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Vorwort. 


JJas  vorliegende  Buch  ist  aus  Vorlesungen  hervorgegangen,  welche 
ich  über  die  Formenlehre  der  französischen  Sprache  wiederholt,  zuletzt 
im  Winterhalbjahre  1890/91,  gehalten  habe.  Diesem  ihren  Ursprünge 
gemäfs  ist  meine  Arbeit  zunächst  für  Studierende  der  neueren  Philologie 
bestimmt.  HoffentUch  aber  wird  sie  auch  von  Manchem,  der  seine  Studien 
bereits  beendet  hat,  mit  einigem  Nutzen  gelesen  werden,  und  wäre  es 
auch  nur,  dafs  er  zur  kritischen  Betrachtung  und  Besserung  des  von  mir 
Dargebotenen  angereizt  würde. 

Hauptaufgabe  war  mir  die  thunlichst  klare  und  fafsliche  Darlegung 
der  geschichtUchen  Entwickelung,  durch  welche  das  verbale  Formensystem 
der  neufranzösischen  Schriftsprache  geschaffen  worden  ist.  Nicht  erst  der 
Bemerkung  bedarf  es,  dafs  der  Weg  meiner,  wie  selbstverständlich,  vom 
Lateinischen  ausgehenden  Untersuchung  mich  stets  durch  die  altfranzösische 
Zeit  geführt  hat.  Der  Zweck  meiner  Arbeit  schlofs  aber  die  Absicht  aus, 
eine  erschöpfende  Darstellung  der  altfranzösischen  Conjugation  zu  geben; 
es  konnte  vielmehr  nur  das  zur  Besprechung  kommen,  was  für  das  Neu- 
französische bedeutsam  war.  Einzelne  Ausnahmen  habe  ich  mir  allerdings 
gestattet. 

Was  Andere  vor  mir  über  den  gleichen  Gegenstand  geschrieben 
haben,  ist,  soweit  es  wissenschaftlichen  Werth  besitzt,  von  mir  gewissen- 
haft, wie  ich  glaube,  geprüft  und  benutzt  worden.  Nicht  selten  war  ich 
genöthigt,    meinen    Vorgängern   zu    widersprechen    und   ihren    Ansichten 


^    IV    - 

abweichende  eigene  gegenüberzustellen.  Meine  Polemik  galt  aber  stets 
nur  der  Sache,  nicht  den  Personen,  und  ich  habe,  wie  ich  hoffe,  alles 
Verletzende  davon  ferngehalten. 

Eine  Darstellung  des  Formenbaues  des  französischen  Nomens  denke 
ich  als  Seitenstück  zu  dem  gegenwärtigen  Buche  demnächst  zu  ver- 
öffentlichen. 

Kiel,  d.  29.  November  1892. 

G.  Körting. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


S,  10  flf.  Brugmann,  Grundrifs  der  vergl.  Gramm,  der  idg.  Spr.  II  2  (Strafsburg,  1892) 
p.  1388  bemerkt  über  das  Passiv-r:  »Auf  Speculationen  ober  den  allerursprüng- 
lichsten  Werth  des  r  gehe  ich  nicht  ein.  Das  Neueste  hierüber  bei  Johansson 
Bezzenberger's  Beitr.  XVIII  49.« 

S.  25  Z.  5  V.  ob.  ist  der  vor  des  Zustandes  zu  streichen. 

S,  73  Z.  6  V.  unt.  statt  voyand  lies  voyande. 

S.  115  Z.  3  V.  unt.  im  Texte  statt  cog,  lies  sog. 

pry  S.  117  Anm,  ist  hinzuzufügen:  Meyer-Lübice  und  G.Paris,  La  premüre  personne 
du  pluriel  en  francMs,  Romania  XXI  337. 

S.  154  Z.  13  V.  ob.  statt  heez  Hes  haez. 

S.  160  Z.  12  V.  ob.  statt  b)  lies  c). 

S.  161  Z.  13  V.  ob.  statt  9  lies  8. 

P^^  S.  183  in  der  Ueberschrift  und  in  der  ersten  Textzeile  des  §  25  lies  statt  »ab- 
leitungsvocalischen  Verba«  „themavocalischeii  Verba". 

S.  194  Z.  2  V.  unt.  im  Texte  statt  e)  lies  a). 

S.  198  Z.  13  V.  ob.  statt  *pl6vere  lies  *plövere. 

S.  204  Z.  7  V.  ob.  statt  fuire  auf  fuire  lies  fuire  auf  fair. 

S.  210  Z.  4  V.  ob.  ist  hinzuzufügen:  3.  P.  Sg.  neufrz.  vainc. 

S.  231  Z.  15  V.  ob.  statt  *loise  lies  *loice. 

S,  236  Z.  3  V.  ob.  statt  *öpram,  *dprnmus  lies  *äpram,  *aprdmu8. 

S.  236  Z.  9  V.  unt.  ist  vor  concludam  statt  des  Kolons  ein  Semikolon  zu  setzen. 

S.  236  Z.  I  V.  unt.  statt  croynns  lies  croifionx. 

S.  237  Z.  3  V.  ob.  statt  soyons  lies  soyions  (ebenso  in  der  vorhergehenden  Zeile  statt 
aeyons  lies  seyions). 
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Schreibfehler  »ableitungsvocallosen«  stehen  geblieben. 
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des  Stammes  ist  t  nach  t:  a)  der  Stammvocal  ist  a:  batt[u]ere  =  battre  196;  b)  der 
Stammvocal  ist  %:  *mUtere  ==  mettre  196  —  X.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 
t  nach  n;  der  Stammvocal  ist  e:  *mentire  =  mentir^  sentlre  =  sentir,  [*repoemtlre 
=  repentir]  1^6  —  XI.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  r:  a)  der  Stamm- 
vocal ist  a:  *partire— partir  196:  b)  der  Stammvocal  ist  6:  *sörtire  =  sortir  197  — 
XII.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  s,  der  Stammvocal  ist  e:  vestire 
=  vetir  197  —  XIII.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  Vocal:  a)  der 
Stammvocal  ist  i:  vlvere  =  vivre  197;  b)  der  Stammvocal  ist  ö,  movere  >=*  mouvoir, 
*plövere  =  pleuvoir  198  —  XIV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  l,  der 
Stammvocal  ist  ö:  sölvere  =  soudre  198  —  XV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 
V  nach  r.  der  Stammvocal  ist  e:  seroire  =  servir  198  —  XVI.  Der  letzte  Consonant 
des  Stammes  ist  halbconsonantisches  ü  nach  q  =  k,  der  Stammvocal  ist  e:  *sequire 
=  suivre  199  —  XVII.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  b  nach  Vocal:  a)  der 
Stammvocal  ist  a :  habere  =  avoir  201 ;  b)  der  Stammvocal  ist  e:  debere  =  decoir  201 ; 
c)  der  Stammvocal  ist  I;  bibere  =  boire  201;  d)  der  Stammvocal  ist  i:  scribere  =»  ecrire 
201  —  XVIII.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p  nach  Vocal:  a)  der  Stamm- 
vocal ist  a:  *sapere  ==  snvoir  202;  b)  der  Stammvocal  ist  i:  *clpere=^cevoir  202; 
c)  der  Stammvocal  ist  ö:  *stöpere  —  estovoir  202  —  XIX.  Der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  p  nach  m,  der  Stammvocal  ist  ü:  r Ampere  =  rompre  202  —  XX.  Der 
letzte  Consonant  des  Stanmies  ist  g  nach  Vocal:  a)  der  Stammvocal  ist  a:  *bragcre 
=  braire  203;  b)  der  Stammvocal  ist  e:  legere  =  lire  203;  c)  der  Stammvocal  ist  i: 
frtgere  =  frire  203;  d)  der  Stammvocal  ist  ü:  *fügirc  =  fuire,  * strügere  =  struire  20^ 

—  XXI.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  l,  der  Stammvocal  ist  ö:  cÖl- 
[li]gere  =  cueillir  204   —   XXII.   Der  letzte  Consonant    des  Stammes  ist   g  nach  n: 
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a)  der  Stammvocal  ist  a:  plangere  =  plaindre  204;  b)  der  Stammvocal  ist  i:  cingere 
=  ceindre  204;  c)  der  Stammvocal  ist  ü :  jüngere  ==  joindre  205  —  XXIII.  Der  letzte 
Consonant  des  Stammes  ist  c  =  k  nach  Vocal:  a)  der  Stammvocal  ist  a:  placere  *pla- 
cere  =  plaisir  plaire,  tacere  Hacere  =  taisir  taire,  jacere  *jacere  =  gesir  gire,  *trakere 
=  traire,  facere  =  faire  205;  b)  der  Stammvocal  ist  *:  Ucei^e  *licere  =  loisir  loire, 
-ficere  =  fire  207;  c)  der  Stammvocal  ist  i:  dicere  =  dire  208;  d)  der  Stammvocal  ist 
ö:  *cöcere  =  cuire,  nöcere  *nöcere  =  nuisir  nuire  208;  e)  der  Stammvocal  ist  icdiicer 

—  duire,  lücere  Hücere  =  luisir  luire  209  —  XXIV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes 
ist  c  nach  n,  der  Stammvocal  ist  i:  vincere  =^  vaincre  209  —  XXV.  Der  letzte  Con- 
sonant des  Stammes  ist  c  nach  r,  der  Stammvocal  ist  ö:  *törcere  =  tordre  210  — 
XXVI.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  s:  *nascere,  crescere,  nöscere 
=  naUrc,  croitre,  connaitre  210  —  XXVII.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s 
nach  c,  der  Stammvocal  ist  e:  exlre  =  eissir  issir,  texer e=^  tistre  211  —  XXVIII.  Der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  [n]:  cons[u]ere  =  coudre  211  —  XXIX.  Das 
Praes.  Ind.  von  etre  211. 

Kapitel  9. 
Der  Conjunctiv  des  Praesens  (S.  212  — 2/|o). 

§  26.  Der  Conjunctiv  Praesentis  im  Lateinischen  und  im  Roma- 
nischen. I.  Uebersicht  der  latein.  Conjunctiv-  (und  Optativ-)kategorieen  212  —  2.  Der 
Conjunctiv  im  Romanischen  213. 

§  27.  Der  Conjunctiv  Praesentis  der  A-Verba.  i.  Die  lautliche  Ent- 
wickelung  des  Conj.  Praes.  der  A-Verba  im  Französ. :  a)  Personalendung  214;  b)  Ab- 
leitungsvocal  214;  c)  Stammauslaut  214;  d)  Stammvocal  215;  e)  Kürzung  des  Stammes 
21 6    —    2.   Sonderbildungen:    a)    truisse  pruisse   ruisse    doinse   [doigne)   estoise   216 

b)  alge  (aille)  parolge  demurge  u.  dgl.  216;  c)  Conj.  Praes.  auf  -oie  216;  d)  Conj. 
Praes.  auf  -oisse  219;  e)  der  Conjunctiv  manjoive  220  —  3.  Zusammenfassende  Be- 
merkung 220. 

§  28.  Die  jotazirten  Conjunctive  Praesentis  (Conjunctive  mit  dem 
Ableitungsvocale  e  oder  i).     Vorbemerkung  221    —   i.   Der  Ausgang  -llDj-am  221 

—  2.  Der  Ausgang  -mj-am  223  —  3.  Der  Ausgang  -nj-am  223  —  4.  Der  Ausgang 
-rj-am  224  —  $.  Die  Ausgänge  -vj-nm  und  -hj-am  224  —  6.  Der  Ausgang  -pj-am  226 

—  7.  Der  Ausgang  -dj-am  226  —  [8.  Der  Ausgang  -tj-am  227]  —  9.  Der  Ausgang 
•gjam  230  —  10.  Der  Ausgang  -cj-am  230  —  11.  Der  Ausgang  -sj-am  231  —  [12.  Der 
Ausgang  -mj-am  231]  —  13.  Die  Conjunctive  auf  -ce  231  —  14.  Uebersicht  über  die 
jotazirten  Conjunctive  Praes.  im  Neufrz.  233. 

5  29.  Der  inchoativ  gebildete  Conjunctiv  Praesentis.  i.  Die  Lautge- 
staltung des  lateinischen  Conjunctivausganges  -sc-am  im  Französischen  234  —  2.  Der 
Conj.  Praes.  der  stammhaften  Inchoativa  234  —  3.  Der  Conj.  Praes.  der  abgeleiteten 
Inchoativa  234. 

§  30.  Der  Conjunctiv  Praesentis  der  ableitungsvocallosen  Verba 
A.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l  235  —  B.  Der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  m  235  —  C,  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n  235  —  D.  Der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r  235  -—  E.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 
V  236  —  F.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  h  236  —  G.  Der  letzte  Consonant 
des  Stammes  ist  p  236  —  H.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  236  —  I.  Der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  ^  237  —  K.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 
g  237  —  L.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  k  239  •—  M.  Conjunctiv  Praes.  von 
esse  =^  etre  239. 
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Kapitel  lo. 
Der  Imperativ  des  Praesens  (S.  240 — 245). 

§  31,     Der  Imperativ  Praesentis  im  Lateinischen  240. 

§  32.  Der  Imperativ  Praesentis  im  Französischen,  i.  Die  Bildung  des 
Imprt.  Praes.  240  —  2.  Ersatz  der  2.  Pers.  Plur.  241  —  3.  und  4.  Conjunctivformen 
in  imperativischer  Verwendung  242  —  5,  Imperativumschreibung  243  —  6.  Imperativ- 
verstärkungen 243. 

Kapitel  11. 
Der  Infinitiv  des  Praesens  (und  das  Futur)  (S.  245 — 272). 

§  33.  Der  Infinitiv  im  Lateinischen,  i.  Die  Form  des  Inf.  Praes.  Act. 
245  —  2.  Die  Infinitivausgänge  als  Unterscheidungszeichen  der  vier  Conjugationen  245 
—  3.  Schwanken  bezüglich  des  Infinitivausganges  246. 

§  34.  Die  lautliche  Entwickelung  des  Infinitivs  im  Französischen. 
I.  Die  Entwickelung  der  Ausgänge  -äre,  -ere,  -Ire  246  —  2.  Der  Stammvocal  der  In- 
finitive auf  -er,  -oir,  -ir  247  —  3.  Die  Verbindung  des  Infinitivausganges  -\e\rc  mit  dem 
Verbalstamm:  a)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l  nach  Vocal  247;  b)  der  letzte 
Consonant  des  Stammes  ist  r  248;  c)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m  248; 
d)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n  248;  e)  der  letzte  Consonant  des  Stammes 
ist  d  nach  Vocal  248 ;  f )  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  n  248 ;  h)  der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  tt  248;  i)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v 
nach  Vocal  249;  k)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  l  249;  1)  der  letzte 
Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  c  249;  m)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  h 
249;  n)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p  249;  o)  der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  p  nach  m  249;  p)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  Vocal  249; 
q)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  n  249;  r)  der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  g  nach  r  250;  s)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  Vocal  250: 
t)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  n  251;  u)  der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  c  nach  r  251 ;  v)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  s  251 ;  w)  der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  c  251;  x)  der  letzte  Consonant  des  Stammes 
ist  s  nach  [n]  252;  y)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  «252. 

§  35.  Vertauschungen  der  Infinitivausgänge.  Vorbemerkung  252  — 
I.  -er  an  Stelle  von  -oir,  -ir,  -re  253  —  2.  -ir  an  Stelle  von  -oir,  -ir  253  —  3.  Wechsel 
zwischen  -ere  und  -ere  255. 

§36.  Der  Infinitiv  (das  Futur)  auf -rtr«  = -er -f- Äa6co  =— a».  Vorbe- 
merkung 256  —  I.  Ausstofsung  des  Infinitivs  -e  im  Futur  257  —  2.  u.  3.  Futura  auf 
-errai  f.  -rerai  i^j  —  4.  Synkopirte  Futura  257  —  5.  Das  Futur  von  envoyer  258  — 
6.  Das  Futur  v,  laier  259  —  7.  Silbengeltung  des  Infinitivs-e  im  Futur  259  —  8.  Das 
Fut.  zu  aller  259. 

§  37.  Der  Infinitiv  (das  Futur)  auf  -ire  =  -ir  -\-  habeo  —  ai.  i.  Schick- 
sal des  Infinitivs-f  im  Fut.  259!  —  2.  Bleibende  Aussofsung  des  Infinitivs-t  im  Fut.  260 
3.  Wieder  rückgängig  gemachte  Ausstofsung  des  Infinitivs- j  im  Fut.  260  —  4.  Anglei- 
chungen  des  Fut.  der  I-Verba  an  das  jenige  der  A-Verba  261. 

§  38.  Der  Infinitiv  (das  Futur)  auf  -ere  =  -eir,  -oir,  und  -cre^-re 
-{•  habeo  =  ai.  i.  Verbindung  der  Infinitivendung  -\e]re  mit  dem  Stamme:  a)  der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l  262;  b)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r 
262;  c)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m  263;  d)  der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  n  263;  e)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  263;  f)  der  letzte  Con- 
sonant des  Stammes  ist  d  nach  n  oder  r  264;    g)  der   letzte  Consonant  des  Stammes 
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ist  t  264;  h)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  264;  i)  der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  b  264;  k)  der  letzte  Consonant  des  Stam  mes  ist  p  266;  1)  der  letzte  Conso- 
nant des  Stammes  ist  g  266;  m)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  n  266; 
n)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  Vocal  267;  o)  der  letzte  Consonant 
des  Stammes  ist  c  nach  s  267;  p)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  [n] 
267;  q)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  s  267. 

§  39.  Angleichungen  in  der  Futurbildung,  i.  Angleichung  des  Infinitivs 
im  Futur  an  den  isolirten  Infinitiv  269  —  2.  Angleichung  des  Stammvocals  im  Fut.  an 
die  stammbetonten  Formen  270  —  5.  Scheinbare  Angleichung  von  Futuren  auf  -irai 
und  -rai  an  diejenigen  auf  -erai  270  —  4.  Bemerkung  über  die  Flexion  des  Futurs  272. 

Kapitel  12. 
Das  Participium  Praesentis  und  das  Gerundium  (S.  272 — 278). 

§  40.  Das  Participium  Praesentis  (Act.)  und  das  Gerundium  im 
Lateinischen,     i.  Das  Part.  Praes.  (Act.)  272  —  2.  Das  Gerundium  273. 

§  41.  Das  Participium  Praesentis  und  der  Ablativ  des  Gerundiums 
im  Französischen,  i.  und  2.  Die  lautliche  Entwickelung  des  Part.  Praes.  und  des 
Gerund.  273  —  3.  Sonderbildungen  des  Part.  Praes.  und  des  Gerundiums:  a)  aimant, 
voyant,  croyant,  gisant  275  ;  b)  buvant  275;  c)  plaisant,  taisant  u.  dgl.  275;  d)  sa- 
chant,  vaillant,  voillant,  sergeant  275;  e)  puissant  275;  f)  ayant  275 ;  g)  etant{neant)  276. 

Kapitel  13. 
Das  Imperfectum  Indicativi  (S.  278  —  286). 

§  42.  Das  Imperfectum  Indicativi  im  Lateinischen,  i.  Die  Bildung 
des  Imperf.  Ind.  278  —  2.  Gröber's  Hypothese  von  dem  Vorhandensein  eines  lat.  Im- 
perfects  auf  -eam ,    -iam  278. 

§  43.  Das  Imperfectum  Indicativi  im  Französischen,  i.  Entwickelung 
des  Imperfects  auf  -äbam  281  —  3.  Entwickelung  des  Imperfects  auf  -ebani  284  — 
3.  Entwickelung  des  Imperfects  auf  -Ibam  284  —  4.  Die  centralfranzösische  Imper- 
fectbildung  285  —  5.  Die  Endung  der  3.  Pers.  Sing.  Imperf.  285  —  6.  Angleichung 
des  Stammvocals  an  die  stammbetonten  Formen  286  —  7.  Palatalisirte  Imperfecta  286 
—  8.  Das  Imperf.  eram  286. 

Kapitel  14. 
Die  Formen  des  Perfectstammes    (S.  286 — 342). 

§44.  Der  Perfectstamm  im  Lateinischen,  i.  Der  Mischcharakter  des 
lat.  Perfects  286  —  2.  Die  Reduplication  287  —  3.  Nach  Analogie  gebildete  Perfecta 
auf  -vi  289  —  4.  Sigmatische  Aorist-Perfecta  289  —  5.  Die  Formenkategorieen  des 
lat.  Perfectstammes  290. 

§  45.  Der  Perfectstamm  im  Französischen,  i.  Uebersicht  über  die 
Formen  der  Perfectbildungen  im  Lateinischen  293  —  2.  Die  Perfectbildungen  im  Fran- 
zösischen 294  —  3.  Schicksale  der  einzelnen  Perfectbildungen  296  —  4.  Uebertragung 
der  Praesensverstärkung  auf  das  Perfect  296  —  5.  Die  Formenkategorieen  des  Perfects 
im  Französischen  297. 

§46.  Das  reduplicirte  Perfect.  i.  Der  Schwund  der  Perfectreduplication 
297  —  2.  Die  Schicksale  der  einzelnen  reduplicirten  Perfecta  299  —  3.  Die  Perfecta 
auf  dedi  300. 


—  xn  — 

§47.  Die  Perfecta  auf -i.  i.  Uebersicht  über  die  Schicksale  der  Perfecta 
auf  -i  301  —  2.  Die  Flexion  der  französ.  Perfecta  auf  -i  305  —  3,  Die  picardischen 
Perfecta  auf  -c,  -ch  306. 

§  48.  Die  Perfecta  auf -Mt.  1.  Uebersicht  über  die  Schicksale  der  Perfecta 
auf  -ui  310  —  2.  Die  Flexion  der  französ.  Perfecta  auf  -ui  513  —  3.  Bemerkungen  über 
Einzelheiten  der  Flexion  318  —  4.  Rückblick  auf  die  Entwickelung  der  «»-Perfecta  im 
Französ.  324  —  5.  Die  Perfecta  von  vivere  und  *nn8cere. 

§  49.  Die  Perfecta  auf -st.  i.  Ueberblick  über  die  Schicksale  der  Perfecta 
auf  -si  325  —  2.  Eintheilung  der  lat.  Perfecta  auf  -si  328  —  3.  Eintheilung  der  Per- 
fecta auf  -si  im  Französ.  329  —  4.  Die  frz.  Flexion  der  Perfecta  auf  -si  330  —  5.  Rück- 
blick auf  die  Entwickelung  der  Perfecta  auf  -si  332. 

§  50.  Das  able  i  tungsvo  calische  Perfect.  A.  Das  A-Perfect.  i.  Die 
Bildung  des  A-Perfects  im  Lateinischen  333  —  2.  Das  A-Perfect  im  Französischen  334 
B.  Das  I-Perfect  338. 

§  51.  Der  Indicativ  Plusquamperfecti.  i.  Das  Absterben  des  Indicativs 
Plusqpf.  339  —  2.  Die  Reste  des  Ind.  Plusqpf.  im  ältesten  Französisch  340. 

§  52.  Der  Conjunctiv  Plusquamperfecti.  i.  Die  Functionsverschiebuug 
des  Conj.  Plusqpf.  341  —  2.  Die  Bildung  des  Conj.  Plusqp.  3^1  —  3.,  4.  und  $.  Die 
Flexion  des  Conj.  Plusqpf.  341. 

Kapitel  15. 

Das  Particip  Praeteriti  (S.   342  —  350). 

§  53.  Das  Particip  Praeteriti  (ursprünglich  Perf.  Pass.)  im  Latei- 
nischen. I.  Anfügung  des  Participialsuffixes  an  den  Stamm  342  —  2,  Das  i  vordem 
Participialsuffixe  in  monitus  u.  dgl,  343  —  3,  Verbindung  eines  dental  auslautenden 
Stammes  mit  dem  Participialsuffix   343    —    4.   Die    Klassen  des    Part.    Praet.    343    — 

5.  Functionsverschiebung  des  Part.  Praet.  343. 

§  54.  Das  Participium  Praeteriti  im  Französischen,  i.  Starke  und 
schwache  Participien  im  Allgemeinen  344  —  2,  Die  starken  Participien  auf  -tus  344  — 
3.  Die  starken  Participien  auf  -sus  346    —    4.  und  $.    Die  Participien  auf  -ütus  546  — 

6.  Die  schwachen  Participien  349  —  7.  Rückblick  349. 

Kapitel  16. 
Die  Tempusumschreibung  (S.  350  —  359). 

§  55.  Das  umschriebene  Pcrfectum  Praesentis  im  Lateinischen. 
1.  Die  Ursache  der  Perfectumschreibung  350  —  2.  Die  Mittel  der  Perfectumschreibung 
351  —  3.  Das  Wesen  der  Perfectumschreibung  352  —  4.  Die  Umschreibung  des  in- 
transitiven Perf.  Praes.  353  —  5.  Die  Umschreibung  des  transitiven  Perf.  Praes.  353  — 
6.  Die  Umschreibung  des  Plusquamperfects  355. 

§  56.  Das  umschriebene  Perfectum  Praesentis  im  Französischen. 
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Einleitung. 


w. 


er  die  Formenlehre  einer  Sprache  zu  behandeln  unternimmt, 
von  dem  darf  erwartet  werden,  dafs  er  zuvörderst  Rechenschaft  ablege 
von  seinen  Anschauungen  über  den  Begrift",  das  Wesen  und  die  Ent- 
wickelung  der  sprachlichen  (d.  h.  der  grammatischen)  Formen.  Dieser  Er- 
wartung soll  in  Bezug  auf  das  vorliegende  Buch  durch  die  nachstehenden, 
thunlichst  kurz  gehaltenen  Bemerkungen  entsprochen  werden. 


1.  Der  als  »Denken«  bezeichnete  psychische  Vorgang  besteht,  wie 
bekannt,  in  der  Verbindung  einzelner  Begriffe,  deren  Substrate  aus  der 
Erfahrung  gewonnen  werden.  Bei  normalem  Vollzuge  des  Denkens  ist 
die  Verbindung  der  Begriffe  derartig,  dafs  sie  ein  in  sich  ideell  wider- 
spruchsloses Ganzes  ergiebt,  d.  h.  ein  Ganzes,  dessen  einzelne  Bestand- 
theile  einander  begrifflich  nicht  widerstreiten. 

2.  Das  Denken  ist  als  ein  psychischer  Vorgang  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  entzogen,  der  Inhalt  des  Denkens  (der  Gedanke)  ist 
demnach  zunächst  nur  für  das  Bewufstsein  des  denkenden  Subjectes  selbst 
vorhanden,  also  nicht  vorhanden  für  das  Bewufstsein  aller  anderen 
Individuen. 

3.  Unmittelbare  (psychische)  Uebertragung  eines  Gedankens  von 
dem  denkenden  Individuum  auf  ein  anderes  findet  nur  ausnahmsweise  statt 
(Suggestion)  und  mi>fs  als  ein  abnormer  Vorgang  gelten.  In  normaler 
Weise  erfolgt  die  Gedankenübertragung  von  Individuum  zu  Individuum, 
bzw.  der  Gedankenaustausch  zwischen  zwei  (oder  mehreren)  Individuen 
nur  mittelbar,  nämlich  mittelst  physischer  Bewegung. 

4.  Die  der  Gedankenübertragung  dienende  physische  Bewegung 
wird  von  dem  denkenden  Individuum  an  bestimmten  Theilen  seines 
eigenen  Leibes  vollzogen.  Diese  Theile  können  sein  :  der  Kopf  (Schütteln 
und  Nicken),  die  Glieder  (winkende  Bewegungen  der  Arme,  bzw.  der 
Hände,  u.  dgl),  die  Gesichtsmuskeln  (Behagen  oder  Abscheu  ausdrückende 
Wandlungen  der  normalen  Gesichtslage),  die  Muskeln  und  Gewebe  (Bänder) 
des  Kehlkopfes  und  in  dem  sogenannten  Ansatzrohre. 
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5-  Die  Ergebnisse  der  mittelst  des  Kopfes,  der  Glieder  und  der 
Gesichtsmuskeln  (zum  Zwecke  der  Gedankenübertragung)  vollzogenen 
Bewegungen  lassen  sich  unter  dem  Namen  »Geberden«  zusammenfassen, 
die  Gedankenübertragung  mittelst  Geberden  läfst  folglich  als  »Geberden- 
sprache« sich  bezeichnen. 

Die  Geberden  sind  entweder  Affectsgeberden  (z.  B.  das  Zucken  in 
Folge  eines  Schmerzes)  oder  Hindeutungsgeberden  (z.  B.  das  Zeigen  mit 
dem  Finger,  vgl.  unten  No.  20)  oder  Begriffsgeberden  (Nachahmung  der 
Umrisse  eines  Gegenstandes  mittelst  irgend  welcher  Bewegung,  z.  B.  der 
Finger,  des  Aufblasens  der  Backen  etc).  Als  Geberde,  und  zwar  als 
Affectsgeberde,  ist  auch  das  Lachen  aufzufassen,  welches  übrigens,  weil 
dabei  die  vollzogene  Muskelbewegung  einen  Schall  erzeugen  kann,  den 
Uebergang  von  der  Geberde  zum  Empfindungslaute  bildet. 

Da  die  Bewegungsfähigkeit  des  Kopfes,  der  GHeder  und  der  Ge- 
sichtsmuskeln eine  verhältnifsmäfsig  sehr  beschränkte  ist,  so  ist  auch  die 
Zahl  der  überhaupt  möglichen  Geberden  eine  verhältnifsmäfsig  sehr  be- 
schränkte, woraus  wieder  folgt,  dafs  die  Möglichkeit  der  Anwendung 
der  Geberdensprache  ebenfalls  eine  verhältnifsmäfsig  sehr  beschränkte  ist. 

Da  die  Geberden  nur  mittelst  des  Gesichts-  und  des  Gefühlssinnes 
wahrgenommen  werden  können  und  da  überdies  die  Wahrnehmung  der 
Geberden  mittelst  des  Gefühlssinnes  in  der  Regel  praktisch  unthunlich 
ist,  so  ergiebt  sich,  dafs  die  Anwendung  der  Geberdensprache  nur  unter 
der  Voraussetzung  hinreichender  Beleuchtung  möglich  ist. 

Die  Geberdensprache  vollzieht  also  eine  nur  sehr  unvollkommene 
Gedankenübertragung.  Davon,  dafs  auf  künstliche  Weise  die  Geberden- 
sprache vervollkommnet  und  zur  Pantomime,  bzw.  zur  Fingerschrift  ge- 
steigert werden  kann,  mufs  hier  selbstverständlich  abgesehen  werden. 

[6.  Mittelst  der  Finger  lassen  Geberden  sich  vollziehen ,  durch 
welche  die  Umrisse  eines  Gegenstandes  (z.  B.  eines  Baumes)  in  unge- 
fährer Weise  nachgebildet  werden.  Mittelst  eines  ritzenden  oder  streichen- 
den Werkzeuges  (Griffel,  Pinsel)  können  derartige  Geberden  auf  eine 
Fläche  (Stein,  Holz  etc.)  übertragen  und  dadurch  (je  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Materiales)  für  kürzere  oder  längere  Dauer  festgehalten  werden. 
So  entsteht  die  Zeichnung  (das  Bild,  das  Gemälde)  Indessen  auch  mittelst 
der  Zeichnung  ist  die  Gedankenübertragung  nur  in  unvollkommener  Weise 
ausführbar,  insbesondere  weil  die  Zeichnung  eine  Begriffsreihe  nur  als  ein 
räumliches  Nebeneinander,  nicht  auch  als  ein  zeitliches  Nacheinander  dar- 
zustellen, überdies  abstracte  Begriffe  überliaupt  nicht  zur  Anschauung  zu 
bringen  vermag.  Nur  mit  Anlehnung  an  die  Lautsprache  läfst  die  Zeich- 
nung zur  Bilderschrift  sich  erweitern  und  dadurch  ihre  Leistungsfähigkeit 
für  den  Zweck  der  Gedankenübertragung  sich  erhöhen.] 

7.  Die  Bewegungsfiihigkeit  der  einzelnen  Muskeln  des  Kehlkopfes 
und  in  dem  sogenannten  Ansatzrohre  ist  an  sich  eine   sehr  beschränkte. 
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Da  aber  die  mittelst  dieser  Muskeln  vollzogenen  Bewegungen  in  mannig- 
faltigster Weise  combinirt  werden  können,  so  vermögen  die  einzelnen 
Theile  des  Kehlkopfes  und  des  sog.  Ansatzrohres  die  mannigfaltigsten 
Lageveränderungen  einzugehen,  namentlich  an  bestimmten  Stellen  Ver- 
schlüsse und  Engen  zu  bilden. 

Der  bei  der  Ausathmung  aus  den  Lungen  emporgetriebene  Luftstrom 
geht  durch  die  Hohlräume  des  Kehlkopfes  und  des  sog.  Ansatzrohres  hin- 
durch, um  aus  der  Mund-  oder  zugleich  aus  der  Nasenöffnung  zu  entweichen. 
Findet  er  nun  auf  seinem  Wege  Verschlüsse  oder  Engen  vor,  so  mufs 
er  die  ersteren  lösen,  an  den  Wänden  der  letzteren  aber  sich  reiben. 
Aus  beiden  Vorgängen  und  aus  der  mit  ihnen  nothwendig  sich  verbin- 
denden Resonanz  ergeben  sich  Schwingungs- ,  Platz-  und  Reibungsge- 
räusche, welche  insofern,  als  sie  artikulirt,  d.  h.  in  gegliederter,  den  einen 
Ton  von  dem  andern  abhebender  Weise,  hervorgebracht  werden,  die 
Bezeichnung  »Laute«  erhalten. 

Die  Laute  sind,  wie  alle  Geräusche,  nur  dem  Gehörsinne  voll  wahr- 
nehmbar, (dem  Gefühlssinne  blofs  in  sehr  unvollkommener  Weise);  ihre 
Wahrnehmbarkeit  ist  gänzlich  unabhängig  von  der  Beleuchtung,  (während 
die  Wahrnehmbarkeit  der  Geberden  durch  die  Beleuchtung  bedingt  wird). 

Die  Laute  können  sowohl  in  Vereinzelung  als  auch  in  Aufeinander- 
folge erzeugt  werden.  Im  letzteren  Falle  ergeben  sich  Lautverbindungen 
(Lautgruppen,  Lautcomplexe). 

Die  Lauterzeugung  ist,  wie  selbstverständlich,  ein  rein  physischer 
Vorgang,  und  zwar  einerseits  ein  physikalischer,  bzw.  ein  mechanischer, 
weil  er  in  schallhervorbringender  Bewegung  besteht,  andererseits  ein 
physiologischer,  weil  er  mittelst  bestimmter  Leibesorgane  vollzogen  wird. 

8.  Als  ein  Mittel  der  Gedankenübertragung  von  einem  Individuum 
auf  das  andere  werden  die  Laute  dann  benutzt,  wenn  mindestens  zwei 
Individuen  bestimmten  Lauten  (bzw.  bestimmten  Lautgruppen)  einen  und 
denselben  bestimmten  Begriffs werth  beilegen.  Wenn  also  ein  Individuum 
mit  bestimmten  von  ihm  erzeugten  Lauten  einen  bestimmten  Begriffs- 
werth  verbindet,  so  setzt  es  dabei  voraus,  dafs  von  Seiten  mindestens 
eines  anderen  Individuums  das  Gleiche  geschieht  und  dafs  also  wenigstens 
dieses  eine  Individuum  den  Lauten,  welche  es  mit  dem  Gehöre  erfafst, 
den  gleichen  Begriffswerth  beilegt,   wie  der  die  Laute  Erzeugende  selbst. 

Die  Gedankenübertragung  mittelst  der  Laute  wird  als  »Lautsprache« 
oder  auch  als  »Sprache«  schlechthin  bezeichnet. 

Wenn  alle  der  Laute  als  Mittels  der  Gedankenübertragung  sich  be- 
dienenden Individuen  mit  den  gleichen  Lauten  auch  stets  den  gleichen 
Begriffswerth  verbänden  und  von  jeher  verbunden  hätten,  so  würde  es 
nur  eine  einzige  (Art  der)  Lautsprache  geben.  Thatsächlich  aber  besteht 
von  jeher  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Lauten  und  den  ihnen 
beigelegten    Begriffswerthen    die   gröfste    Verschiedenheit    unter    den    als 
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»Stämme«  und  »Völker«  bezeichneten  Individuenmassen.  Es  sind  dem- 
nach ebenso  viele  verschiedene  (Arten  der  Lautsprache,  d.  h.  besondere) 
Lautsprachen  vorhanden,  als  bei  den  verschiedenen  Völkern  und  Stämmen 
verschiedene  Normen  für  das  Verhältnifs  zwischen  Lauten  und  Begriffs- 
werthen  zur  Durchführung  gelangt  sind. 

9.  Die  Thatsache,  dafs  einerseits  die  Anwendung  einer  Lautsprache 
die  Uebereinstimmung  mehrerer,  meist  sogar  vieler  Individuen  in  Bezug 
auf  das  Verhältnifs  zwischen  Lauten  und  Begriffswerthen  voraussetzt, 
(welche  Uebereinstimmung  unmögHch  das  Ergebnifs  einer  Vereinbarung 
sein  kann,  da  diese  selbst  wieder  nur  mit  Hülfe  der  Lautsprache  sich 
hätte  vollziehen  lassen)  und  dafs  andrerseits  in  Bezug  auf  die  Normirung 
jenes  Verhältnisses  die  zahlreichsten  und  erheblichsten  Verschiedenheiten 
neben  einander  bestehen  und  stets,  soweit  wenigstens  die  geschichtUche 
Forschung  zurückzugreifen  vermag,  neben  einander  bestanden  haben  — , 
diese  Doppelthatsache  läfst  nur  auf  Grund  einer  bestimmten  Anschauung 
von  dem  Wesen  und  dem  Ursprünge  der  Sprache  überhaupt  sich  er- 
klären. Selbstverständlich  ist  hierbei,  dafs  die  letzte  Ursache  der  in  Rede 
stehenden  Erscheinung  in  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Denkver- 
mögens (Intellectes),  in  dessen  Beziehung  zur  Aufsenwelt  und  in  seiner 
Fähigkeit  und  seinem  Streben,  die  Aufsenw^elt  zu  begreifen,  gesucht 
werden  mufs. 

IG.  Die  Sprache  ist  ihrem  ursprüngHchen  Wesen  nach  nichts 
Anderes,  als  die  Reaction  des  menschlichen  Intellectes  auf  die  Einwirkungen 
der  Aufsenwelt. 

Ein  jedes  Individuum  ist  von  Geburt  an  und  bis  zu  seinem  Lebens- 
ende inmitten  einer  Umgebung  versetzt,  w^elche  sich  ihm  als  eine  Vielheit 
von  (theils  belebten  theils  unbelebten)  Gegenständen  und  Erscheinungen 
darstellt.  Jeder  und  jede  dieser  Gegenstände  und  Erscheinungen  wirkt 
irgendwie  auf  die  Sinne  ein  und  gelangt  durch  deren  Vermittelung  zum 
Bewufstsein  des  Intellectes.  Der  in  solcher  Weise  afficirte  Intellect  reagirt 
auf  die  ihm  zum  Bewufstsein  gebrachten  Einwirkungen  durch  Bewegungen 
sei  es  der  Glieder  sei  es  der  Gesichtsmuskeln  sei  es  der  bei  der  Lauter- 
zeugung betheiligten  Muskeln.  Eine  andere  Möglichkeit  der  Reaction, 
als  eben  durch  Bewegung,  ist  dem  Intellecte  überhaupt  nicht  verstattet. 
Der  Vorgang  ist  am  leichtesten  verständlich,  freihch  auch  leicht  dem 
Mifsverständnisse  ausgesetzt  (vgl.  No.  11),  in  Bezug  auf  solche  Einwir- 
kungen, welche,  sei  es  physischen  Schmerz  sei  es  ein  besonderes  physisches 
Behagen  verursachen.  Auf  derartige  Einwirkungen  reagirt  auch  der  Cultur- 
mensch,*  falls  er  den  natürlichen  Trieb  nicht  geflissentlich  zurückdrängt. 

1  Die  Ausdrücke  »Culturmensch»  und  »Naturmensch«  sind  blofse  Nothbehelfe. 
In  Wirklichkeit  giebt  es  weder  reine  Culturmenschen  noch  reine  Naturmenschen,  sondern 
jeder  Mensch  ist  beides  zugleich,  nur  bald  mehr  das  eine  und  weniger  das  andere,  bald 
umgekehrt.     Nur  Grad-,  nicht  Wesensunterschiede  sind  vorhanden. 
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durch  Bewegung,  insbesondere  durch  Bewegung  der  Lautmuskeln  (um 
der  Kürze  wegen  diesen,  an  sich  ziemlich  bedenkHchen  Ausdruck  zu 
brauchen)  und  folglich  durch  Laute.  Auch  daran  ist  zu  erinnern,  dafs 
selbst  Culturmenschen  bei  Wahrnehmung  einer  ihnen  sei  es  ganz  neuen 
sei  es  ganz  unerwarteten,  irgendwie  besonders  auffälligen  Erscheinung 
unwillkürlich  in  Laute  (des  Staunens,  des  Schreckens  etc.)  ausbrechen 
oder  doch  den  Drang,  dies  zu  thun,  lebhaft  in  sich  empfinden  und  ihn 
nur  durch  Selbstbeherrschung  niederkämpfen. 

Wenn  also  auch  noch  Culturmenschen  auf  Einwirkungen  der  Aufsen- 
welt  durch  lauterzeugende  Bewegung  reagiren,  so  ist  begreiflich,  dafs 
Naturmenschen  dies  in  weit  ausgedehnterem  Mafse  thun,  da  diese  durch 
äufsere  Einwirkungen  sich  leichter  und  stärker  afficiren  lassen,  als  Menschen, 
welche  vermöge  gröfserer  geistiger  Reife  jeder  Einwirkung  sofort  die  ver- 
standesmäfsige  Reflexion  entgegensetzen.  Diese  Annahme  wird  bestätigt 
durch  die  bekannte  Erfahrung,  dafs  Kinder  bei  Wahrnehmung  ihnen  neuer 
Erscheinungen  weit  häufiger  in  Ausrufe  ausbrechen,  als  Erwachsene,  ebenso 
weniger  Gebildete  häufiger,  als  höher  Gebildete.  Es  läfst  sich  daraus 
folgern,  dafs  die  Urmenschen  durch  Alles,  was  in  den  Kreis  ihrer  Wahr- 
nehmung trat,  zur  Lauterzeugung  gereizt  wurden. 

Es  kann  gefragt  werden,  warum  die  Reaction  auf  äufsere  Einwir- 
kungen vorzugsweise  von  den  Lautmuskeln  (nicht  von  den  Muskeln  der 
GHeder  oder  denen  des  Gesichtes)  vollzogen  werde.  Darauf  läfst  sich 
antworten,  dafs  die  Nerven  des  Kehlkopfes  und  des  Ansatzrohres,  weil 
sie  den  die  sinnliche  Wahrnehmung  vermittelnden  Nerven  der  Gesichts-, 
Gehörs-,  Geruchs-  und  Geschmacksorgane  und  auch  den  Nervencentren 
des  Gehirns  räumlich  nahe  sind,  von  durch  äufsere  Einwirkungen  hervor- 
gerufenen Affectionen  der  Sinnesnerven  unmittelbarer  beeinflufst  und  zur 
Bethätigung  gereizt  werden,  als  die  Nerven  anderer  Körpertheile ,  selbst 
die  des  Antlitzes  nicht  ausgenommen,  da  diese  in  der  Peripherie  des 
Leibes  sich  befinden.  Sodann  ist  zu  bedenken,  dafs  die  aus  der  Bewegung 
der  Lautmuskeln  sich  ergebende  Lauterzeugung  eine  besonders  nachdrucks- 
volle Reaction  darstellt,  indem  sie  dem  reagirenden  Individuum  selbst 
mittelst  des  Gehöres  zum  Bewufstsein  kommt,  während  das  Ergebnifs  der 
durch  die  Gesichtsnerven  vollzogenen  Reaction  von  dem  reagirenden 
Individuum  nicht  wahrgenommen  werden  kann.  Wer  aber  den  Muth  zu 
teleologischer  Auffassung  des  Sachverhaltes  besitzt,  wird  glauben  dürfen, 
dafs  die  Reaction  mittelst  der  Lautmuskeln  den  Zweck  habe,  die  Ver- 
wendung der  Laute  als  des  geeignetesten  Mittels  zur  Gedankenübertragung 
zu  veranlassen. 

Man  kann  weiter  fragen,  warum  nicht  auch  die  Thiere,  soweit  sie 
der  Laut-,  bzw.  der  Geräuscherzeugung  mittelst  eines  Kehlkopfes  und 
eines  Ansatzrohres  überhaupt  fähig  sind,  in  gleicher  Weise,  wie  die  Men- 
schen, auf  äufsere  Einwirkungen  durch  Laute  reagiren.     Es  ist  das  einfach 

Körting,  Formenbau  des  frz.  Verbums.  11 
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in  der  Beschaffenheit  des  thierischen  Intellectes  begründet,  welcher  durch 
äufsere  Einwirkungen  nur  dann  afficirt  wird,  wenn  sie  so  stark  sind,  dafs 
sie  Schmerz  oder  sonst  eine  hochgradige  Empfindung  erzeugen.  Es  ver- 
hält sich  eben  der  thierische  Intellect  wesentlich  anders  zur  Aufsenwelt, 
als  der  menschliche  (vgl.  No.  12). 

II.  Einem  Mifsverständnisse  mufs  hier  vorgebeugt  werden.  Es 
kann  scheinen,  als  laufe  die  im  Obigen  vorgetragene  Anschauung  über 
den  Ursprung  der  Sprache  auf  die  berüchtigte  Interjectionstheorie  hinaus, 
wonach  die  Ursprache^)  nur  aus  Ausrufen  des  Staunens  etc.  zusammen- 
gesetzt gewesen  sein,  in  Variationen  des  »Ah!«  und  »Oh!«  bestanden 
haben  soll.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Allerdings,  auch  der  Ur- 
mensch hat,  wie  noch  der  Mensch  der  Jetztzeit  es  thut,  auf  äufsere  Ein- 
wirkungen durch  Ausrufe  dann  reagirt,  wenn  diese  Einwirkungen  ihm 
Ursache  eines  Schmerz-  oder  Lustgefühles,  also  eines  Affectes,  waren. 
Aber  eben  nur  dann.  Wenn  er  auf  Einwirkungen  anderer  Art  ebenfalls 
durch  Laute  reagirte,  so  hatten  diese  nicht  die  Bedeutung  von  Ausrufen, 
sondern  es  waren  Versuche,  die  einwirkenden  Erscheinungen  durch  Laute 
sinnlich  nachzubilden,  sie  waren  gleichsam  lautliche  Zurückstrahlungen 
(Reflexe)  dieser  Erscheinungen;  besser  noch  könnte  man  sie  vielleicht 
»Wiederhalle«  nennen,  namentlich  dann,  wenn  die  einwirkende  Erschei- 
nung ein  Hall  oder  Schall  war.  Seltsam  mag  es  nun  freilich  uns  an- 
muthen,  dafs  Erscheinungen,  welche  nur  mittelst  des  Gesichtes  oder  des 
Geschmackes  oder  des  Geruchs  oder  des  Gefühls  wahrgenommen  werden, 
durch  Laute  reflectirt  werden  sollen.  Indessen  es  mufs  hierbei  berück- 
sichtigt werden,  dafs  die  mittelst  der  Laute  vollzogene  Reaction  eben  die 
einzige  ist,  welche  dem  sie  vollziehenden  Individuum,  weil  durch  dessen 
Gehör  aufgefafst,  sinnlich  stets  voll  wahrnehmbar  wird,  und  dafs  folglich 
auch  sie  allein  dem  Drange  des  Individuums  nach  Reaction  voll  zu  ge- 
nügen vermag.  2)  Wäre  es  möglich,  dafs  der  Mensch  z.  B.  auf  Lichter- 
scheinungen (Farben)  in  einer  optischen  Weise  nach  aufsen  hin  reagirte 
(etwa  durch  Erzeugung  farbiger  Funken),  so  würde  er  in  solchem  Falle 
freilich  nicht  mittelst  der  Laute  reagiren  — ,  aber  es  ist  eben  die  Reaction 
auf  optischem  Wege  unausführbar,  und  überhaupt  möglich  ist  nur  die,  so  zu 
sagen,  akustische  Reaction  durch  Laute.  Und  noch  Eins  bleibt  zu  be- 
denken.    Laute  können  als  akustische  d.  h.  mittelst  des  Gehörs  wahrge- 

1)  Der  Ausdruck  »Ursprache«  wird  hier  im  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes 
gebraucht,  weil  das  hier  unbedenklich  geschehen  darf.  Ueber  die  Bedeutung,  welche 
dem  Wort  wirklich  zukommt,  vgl.  No.  15. 

»)  Die  Reaction  mittelst  der  Gesichtsmuskeln  ist  dem  vollziehenden  Individuum 
nur  im  Spiegel  wahrnehmbar;  die  Reaction  mittelst  der  Glieder  allerdings  durch  das 
Gefühl  und  (bei  ausreichender  Beleuchtung)  auch  durch  das  Gesicht  wahrnehmbar,  aber 
doch,  so  zu  sagen,  nur  in  Umrissen,  weil  die  feineren  Muskelbewegungen  sich  der 
Wahrnehmung  entziehen.  Andere  Arten  der  Reaction  sind  an  sich  denkbar,  liegen  aber 
aufserhalb  des  Bereichs  der  realen  Möglichkeit  (s.  oben  No.  10). 
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nommene  Erscheinungen  allerdings  nicht  eigentlich  und  genau  Reflexe 
optischer  d.  h.  mittelst  des  Auges  wahrgenommener,  also  gesehener 
Erscheinungen  sein,  aber  es  besteht  doch  ein  gewisser  Parallelismus 
zwischen  Lauten  und  optischen  Erscheinungen,  es  können  also  die  einen 
den  andern  in  gewisser  Weise  entsprechen.  Es  läfst  z.  B.  der  Tonleiter 
eine  Farbenscala  sich  gegenüberstellen.  Ein  Knall  ist  das  akustische 
Analogon  zu  einem  Aufleuchten,  und  gar  manches  Andere  könnte  hier 
noch  angeführt  werden.  Schon  dafs  man  mit  gutem  Rechte  ebensowohl 
von  einer  Tonmalerei  wie  von  einer  Farbenmusik  sprechen  darf,  beweist 
die  Parallelbeziehung  des  akustischen  und  des  optischen  Erscheinungsge- 
bietes. Ebensolche  Parallelbeziehungen  bestehen  aber  überhaupt  zwischen 
den  sinnlichen  Erscheinungsgebieten.  So  bilden  z.  B.  scharf  schmeckende, 
scharf  riechende,  scharfkantige,  grell  leuchtende  und  grell  tönende  Gegen- 
stände parallele  Reihen.  Beweisend  hierfür  ist  schon  die  Möglichkeit,  ein 
und  dasselbe  Epitheton  auf  verschiedenen  Erscheinungsgebieten  angehörige 
Dinge  anzuwenden,  z.  B.  das  Epitheton  »grell«  ebensowohl  von  Farben 
wie  von  Tönen  zu  brauchen.  Es  ist  folgHch  kein  Widersinn  in  der  That- 
sache  enthalten,  dafs  der  Mensch  auf  äufsere  Einwirkungen  jeder  Art, 
gleichviel  welchem  Erscheinungs-  oder  Sinnesgebiete  sie  angehören,  vor- 
wiegend nur  in  akustischer  Weise,  d.  h.  durch  Laute  reagirt.  Es  gilt, 
den  Sachverhalt  richtig  aufzufassen.  Nicht  das  ist  an  einer  äufseren  Ein- 
wirkung das  Wesentliche,  dafs  sie  durch  das  Gehör  oder  durch  das  Ge- 
sicht (oder  durch  den  Geruch  oder  durch  den  Geschmack  oder  endlich 
durch  das  Gefühl)  erfolgt  und  dafs  sie  folglich  ihrer  Art  nach  entweder 
eine  specifisch  akustische  oder  eine  specifisch  optische  u.  s.  w.  ist;  es 
ist  dies  vielmehr  in  WirkUchkeit  nur  nebensächHch,  und  das  Wesentliche  ist, 
dafs  die  betr.  äufsere  Einwirkung  überhaupt  erfolgt  und  von  dem  mensch- 
lichen Intellecte  als  Begriff  erfafst  wird.  Daher  bedarf  es  auch  nicht  fünf 
verschiedener  Arten  der  Reaction,  entsprechend  den  fünf  sinnlichen  Er- 
scheinungsgebieten, sondern  es  genügt  eine  einzige,  und  wenn  diese 
akustischer  Art  ist,  so  bietet  das,  wie  schon  oben  (S.  XVII)  bemerkt  ward, 
den  Vortheil  dar,  dafs  die  Reaction  dem  sie  vollziehenden  Individuum 
voll  wahrnehmbar  gemacht  und  dadurch  zum  klaren  Bewufstsein  ge- 
bracht wird. 

12.  Warum  aber  ist  jemals  der  Mensch  auch  durch  solche  äufsere 
(sinnliche)  Einwirkungen,  welche  ihm  keinerlei  Schmerz-  oder  Lustgefühl 
erregen  konnten,  zu  einer  Art  Reaction  durch  Laute  veranlafst  worden? 
Oben  (No.  lo,  S.  XVII  f.)  wurde  bei  der  Beantwortung  der  Frage,  weshalb 
bei  den  Thieren  nicht  das  Gleiche  stattfinde,  auf  die  Beschaffenheit  des 
thierischen  Intellectes  als  auf  die  Ursache  hingewiesen.  Hier  ist  die  Be- 
schaffenheit des  menschlichen  Intellectes  als  Ursache  zu  nennen. 

Der  menschUche  Intellect  ist  bestrebt,  die  Dinge  der  Aufsenwelt, 
welche  durch  ihre  sinnHche  Erscheinung  auf  ihn  einwirken,  zu  begreifen. 

II* 
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Der  Ausdruck  »begreifen«  ist  dabei  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen, 
denn  es  handelt  sich  um  ein  wirkHches  Einbegreifen  der  Aufsendinge  in 
das  Fassungsbereich  des  Intellectes.  Zwischen  den  Aufsendingen  und  dem 
Intellect  wird  gleichsam  ein  Kampf  geführt.  Die  Aufsendinge  sind  der 
angreifende  Theil,  da  sie  durch  ihre  Einwirkung  auf  die  Sinne  auf  den 
Intellect  selbst  einwirken  und  ihn  reizen;  dieser  aber  bemüht  sich,  der 
Angreifer  sich  zu  bemächtigen  und  sie  gleichsam  gefangen  zu  nehmen, 
indem  er  sie  sich  verinnerlicht  und  zwar  sich  verinnerlicht  durch  den 
Versuch  der  Nachbildung  mittelst  irgendwelcher  Laute,  durch  Schöpfung 
also  eines  Lautbildes.  Dies  Lautbild  mag  noch  so  unvollkommen  sein, 
und  schon  weil  es  eben  ein  Lautbild  ist,  mufs  es  noth wendig  höchst 
unvollkommen  immer  dann  sein,  wenn  nicht-akustische  Erscheinungen 
nachgebildet  werden  sollen,  aber  immerhin,  es  ist  doch  eine  Nachbildung 
für  das  Bewufstsein  des  Intellectes,  und  also  ist  sein  Zweck  erfüllt.  Der 
Trieb  des  Intellectes,  die  Aufsendinge  lautHch  nachzubilden,  läfst  sich  sehr 
wohl  vergleichen  mit  dem  jedem  Menschen  innewohnenden,  bei  jedem 
Kinde  wahrnehmbaren  Drange  nach  Wiederholung  der  Aufsendinge  durch 
deren,  sei  es  auch  noch  so  rohe,  Abzeichnung  oder  plastische  Nachformung. 
Es  ist  im  Grunde  durchaus  derselbe  Vorgang,  dieselbe  Reaction  auf  die 
Einwirkungen  der  Aufsendinge. 

Die  Sprache  setzt  ursprünglich,  soweit  sie  nicht  aus  Empfindungs- 
lauten besteht  (s.  No.   ii),  sich  zusammen  aus  Lautbildern. 

Es  ist  aber  hierbei  einerseits  das  Wort  »ursprünglich«  nachdrucks- 
voll hervorzuheben,  andrerseits  vor  dem  Glauben  zu  warnen,  dafs  die 
»Ursprache«  einen  grofsen  Wortvorrath  oder  vielmehr  dafs  sie  überhaupt 
einen  Wortvorrath  sich  geschaffen  habe;  sie  kannte  und  kennt  eben  nur 
Lautbilder. 

Der  Begriff  »Ursprache«  besitzt  nur  in  sehr  beschränktem  Umfange 
und  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  als  gemeinhin  üblich  ist,  Berechtigung 
(vgl.  auch  No.  13). 

Die  Sprache^)  entstand  überall  da  zum  ersten  Male,  wo  von  zwei 
(oder  mehreren)  Individuen,  welche  bis  dahin  nur  durch  Geberden  Ge- 
danken zu  übertragen  vermochten,  das  eine  wahrnahm,  dafs  die  von  ihm 
geschaffenen  Lautbilder  dem  (oder  den)  anderen  verständlich  waren. 
Denn  mit  dieser  Wahrnehmung  begann  die  Möglichkeit  der  Verwendung 
von  Lauten  zum  Zwecke  der  Gedankenübertragung.  Man  kann  sich  den 
Hergang  an  einem  trivialen  Gleichnisse  veranschaulichen.  Zwei  Deutsche 
begegnen  einander  im  Auslande  etwa  auf  einer  Eisenbahnfahrt,  ohne  sich 
als  Landsleute  zu  erkennen.  Der  Eine  möchte  mit  dem  Andern  gern  ein 
Gespräch  anknüpfen,  da  er  aber  in  diesem  Andern  einen  Ausländer  ver- 
muthet,   redet  er  ihn  zunächst  nicht  deutsch,   sondern   etwa  französisch, 


^)  Unter  »Sprache«  ist  hier  und  im  Folgenden  immer  die  Lautsprache  zu  verstehen. 
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dann  englisch,  darauf  vielleicht  in  noch  einer  anderen  Fremdsprache  an, 
aber  der  Angeredete  schüttelt  zu  Allem  den  Kopf,  weil  er  keiner  dieser 
fremden  Sprachen  mächtig  ist.  Da  entschliefst  sich  der  Gesprächslustige 
endlich  zu  deutscher  Anrede,  und  siehe  da!  nun  versteht  der  Angeredete 
die  seinem  Ohre  vorgemalten  Lautbilder,  die  lautsprachliche  Gedanken- 
übertragung zwischen  beiden  Reisegenossen  ist  damit  ermöglicht. 

Sobald  aber  die  lautsprachliche  Verbindung  zwischen  zwei  oder 
mehreren  Individuen  hergestellt  ist,  beeinflussen  diese  sich  gegenseitig  in 
Bezug  auf  Schöpfung  und  Gebrauch  der  Lautbilder.  Damit  hört  die  »Ur- 
sprache« als  solche  auf,  und  die  conventionelle  Sprache  beginnt.  Von 
nun  ab  braucht  das  einzelne  Individuum  nicht  mehr  ausschliefslich  die  von 
ihm  selbstgeschaffenen  Lautbilder,  sondern  auch  solche,  die  von  einem 
andern  erzeugt  wurden.  Dies  aber  hat  zur  Folge,  dafs  die  Lautbilder  all- 
gemach nicht  mehr  als  Lautbilder,  sondern  als  Begriffsträger,  als  Worte 
empfunden  werden. 

13.  Unter  »Ursprache«  versteht  man  gewöhnlich  die  Sprache  der 
ersten  Menschen,  und  gar  Mancher  mag  bedauern,  dafs  wir  diese  Sprache 
so  gar  nicht  kennen.  Zu  solchem  Bedauern  liegt  aber  kein  Anlafs  vor, 
denn  die  Ursprache  ist  gar  wohl  bekannt,  sie  ist  es,  weil  sie  noch  täglich 
gesprochen  wird.  Jedes  Kind  redet  die  Ursprache,  so  lange  und  so  weit 
als  es  die  Sprache  der  Erwachsenen,  unter  denen  es  lebt,  noch  nicht  an- 
genommen hat.  Jedes  Kind  nämlich  schafft  sich  für  Aufsendinge  seine 
eigenen  Lautbilder,  wenn  diese  Dinge  eher  in  sein  Bewufstsein  treten,  als 
es  sich  die  in  der  Sprache  der  Ewachsenen  dafür  üblichen  Benennungen 
angeeignet  hat.  Gesetzt,  ein  Kind  wüchse  auf  unter  lauter  tauben  und 
stummen  Personen,  so  würde  es  sich  selbstthätig  für  alle  seinen  Intellect 
berührenden  Dinge  Lautbilder  schaffen,  es  würden  dies  aber  eben  nur 
Lautbilder,  und  zwar  rein  subjectiver  Art,  sein,  da  Niemand  vorhanden 
wäre,  der  ihre  Beziehungen  zu  den  Dingen  erfassen  und  sie  dadurch  zu 
Worten  erheben  könnte. 

Die  »Ursprache«  ist  nichts  Anderes,  als  die  individuelle  Bethätigung 
des  Triebes  und  der  Fähigkeit  zur  Erzeugung  von  Lautbildern.  Mit  einem 
nur  scheinbaren  Paradoxon  kann  man  daher  sagen :  die  Ursprache  ist  eine 
Sprache  ohne  Worte,  ja  man  kann  diesen  Satz  dahin  steigern,  dafs  man 
behauptet:  die  Ursprache  ist  keine  Sprache. 

Die  Sprache  entsteht  in  Wirklichkeit  erst  dann,  wenn  die  von 
einem  Individuum  erschaffenen  Lautbilder  von  einem  andern  Individuum 
in  ihren  Beziehungen  zu  den  nachgebildeten  Dingen  erkannt  werden. 

14.  Da  alle  Menschen  unter  wesentlich  gleichen  Daseinsbedingungen 
leben  und  folglich  den  wesentlich  gleichen  äufseren  Einwirkungen  ausge- 
setzt sind,  so  könnte  man  zu  der  Annahme  sich  berechtigt  erachten,  dafs 
alle  Menschen  auch  in  einer  und  derselben  Weise  auf  diese  Einwirkungen 
durch  Laute  reagiren^  dafs  also  alle  die  gleichen  Lautgebilde  in  Nachahmung 
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der  Aufsendinge  schaffen  müfsten.  Wäre  dem  so,  so  würde  es  nur  eine 
Sprache  geben  können.  Eine  solche  Annahme  wird  aber  nicht  nur,  wie 
alibekannt,  durch  die  Erfahrung  widerlegt,  sondern  auch  durch  theoretische 
Erwägungen. 

Allerdings,  alle  Menschen  leben  unter  demselben  Himmel,  auf  der- 
selben Erde,  alle  Menschen  bedürfen  der  Luft  und  der  Nahrung,  alle 
Menschen  sind  den  Einflüssen  der  wechselnden  Witterung  unterworfen, 
alle  Menschen  endlich  müssen  sterben.  Insofern  und  auch  in  mancher 
anderen  Hinsicht  noch  sind  freilich  die  Daseinsbedingungen  für  Alle  die 
gleichen.  Im  Einzelnen  aber  stellen  sich  doch  sofort  grofse  Verschieden- 
heiten heraus,  die  so  offenkundig  sind,  dafs  ein  näheres  Eingehen  auf  sie 
entbehrlich  ist.  So  sind  denn  auch  die  äufseren  Einwirkungen,  denen  die 
einzelnen  Individuen  ausgesetzt  sind,  vielfach  recht  ungleich.  Dieselbe 
Sonne  z.  B.,  welche  den  Bewohnern  nordischer  Lande  milde  Wärme 
spendet,  strahlt  in  versengender  Gluth  den  Insassen  südlicher  Erdgebiete. 
Diese  Verschiedenheiten  müssen  aber  auch  in  den  Lautgebilden  Ausdruck 
linden,  denn  es  kann  die  lautliche  Reaction  der  Individuen  dann  nicht 
gleich  sein,  wenn  die  sie  veranlassenden  Einwirkungen  ungleich  sind. 

Etwas  noch  Wichtigeres  kommt  hinzu.  Die  gleichen  Einwirkungen 
afficiren  die  verschiedenen  Individuen  verschieden,  nicht  nur  weil  eben 
von  Individuum  zu  Individuum  eine  physische  und  psychische  Verschieden- 
heit statthat,  sondern  auch  weil  eine  und  dieselbe  Einwirkung  von  dem 
einen  Individuum  in  der  einen,  von  einem  andern  in  einer  anderen  Weise 
aufgefafst  wird.  Am  augenfälligsten  tritt  dies  hervor  in  Bezug  auf  Natur- 
geräusche (Donnern,  Brausen,  Sausen,  Rieseln  etc.)  und  Thierstimmen 
(Krähen  des  Hahnes,  Bellen  des  Hundes,  Wiehern  des  Pferdes,  Zirpen 
der  Cicaden  etc.  etc.).  Man  sollte  meinen,  dafs  sie  von  allen  Menschen 
in  einer  und  derselben  Weise  gehört  würden,  und  doch,  welche  Ver- 
schiedenheit der  betreffenden  Lautbilder,  wenn  nicht  zwischen  Sprache 
und  Sprache,  so  doch  zwischen  den  einzelnen  Sprachsippen! 

Ein  Drittes.  Ein  und  dasselbe  Aufsending  wirkt  meist  durch  mehr- 
fache Eigenschaften  auf  das  Individuum.  Die  Blume  z.  B.  durch  ihre 
Gestaltung,  ihre  Farbe,  ihren  Duft  etc.  Der  menschliche  Intellect  kann 
auf  solche  verschiedenartige  Einwirkungen  unmöglich  durch  ein  Lautbild 
reagiren,  sondern  auf  jede  einzelne  durch  ein  besonderes  Lautbild.  In 
der  Regel  wird  er  indessen  mit  der  Schöpfung  eines  einzigen  Lautbildes 
sich  begnügen,  das  dann  eben  auch  nur  auf  eine  einzelne  Einwirkung 
sich  bezieht,  und  zwar  gewifs  auf  diejenige,  durch  welche  das  lautbildende 
Individuum  stärker,  als  durch  die  anderen  afticirt  wird.  Aber  eben  in 
Bezug  hierauf  mufs  sich  nun  nothwendig  die  Verschiedenheit  der  Indivi- 
dualitäten geltend  machen.  Um  bei  dem  Beispiele  von  der  Blume  zu 
bleiben,  so  wird  vielleicht  das  eine  Individuum  am  stärksten  durch  ihre 
Farbe,   ein  anderes   durch  ihren  Duft,   ein   drittes   durch  ihre  Gestaltung 
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aflicirt  und  so  fort.  Daraus  mufs  sich  ergeben,  dafs  das  eine  die  Farbe,  das 
andere  den  Duft,  das  dritte  die  Gestaltung  durch  je  ein  Lautbild  wieder- 
zugeben versucht.  So  wird  ein  und  derselbe  Gegenstand  von  verschie- 
denen Menschen  gleichsam  von  verschiedenen  Seiten  aus  lautmalerisch 
nachgebildet. 

Noch  Anderes,  wodurch  Verschiedenheit  der  Lautsprache  bedingt 
wird,  ist  späterer  Andeutung  vorzubehalten. 

Gleichheit  der  Lautbilder  ist  nur  bei  Individuen  zu  erwarten,  welche 
unter  auch  im  Einzelnen  gleichen  Daseinsbedingungen  leben,  sich  gegen- 
seitig unmittelbar  beeinflussen  und  —  was  von  gröfster  Wichtigkeit  ist, 
worauf  auch  weiter  unten  zurückzukommen  sein  wird  —  die  Lautbilder 
auf  einander  vererben.  Nur  so  verbundene  Individuen  können  eine 
Sprachgenossenschaft  bilden,  und  dennoch  wird  auch  innerhalb  einer 
solchen  doch  Verschiedenheit  der  Sprache  zwischen  Individuum  zu  Indi- 
viduum bestehen.     Auch  das  mufs  später  noch  einmal  berührt  werden. 

Aus  dem  eben  Gesagten  ergiebt  sich  die  Beantwortung  zweier,  in 
Laienkreisen  oft  erörterter,  Fragen. 

Besteht  zwischen  den  Lauten  (aus  denen  ein  Wort  sich  bildet)  und 
dem  Begriffe,  als  dessen  Träger  sie  in  irgend  einer  Sprache  fungiren,  eine 
innere  Beziehung?  Ganz  gewifs!  Es  soll  ja  das  Wort  ein  Lautbild  des 
Begriffes  sein,  als  dessen  Träger  es  aufgefafst  wird.  Da  versteht  es  sich 
doch  von  selbst,  dafs  die  Laute,  aus  denen  es  sich  zusammensetzt,  von 
dem  Individuum,  welches  sie  zum  ersten  Male  zusammengesetzt  hatte,  als 
jenem  Begriffe  irgendwie  entsprechend  aufgefafst  wurden.  Aber  diese 
bejahende  Antwort  mufs  doch  sofort  dermafsen  abgeschwächt  werden, 
dafs  von  der  Bejahung  nicht  viel  mehr  übrig  bleibt.  Zunächst  ist  zu  er- 
wägen, dafs  die  Nachbildung  eines  Begriffes  (oder  vielmehr  des  begriffenen 
Dinges)  der  Natur  der  Sache  nach  immer  nur  eine  höchst  unvollkommene 
sein  kann,  selbst  wenn  es  sich  um  akustische,  d.  h.  um  die  verhältnifs- 
mäfsig  am  leichtesten  nachzubildenden  Dinge  handelt  (vgl.  S.  XVIII  f.),  und 
dafs  sie  überdies  immer  nur  eine  subjective  ist,  d.  h.  immer  nur  die  Auf- 
fassung des  Dinges  wiederspiegelt,  wie  sie  dem  einen  das  Lautbild  schaffen- 
den Individuum  eigenthümlich  ist.  Sodann  wird  ein  Lautbild,  sobald  es 
als  Wort  gebraucht  wird,  immer  mehr  als  Wort,  d.  h.  als  Begriffszeichen, 
und  immer  weniger  als  Lautbild  empfunden.  Daraus  folgt,  dafs  die 
Sprechenden  immer  gleichgültiger  werden  in  Bezug  auf  die  Lautbeschaffen- 
heit eines  Wortes,  dafs  sie  immer  unbedenklicher  den  Antrieben,  welche 
auf  einen  Wandel  der  Laute  hinwirken,  nachgeben,  dafs  sie  immer  mehr 
und  mehr  das  Gefühl  für  das  Parallelverhältnifs  zwischen  Lauten  und 
Begriffen  verlieren  (vgl.  No.  15).  Und  so  mufste  es  geschehen,  dafs  der 
ursprünglich  vorhanden  gewesene,  freilich  auch  damals  schon  sehr  un- 
vollkommene Parallelismus  zwischen  Lauten  und  Begriffen  sich  fast  völlig 
verflüchtigt  hat. 
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Ist  die  erfahrungsmäfsig  in  aller  geschichtlichen  Zeit  bestehende  Viel- 
heit der  Sprache  aus  allmcihlicher  Zerspaltung  einer  ursprünglichen  Einheit 
zu  erklären  oder  aber  ist  die  Mehrheit  der  Sprachen  als  der  schon  ursprüng- 
liche Zustand  anzunehmen  ?  Hier  hat  man  für  die  eine  oder  für  die  andere 
Möglichkeit  sich  auszusprechen,  je  nachdem  man  die  Abstammung  des 
Menschengeschlechtes  von  nur  einem  Urmenschenpaare  oder  von  mehreren 
solchen  Paaren  für  wahrscheinlich  erachtet.  Darüber  aber  sich  zu  ent- 
scheiden, kann  nicht  Aufgabe  der  Sprachwissenschaft  sein,  das  mufs  diese 
vielmehr  der  Anthropologie  und  der  Urgeschichtsforschung  überlassen. 
Für  die  Sprachwissenschaft  ist  die  Frage  übrigens  sehr  gleichgültig,  weil 
sie  eben  ihrem  Bereiche  gar  nicht  angehört.  Für  die  Sprachwissen- 
schaft ist  in  jedem  Falle  die  Vielheit  der  Sprachen  eine  gegebene  That- 
sache,  welche  aus  der  Vielheit  der  sprechenden  Individuen  sich  erklärt. 
Ob  aber  diese  letztere  Vielheit  auf  ursprüngUch  einfache  oder  mehrfache 
Zweiheit  zurückzuführen  sei,  das  ist  für  die  Sprachwissenschaft  ohne 
Belang. 

15.  Wenn  zwei  in  lautsprachlicher  Verbindung  stehende  Indivi- 
duen Nachkommenschaft  erhalten,  so  überliefern  die  Eltern  ihre  Laut- 
sprache den  Kindern.  Die  letzteren  ererben  also  eine  mehr  oder  weniger 
grofse  Anzahl  von  Lautbildern,  welche  bereits  als  Worte  fungiren,  und 
haben  somit  keinen  Anlafs,  sich  für  die  betreffenden  Begriffe  selbstthätig 
Lautbilder  zu  erschaffen.  Wenn  sie  es  dennoch  in  Bezug  auf  einzelne 
Begriffe  thun,  mit  denen  sie  nicht  durch  Vermittlung  der  Eltern  bekannt 
geworden  sind,  so  werden  sie  doch  später  meist  das  selbstgeschaffene  Lautbild 
zu  Gunsten  des  von  den  Eltern  gebrauchten  aufgeben.  Es  ist  das  in  dem 
Nachahmungstrieb  begründet,  vermöge  dessen  überhaupt  für  Kinder  das 
elterliche  Thun  vorbildlich  und  mafsgebend  ist. 

Die  von  den  Eltern  überkommenen  Lautbilder  sind  für  die  Kinder, 
weil  nicht  von  diesen  selbst  geschaffen,  nicht  mehr  Lautbilder,  sondern 
lediglich  Worte,  d.  h.  conventioneile  Lautzeichen  für  Begriffe.  In  Folge 
dessen  stehen  schon  die  Kinder  eines  erstsprachlichen  Elternpaares  in 
einem  ganz  andern  Verhältnisse  zur  Sprache,  als  die  Eltern. 

Es  kommt  hierbei  in  Betracht,  dafs  die  Lautbilder  (oder  Worte) 
wohl  im  Wesentlichen,  aber  nicht  im  Einzelnen  unverändert  von  Eltern 
auf  Kinder  sich  übertragen.  Denn  da  zwischen  den  Sprachorganen  der 
Eltern  und  denjenigen  der  Kinder  immer  irgend  welche  individuelle,  seien 
es  auch  noch  so  geringfügige,  Verschiedenheiten  bestehen,  so  werden  die 
Sprachlaute  von  jedem  Kinde  immer  etwas  anders  hervorgebracht,  als  von 
dem  Vater  und  von  der  Mutter.  Bekanntlich  hat  jeder  Mensch  eine  in- 
dividuelle, eben  nur  ihm  eigenthümliche  Aussprachsweise.  Darauf  beruht 
es  ja,  dafs  man  ein  Individuum  an  seiner  Stimme  zu  erkennen,  also  von 
anderen  zu  unterscheiden  vermag.    Die  dabei  mafsgebenden  Merkmale  sind 
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freilich  für  die  wissenschaftliche  Feststellung  oft  nur  schwer  erfafsbar,  nicht 
aber  einem  normal  feinhörigen  Ohre. 

Der  Kreis  der  äufseren  Einwirkungen  ist  für  die  Kinder,  namentlich 
wenn  die  Eltern  von  ihnen  überlebt  w^erden,  stets  ein  etwas  anderer,  als 
für  die  Eltern:  theils  ein  etwas  engerer,  theils  (und  meist  vorwiegend) 
ein  etwas  weiterer.  Daraus  folgt  einerseits,  dafs  für  die  Kinder  einzelne 
der  von  den  Eltern  gebrauchten  Worte  entbehrlich  sind  und  folglich  aufser 
Gebrauch  gesetzt  werden  können;  andrerseits  aber,  dafs  die  Kinder  in 
Reaction  auf  irgendwelche  Einwirkungen,  von  denen  die  Eltern  noch  nicht 
oder  nicht  mehr  afficirt  wurden,  zur  Erzeugung  neuer  Lautbilder  veran- 
lafst  werden.  Diese  Erzeugung  mufs  übrigens  in  etwas  anderer  Weise  von 
statten  gehen,  als  die  erstsprachUche,  indem  der  schon  vorhandene  Bestand 
fertiger  Lautbilder  bei  der  Bildung  von  neuen  eine  Art  von  normirendem 
Einflüsse  ausüben  und  die  ersten  Anhaltspunkte  für  Analogiebildungen 
abgeben  wird.  Die  Schöpfung  von  Lautbildern  ist  folgUch  keine  völlig 
freie  mehr,  sondern  bewegt  sich  auf  in  gewisser  Beziehung  bereits  vor- 
gezeichneter Bahn,  beginnt  in  Folge  dessen  ein  schematisches  Gepräge 
anzunehmen. 

Es  ändert  sich  also  der  Sprachumfang  oder,  wie  vielleicht  besser  zu 
sagen  ist,  der  Lautbilder-,  bzw.  der  Wortbestand,  bereits  in  der  zweiten 
Generation.  Jede  nachfolgende  Generation  aber  vollzieht  nothwendiger- 
weise  neue  Aenderungen.  So  führt  schon  diese,  obwohl  an  sich  sehr 
einseitige,  Betrachtung  zu  der  wichtigen  Erkenntnifs,  dafs  die  Sprache  in 
einem  steten  Wandel  und  Wechsel  der  Gestaltung  sich  befindet  — ,  ein 
Wandel  und  Wechsel,  sehr  wohl  vergleichbar  jenem,  welcher  stetig  in 
Bezug  auf  Sitte  und  Gebräuche  statthat. 

Anderes  tritt  hinzu,  den  Vorgang  des  Wandels  befördernd  (vgl. 
zunächst  No.  i6,  aber  auch  die  späteren  Abschnitte,  in  denen  von  der 
Entstehung  der  »Wortformen«  gehandelt  wird).  Indessen  ehe  darauf 
näher  eingegangen  wird,  müssen  einige  auf  etwas  Anderes  gerichtete 
Bemerkungen  eingeschoben  werden,  welche  früher  (auf  S.  XXIV)  Ge- 
sagtes erläutern  mögen. 

Indem  die  Sprache  von  Generation  zu  Generation  gleichsam  fort- 
schreitet —  richtiger :  von  Generation  auf  Generation  übertragen  wird  — , 
ist  sie  allerdings  beständigem  Wandel  unterworfen,  indessen  ist  dieser 
Wandel  doch  niemals  (wenigstens  bei  normalen  Culturverhältnissen  nie- 
mals) ein  schroffer,  sondern  immer  nur  ein  allmählicher,  ja,  meist  ein  so 
langsamer,  dafs  er  erst  in  gröfserem  Abstände  überhaupt  wahrnehmbar 
wird.  So  bleibt  der  sprachliche  Zusammenhang  zwischen  zeitlich  weit 
aus  einander  liegenden  Generationen  doch  immerhin  gewahrt,  und  inso- 
fern besitzt  die  Sprache  geschichtliches  Leben. 

Die  Sprache  vererbt  sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht.  Es  ist  also 
die  Sprache   das  Erbgut  einer  Sippe   zunächst  im   eigentlichen,   dann  im 
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weiteren,  endlich  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  einer  genea- 
logisch zusammenhängenden,  einen  gemeinsamen  Stammvater  besitzenden 
Anzahl  von  Individuen,  welche  je  nach  ihrer  Masse  und  Bedeutung  als 
»Stamm«  oder  »Volk«  bezeichnet  wird.  Eine  Geschlechtsgenossenschaft 
ist  also  zugleich  auch  eine  Sprachgenossenschaft.  Nun  aber  besitzt  inner- 
halb einer  solchen  jedes  Individuum  seine  Spracheigenthümlichkeiten, 
innerhalb  der  Geschlechts-(Volks-)sprache  bestehen  Individualsprachen 
(vgl.  S.  XXIII).  ^)  Jede  der  letzteren  kann  Ausgangspunkt  zu  einer  DifFeren- 
ziirung  (Spaltung)  der  Volkssprache  werden  im  Falle,  dafs  ein  Individuum 

^)  Dafs  jedes  Individuum  seine  eigene  Sprache  besitzt  und  dafs  jede  National- 
sprache das  Ergebnifs  eines  Ausgleiches  zwischen  den  verschiedenen  Individualsprachen, 
bzw.  zwischen  verschiedenen  Individualsprachgemeinschaften  (Mundarten)  darstellt,  ist 
eine  sprachwissenschaftliche  Thatsache  von  höchster  Bedeutung.  Jedes  Individuum, 
welches  sei  es  durch  Geburt  oder  durch  Zuzug  in  eine  Sprachgenossenschaft  (Familie, 
berufliche  Vereinigung  etc.)  neu  eintritt,  befindet  sich  zunächst  in  einem  sprachlichen 
Kampfe  mit  seiner  Umgebung.  Es  trachtet,  seine  Individualität  auch  sprachlich  mög- 
lichst zur  Gehung  zu  bringen,  findet  aber  dabei  fortwährend  Widerstand,  indem  es  von 
den  Umgebenden  (Ehern,  Lehrer,  Kameraden  etc.)  entweder  ausdrücklich  berichtigt  oder 
nicht  verstanden  und  in  Folge  dessen  zu  anderem  Sprechen  genöthigt  wird.  In  der 
Regel  wird  das  Individuum  in  diesem  Kampfe  besiegt  und  bequemt  sich  der  Durch- 
schnittssprache seiner  Umgebung  soweit  an,  als  es  irgend  kann;  nur  in  Bezug  auf 
Stimmlage  und  auf  die  durch  die  Eigenart  seiner  Sprachorgane  bedingten  Aussprache- 
besonderheiten wahrt  das  Individuum  seine  Selbständigkeit  in  weiterem  Umfange.  Es 
kann  freilich  auch  anders  kommen.  Es  kann  ein  Individuum  vermöge  der  Autorität, 
welche  es  sich  erworben  hat,  seine  Individualsprache  mehr  oder  weniger  auf  seine  Um- 
gebung —  in  der  Regel  freilich  nur  auf  die  engere,  mitunter  aber  auch  auf  die  weitere, 
ja  die  ganze  Sprachgenossenschaft  (das  ganze  Volk)  —  dauernd  übertragen.  Nament- 
lich Lehrer,  Gelehrte,  Dichter,  Schriftsteller  sind  zu  solchem  Wirken  befähigt,  und  aus 
demselben  entspringt  die  litterarische  Normalsprache,  welche  selbstverständlich  zu  der 
Sprache  der  von  dem  Einflüsse  dieser  Autoritäten  wenig  oder  gar  nicht  berührten 
Volkskreise  in  einen  mehr  oder  weniger  scharfen  Gegensatz  tritt. 

Jedes  Individuum  besitzt  seine  eigene  Formenlehre,  seine  eigene  Syntax,  sein 
eigenes  Wörterbuch.  Freilich  beschränkt  sich  die  Eigenart  gröfsentheils  auf  eine  Vor- 
liebe für  gewisse  Formen,  Worte,  Satzfügungen  und  Redewendungen.  Namentlich  aber 
hat  jedes  Individuum  sein  eigenes  Lautsystem,  d.  h.  seine  eigene  Aussprache,  welche 
übrigens  zu  verschiedenen  Zeiten  (Jugend,  Aher),  bei  verschiedener  Leibesverfassung 
(Frische,  Mattigkeit)  und  bei  verschiedener  Gemüthslage  (Erregtheit,  Niedergeschlagen- 
heit) wieder  eine  verschiedene  ist,  ganz  abgesehen  von  den  Verschiedenheiten,  welche 
durch  die  verschiedenen  Veranlassungen  und  Arten  des  Redens  bedingt  werden.  Ein 
und  dasselbe  Individuum  kann  im  Laufe  eines  Tages  ein  und  dasselbe  Wort  in  verhält- 
nifsmäfsig  sehr  verschiedener  Weise  aussprechen,  und  jede  dieser  Weisen  mufs  doch  in 
der  Regel  als  berechtigt  anerkannt  werden.  Das  sollten  Alle,  die  mit  Orthoepie  oder 
Phonetik  sich  beschäftigen,  recht  sehr  beherzigen.  Nicht  minder  sollten  es  diejenigen 
beherzigen,  welche  so  schlankweg  eine  »correcte«  oder  gar  eine  »feine«  französische, 
englische  etc.  Aussprache  von  dem  neusprachlichen  Lehrer  fordern  und  in  der  Schule 
vor  Allem  Phonetik,  womöglich  mit  Lautschrift  (ä  la  Passy),  getrieben  wissen  wollen, 
vielleicht  nicht  ahnend,  dafs  sie  dadurch  das  alte  Sprachmeisterthum  aufleben 
lassen.  Welche  (z.  B.  französische)  Aussprache  ist  die  wirklich  correcte?  Etwa  die 
des   gebornen    und  gebildeten,    der   höheren  Gesellschaftsklasse   angehörigen   Pariser? 
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aus  der  räumlichen  Gemeinschaft  der  Volksgenossen  ausscheidet,  in  ver- 
hältnifsmäfsiger  Ferne  unter  theilweise  veränderten  Daseinsbedingungen 
seinen  Wohnsitz  nimmt  und  dort  seine  Individualsprache  auf  die  Nach- 
kommen überträgt.  Die  Eigenart  dieser  Individualsprache  ist  dann  leichter, 
als  in  der  ursprünglichen  Heimath,  der  Steigerung  fähig,  weil  die  Eigen- 
arten der  übrigen  Individualsprachen  nicht  hemmend  dazwischen  treten 
können.  Der  damit  gegebene  Keim  zu  einer  verhältnifsmäfsig  neuen 
Sprache  kann  sich  dann,  wenn  die  Umstände  günstig  sind,  weiter  ent- 
wickeln unter  den  Einflüssen  einerseits  der  neuen  Umgebung,  andrerseits 
der  Sonderschicksale  des  allmähHch  entstehenden  abgezweigten  Geschlechtes. 
Je  mehr  der  Flufs  dieser  Entwäckelung  ablenkt  von  dem  Bette  der  Stamm- 
sprache, zumal  wenn  auch  dieses  nach  anderer  Richtung  sich  ändert,  um 
so  gröfsere  Verschiedenheiten  ergeben  sich  selbstverständlich  zwischen 
Stammsprache  und  Zweigsprache.  Dabei  sind,  wie  leicht  begreiflich,  die 
mannigfachsten  Variationen  mögHch. 

i6.  Das  Sprechen  als  physischer  Vorgang  besteht  in  der  Bewegung 
gewisser  Muskeln,  und  zwar  in  sehr  rasch  und  in  den  vielfachsten  Com- 
binationen  auf  einander  folgenden  Bewegungen  (vgl.  No.  3),  es  ist  also 
Muskelthätigkeit.  Jede  Muskelthätigkeit  erfordert  von  dem,  der  sie  voll- 
zieht, eine  gewisse  Anstrengung,  Aufwendung   einer  gewissen  Kraft,   ist 


Meinetwegen!  Aber  solcher  Pariser  giebt  es  etwa  fünfzigtausend,  und  jeder  von  ihnen 
spricht  etwas  anders,  als  jeder  andere.  Man  nehme  also  die  Durchschnittssprache 
der  gebildeten  (und  gebornen)  Pariser  als  Norm  an !  Auch  das  ist  ein  ganz  annehmbarer 
Rath  — ,  aber  wie  viele  Deutsche  sind  in  der  Lage,  den  Durchschnitt  der  Pariser 
Sprache  durch  eigene  Beobachtung  und  Angewöhnung  (denn  darauf  kommt  es  ja  an!) 
zu  finden?  Das  kann  nur  erreichen,  wer  Jahre  lang  in  Paris  lebt  und  immer  in  der 
besten  Gesellschaft  verkehrt.  Der  Besuch  der  Theater  ist  kein  Ersatz  für  den  geselligen 
Verkehr,  denn  die  Bühnensprache  mufs,  weil  sie  mit  akustischen  Wirkungen  (und  aufser- 
dem  eventuell  mit  dem  Versbau)  zu  rechnen  hat,  eine  andere  sein,  als  die  Umgangs- 
sprache, (weshalb  es  so  verkehrt  von  Plötz  war,  sich  immer  auf  die  Autorität  der  Schau- 
spieler des  Theätre - Frangais  zu  berufen).  Nein,  von  dem  Lehrer  des  Französischen 
wird  man  nur  fordern  dürfen,  dafs  er  eine  verständliche  und  von  groben  Fehlern  freie 
Aussprache  habe.  Will  man  mehr  von  ihm,  so  gebe  man  ihm  Geld  und  Urlaub  zu 
langjährigem  Aufenthalte  in  Paris.  Dann  wird  er  allerdings  gut  französisch  sprechen 
lernen,  vorausgesetzt,  dafs  er  nicht  zu  alt  ist,  normale  Sprachorgane  besitzt  und  ernsten 
Willen  hat.  Aber  auch  dann  erwarte  man  nicht,  dafs  er  allen  oder  auch  nur  den 
meisten  Schülern  einer  stark  besuchten  Klasse  seine  gute  Aussprache  beibringe.  Das 
wäre  einfach  Zauberei,  und  ein  Zauberer  ist  doch  auch  der  beste  Lehrer  nicht.  So 
thörichte  Ansprüche  können  auch  nur  Leute  stellen,  die  nie  lehrend  vor  einer  Klasse 
gestanden  haben,  —  Auch  in  wissenschaftlichen  Dingen  wird  mit  dem  Lautsport  heil- 
loser Unfug  getrieben.  Neulich  las  ich  eine  Dissertation  (über  die  Lautlehre  eines 
französischen  Alpendialektes),  deren  Verfasser  mit  löblicher,  nicht  von  Allen  geübter, 
Ehdichkeit  ausdrücklich  angiebt,  dafs  ihm  als  Beobachtungsobject  und  Autorität  im 
Wesentlichen  nur  ein  altes  (vermuthlich  zahnloses)  Weib  gedient  hat,  die  noch  dazu 
nicht  einmal  aus  dem  betreffenden  Dorfe  gebürtig  war.  Und  so  etwas  nennt  man  eine 
wissenschaftliche  Arbeit ! 
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also  eine  Arbeit.  Dessen  wird  sich  beim  Vollzuge  einer  normalen  Muskel- 
thätigkeit  das  sie  vollziehende  Individuum  freilich  erst  dann  bewufst,  wenn 
die  Thätigkeit  entweder  besonders  energisch  oder  besonders  andauernd 
geübt  wird.  Aber  auch  so  lange  die  Anstrengung  dem  Individuum  un- 
bewufst  bleibt,  ist  sie  nichtsdestoweniger  vorhanden.  Nun  ist  jeder  Mensch, 
auch  der  leistungsfähigste  und  thätigste,  naturgemäfs  bestrebt,  die  auf  Er- 
reichung eines  bestimmten  Zieles  gerichtete  Thätigkeit  mit  möglichst  ge- 
ringer Anstrengung,  mit  möglichst  kleinem  Kraftaufwande  zu  vollziehen. 
Dieses  Trägheitsprincip  beherrscht   alles  menschliche  Thun  und  Handeln. 

Auch  die  Arbeit  des  Sprechens  sucht  der  Mensch  sich  nach  Mög- 
lichkeit zu  erleichtern.  Der  Zweck  des  Sprechens  ist  Gedankenübertragung. 
Es  gilt  also,  diesen  Zweck  mit  thunlichst  geringer  Kraftaufwendung  zu 
erreichen. 

Jeder  Laut  erheischt  zu  seiner  Erzeugung  eine  gewisse  Anstrengung 
der  betreffenden  Muskeln.  Folglich  steigt  die  Arbeit  des  Sprechenden 
mit  der  Zahl  der  Laute,  welche  er  beim  Sprechen  verwendet.  Ein  Laut- 
bild von  X  -\-y  Lauten  kostet  gröfseren  Kraftaufwand,  als  ein  solches  von 
nur  X  Lauten.  Also  gereicht  es  dem  Sprechenden  zum  Vortheile,  dafs 
der  Umfang  der  Lautbilder  möglichst  klein  sei.  Ist  nun  ein  Lautbild  in 
die  Function  des  Wortes  eingetreten,  so  kann  der  eine  oder  der  andere 
seiner  Bestandtheile  als  entbehrlich  erscheinen,  denn  es  handelt  sich  dann 
nicht  mehr  um  die  lautliche  Nachbildung  eines  Dinges,  sondern  nur  um 
die  Andeutung  eines  Begriffes,  dafür  ist  aber  die  Zahl  der  zur  Verwendung 
kommenden  Laute  an  sich  gleichgültig.  Ob  ein  Begriff  (z.  B.  der  des 
Wassers)  durch  vier  Laute  (z.  B.  ahwa)  oder  durch  drei  (z.  B.  aha)  oder 
durch  zwei  (z.  B.  au)  oder  durch  einen  (z.  B.  a)  angedeutet  wird,  das 
ist  für  die  Sache  belanglos;  erfordert  wird  nur,  dafs  die  Andeutung  auch 
in  der  kürzeren,  bzw.  in  der  kürzesten  Form  verständlich  sei,  was  immer 
der  Fall  sein  wird,  so  lange  diese  Form  nicht  mit  einer  anderen  laut- 
lich zusammenfällt  und  dadurch  Ungewifsheit  über  ihren  Begriffsinhalt 
sich  ergiebt. 

Aber  nicht  allein  die  Zahl,  sondern  auch  die  Beschaffenheit  der 
Laute  kommt  in  Betracht.  Ohne  Zweifel  erfordern  die  einen  Laute 
(z.  B.  die  gutturale  tonlose  Explosiva)  eine  gröfsere  und  complicirtere 
Muskelanstrengung,  als  andere  (z.  B.  die  labiale  tonlose  Explosiva).  Dem 
Sprechenden  wird  also  daran  gelegen  sein  müssen,  an  Stelle  der  schwie- 
rigeren Laute  leichtere  zu  setzen,  und  es  wird  ihm  dies  um  so  eher  als 
thunlich  erscheinen,  weil  in  dem  als  Wort  fungirenden  Lautbilde  die  Be- 
schaffenheit der  Laute  für  die  Andeutung  des  Begriffes  etwas  durchaus 
Unwesentliches  ist,  denn  jeder  Begriff  —  mit  einziger  Ausnahme  der 
Schallbegriffe  —  kann  in  der  fertigen  Sprache  durch  jeden  Laut,  jede 
Lautverbindung  angedeutet  werden.  Das  Verhältnifs  der  Laute  zu  den 
Begriffen  ist  da  eben  ein  rein  conventionelles  geworden  (vgl.  S.  XXIII). 
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So  werden  durch  das  Trägheitsprincip  Kürzung  und  Umgestaltung 
der  ursprünglichen  Lautbilder  veranlafst,  und  dadurch  wird  ein  neuer, 
höchst  wichtiger  Ausgangspunkt  für  den  stetigen  Wandel  der  Sprache 
gegeben.  Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es,  dafs  bei  der  Umformung 
der  Lautbilder  individuelle  Neigungen  (vgl.  S.  XXII)  sich  bethätigen  können, 
ja  sich  bethätigen  müssen.  Jedes  Individuum  besitzt  vermöge  der  Eigen- 
art seiner  Sprachorgane  Vorliebe  für  gewisse  Laute,  Abneigung  gegen 
andere,  ist  sogar  zur  Hervorbringung  einzelner  Laute  geradezu  unfähig. 
Indem  nun  derartige  Besonderheiten  sich  vererben  und  bei  der  Vererbung 
sich  steigern  können,  bildet  sich  der  Keim  zu  einer  lautlichen  Sonderge- 
staltung der  Sprache. 

Das  Trägheitsprincip  wirkt  aber  auch  nach  anderen  Richtungen  hin, 
und  zwar  nach  Richtungen,  für  welche  das  Sprechen  nicht  als  physische, 
sondern  als  psychische  Arbeit,  als  Denkarbeit  in  Betracht  kommt. 

Zw^eck  des  Sprechens  ist  Gedankenübertragung.  In  vollkommener 
Weise  kann  freilich  dieser  Zweck  nie  erreicht  werden.  Erstlich  weil  die 
Lautbilder  immer  nur  einseitige  Nachbildungen  der  Dinge  sind,  und  folg- 
lich in  der  Function  als  Wort  eine  nur  einseitige  und  noch  dazu  rein 
conventioneile  Begriffsandeutung  vollziehen.  Sodann  weil  —  wovon 
später  zu  handeln  sein  wird  —  die  Verbindung  der  Begriffe  von  der 
Sprache  nur  sehr  mangelhaft  zum  Ausdrucke  gebracht  wird.  Es  ist  in- 
dessen eine  vollkommene  Gedankenübertragung  auch  gar  nicht  erforder- 
lich. Es  genügt,  dafs  sie  in  einer  Form  erfolge,  welche  dem  Hörenden 
die  Erfassung  der  Gedanken  des  Redenden  ermöglicht,  d.  h.  dafs  der 
Hörende  in  den  Stand  gesetzt  werde,  die  Gedanken  des  Redenden  selbst- 
thätig  zu  vervollständigen.  Der  Hörende  kann  ja  dabei  fehlgreifen  — 
darauf  beruhen  alle  Mifsverständnisse  der  Rede,  soweit  sie  nicht  aus 
blofsem  Verhören  entspringen  — ,  aber  ein  Fehlgreifen  findet  doch  nur 
selten  statt,  da  in  der  Regel  der  Hörende  weifs,  nach  welcher  Richtung 
hin  der  Gedankengang  des  Redenden  sich  bewegt. 

Der  Redende  mufs  und  darf  also  für  das  Verständnifs  seiner  Rede 
auf  die  Mitwirkung  des  Hörenden  rechnen.  Darin  liegt  für  ihn  ein  Antrieb, 
sich  die  Arbeit  des  Redens  möglichst  zu  erleichtern,  indem  er  Alles  un- 
ausgedrückt  läfst,  was  seiner  Auffassung  nach  —  und  diese  Auffassung 
erweist  sich  in  der  Regel  als  zutreffend  —  von  dem  Hörenden  ergänzt 
werden  kann.  Hierin  ist  es  begründet,  dafs  in  jeder  Sprache  so  Vieles 
unausgedrückt  bleibt.  Freilich  ist  diese  Erleichterung  der  Sprecharbeit 
(und  zugleich,  was  sehr  wichtig  ist,  der  Denkarbeit)  für  jeden  Einzelnen 
nur  eine  scheinbare,  da  ein  Jeder  abwechselnd  Redender  und  Hörender 
ist.  Aber  für  die  Gesammtheit  der  Sprachgenossen  ergiebt  sich  doch 
eine  höchst  wesentliche  Entlastung.  Denn  sollte  in  irgend  einer  Sprache 
wirklich  Alles  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  was  zu  vollständiger  Ge- 
dankenübertragung erforderlich  ist,  so  würden  die  Sprechenden  mit  einem 
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so  ungeheuren  Apparate  von  Worten  und  Formen  arbeiten  müssen,  dafs 
ihre  geistige  Kraft  dem  gar  nicht  gewachsen  wäre,  jedenfalls  aber  von 
der  Sprache  voll  und  ganz  in  Anspruch  genommen  und  also  von  allen 
anderen  Bethätigungen  fern  gehalten   würde.     Ein   unmöglicher  Zustand! 

Ein  Geschlecht  vererbt  stets  den  von  ihm  gebrauchten  Wortbestand 
(und,  wie  vorgreifend  hier  hinzugefügt  werden  mag,  Wortformenbestand, 
wenn  es  einen  solchen  besitzt)  auf  das  nächstfolgende.  Dieses  aber  reicht 
nicht  damit  aus,  weil  sein  Anschauungskreis,  wenn  nicht  ein  weiterer,  so 
doch  jedenfalls  ein  theilweise  anderer  ist  (vgl.  S.  XXV).  Es  wird  dadurch 
zur  Schöpfung  neuer  Worte  (und  Wortformen)  gedrängt,  also  zu  einer 
Denkarbeit.  Auch  hierbei  nun  macht  das  Trägheitsprincip  sich  geltend. 
Nach  schon  vorhandenen  Mustern  zu  schaffen,  ist  leichter,  als  in  neuer 
Weise  zu  schaffen.  Und  so  bilden  die  Sprechenden  die  neuen  .Worte 
(und  Wortformen),  deren  sie  bedürfen,  gern  nach  dem  Muster  der  schon 
vorhandenen,  begnügen  sich  also  mit  Analogiebildungen  (vgl.  oben  S.  XXV). 

17.  Bevor  diese  Andeutungen  über  Sprachentwickelung  von  einem 
anderen  Punkte  aus  weiter  geführt  werden,  erscheint  es  rathsam,  die  Er- 
gebnisse der  bisherigen  Untersuchung  kurz  zusammenzufassen.  Es  geschehe 
dies  in  folgenden  Sätzen. 

Die  Sprache  ist  in  ihrem  Ursprünge  die  —  durch  Bewegung  der 
Muskeln  und  Gewebe  des  Kehlkopfes  und  des  sogenannten  Ansatzrohres 
vollzogene  —  Reaction  des  menschlichen  Intellectes  auf  die  Einwirkungen 
der  Aufsenwelt. 

Das  Ergebnifs  dieser  Reaction  sind  Laute. 

Diese  (einzeln  oder  verbunden  hervorgebrachten)  Laute  sind  Aus- 
druck entweder   eines  Affectes  oder  aber  einer  Reflexion. 

Im  ersteren  Falle  sind  sie  Ausrufe,  im  letzteren  Falle  dagegen  laut- 
liche Nachbildungen  der  Einwirkungen  (Dinge,  Erscheinungen),  durch 
welche  sie  hervorgerufen  wurden,  sie  sind  also  Lautbilder. 

Wenn  ein  Lautbild,  welches  von  einem  Individuum  geschaffen  worden 
ist,  von  einem  anderen  Individuum  mittelst  des  Gehöres  wahrgenommen 
und  als  lautliche  Nachbildung  eines  bestimmten  Dinges  richtig  erkannt 
wird,  so  wird  das  betr.  Lautbild  dadurch  der  Träger  eines  Begriffes,  über- 
nimmt die  Function  eines  Wortes. 

Dadurch,  dafs  Lautbilder  als  Begriffsträger  (Worte)  fungiren  können, 
wird  die  Gedankenübertragung  mittelst  der  Laute  ermöglicht. 

Das  Lautbild  steht  zu  dem  nachgebildeten  Dinge  in  dem  Verhält- 
nisse der  Copie  zu  dem  Originale,  also  in  einem  festen  inneren  Verhält- 
nisse. Dies  Verhältnifs  lockert  sich  und  kann  sich  gänzlich  lösen,  wenn 
das  Lautbild  als  Begriffsträger  (Wort)  fungirt,  denn  zwischen  Laut  und 
Begriff  besteht  —  ausgenommen  bei  Schallbegriffen  —  eine  nothwen- 
dige  und  allgemein  gültige  innere  Beziehung  nicht. 
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Ein  erstsprachliches  Elternpaar  überliefert  die  von  ihm  als  Worte 
gebrauchten  Lautbilder  seinen  Kindern,  diese  wieder  den  ihrigen.  So  ver- 
erbt sich  der  Lautbilderbestand  von  Generation  auf  Generation,  ist  dabei 
aber  bezüglich  seines  Umfanges  beständigem  Wechsel  unterworfen,  da 
jede  Generation  je  nach  der  Art  ihres  Anschauungskreises  einerseits  Er- 
weiterungen (durch  Neuschöpfung),  andrerseits  Streichungen  (durch  Nicht- 
gebrauch) vornimmt. 

Auch  die  Beschaffenheit  der  einzelnen  Lautbilder  ist  in  Folge  der 
Einwirkungen  des  Trägheitsprincipes  beständigem  Wechsel  (Kürzung, 
Umgestaltung)  ausgesetzt. 

In  dem  Wechsel,  welcher  in  Hinsicht  auf  Bestand  und  Beschaffenheit 
der  Lautbilder  sich  vollziehen  kann,  bethätigt  sich  die  individuale  Eigenart 
eines  Jeden,  der  die  Lautbilder  als  Worte  braucht,  und  kann  unter  ihr 
günstigen  Verhältnissen  als  Keim  einer  sich  abzweigenden  Sprache  wirken. 

i8.  Jedes  Ding  (und  Wesen)  der  Aufsenwelt  stellt  dem  mensch- 
lichen Intellecte  sich  dreifach  dar:  als  (Wesenheit  oder)  Substanz,  als 
Erscheinung,  als  Kraft.  Ein  Beispiel  möge  das  erläutern.  Das  Wasser 
stellt  sich  dar  erstUch  als  Substanz,  indem  es  körperlich  und  theilbar  ist; 
sodann  als  Erscheinung,  indem  es  klar  oder  trüb,  farblos  oder  farbig,  süfs 
oder  salzig  etc.  etc.  ist;  endlich  als  Kraft,  indem  es  fliefst,  näfst,  rauscht 
etc.  etc.  Als  Kraft  bethätigt  sich  ein  Ding  nach  einer  und  derselben 
Richtung  hin  einerseits  beharrlich,  andrerseits  nur  zeitweilig  in  entweder 
regellosen  oder  aber  an  feste  Regel  gebundenen  Fristen  (z.  B.  der  Baum 
saugt  immer  Nahrung  aus  dem  Boden,  er  rauscht  gelegentlich,  er  wächst 
bis  zu  einer  gewissen  Zeit,  er  treibt  Blätter  nur  im  Frühjahr).  Als  Er- 
scheinung zeigt  ein  Ding  sich  einerseits  als  immer  gleichbeschaffen,  andrer- 
seits als  bald  so  bald  so  beschaffen  (z.  B.  der  Baum  ist  immer  [annähernd] 
scheitelrecht,  aber  er  ist  anfangs  niedrig,  später  hoch,  er  ist  bald  belaubt, 
bald  laublos  etc.).  Als  Substanz  beharrt  das  Ding  immer  als  ein  und 
dasselbe  w^ährend  seines  ganzen  Daseins  (z.  B.  der  Baum  ist  Baum,  bis 
er  etwa  verbrannt,  d.  h.  bis  der  Zusammenhang  seiner  einzelnen  Bestand- 
theile  aufgelöst  wird). 

Substanz,  Erscheinung  und  Kraft  stellen  sich  stets  als  mit  einander 
verbunden  dar:  weder  die  Kraft  noch  die  Erscheinung  noch  die  Substanz 
ist  für  sich  allein  jemals  sinnlich  wahrnehmbar.  Es  bedingt  also,  was  die 
sinnliche  Wahrnehmung  anbelangt,  jede  der  drei  Darstellungsweisen  die 
beiden  anderen.  Daher  erscheint  ein  Ding  (Wesen)  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung als  eine  Einheit. 

Nur  dem  bereits  höher  entwickelten  Denkvermögen  gelingt  es,  in 
der  scheinbaren  Einheit  die  wirkliche  Dreiheit  zu  erkennen.  Für  das 
noch  wenig  entwickelte  Denken  gilt  der  Schein  als  Wirklichkeit. 

So  lange  als  die  Angehörigen  einer  Sprachgenossenschaft  die  Dinge 
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als   Einheiten   auffassen,   kann  selbstverständlich    von   einem   sprachlichen 
Reflexe  der  wirklichen  Dreiheit  nicht  die  Rede  sein. 

So  lange  dieser  Zustand  währt,  können  die  als  Worte  fungirenden 
Lautbilder  nur  ein  artig  sein,  können  also  nicht  in  mehrfache  Kategorieen 
sich  scheiden.  Solche  ein  artige  Worte  nennt  man  »Wurzeln«.  Eine 
»Wurzel«  ist  also  weder  Nomen  noch  Verbum  noch  sonstiges  Kate- 
goriewort. 

Wenn  dagegen  eine  Sprachgenossenschaft  zur  Erkenntnifs  der  wirk- 
Hchen  Dreiheit  gelangt,  so  kann  (keineswegs  aber  mufs)  diese  letztere 
auch  sprachlichen  Ausdruck  erhalten,  indem  Wortkategorieen  formal  da- 
durch unterschieden  werden,  dafs  die  »Wurzel«,  je  nachdem  sie  zur  An- 
deutung der  Substanz  oder  der  Erscheinung  oder  der  Kraft  gebraucht 
wird,  eine  lautliche  Modification  erleidet,  beziehentlich  in  einem  der 
drei  möglichen  Fälle  nicht  erleidet.  Eine  derartig  einer  bestimmten 
Kategorie  zugetheilte  »Wurzel«  heifst  »Wortstamm«  und,  falls  sie  noch 
mit  einem  (scheinbaren)  Begriffsbeziehungs-  oder  Begriflsverbindungs- 
zeichen  (Suffix)  versehen  wird  (s.  unten  No.  22),  »Wort«  schlechtweg  oder, 
falls  jenes  Zeichen  mit  berücksichtigt  wird,  »Wortform«. 

Die  zur  Andeutung  einer  Substanz  dienenden  Worte  heifsen  »Sub- 
stantiva«,  die  zur  Andeutung  einer  Erscheinung  gebrauchten  »Adjectiva«, 
die  eine  Kraft  andeutenden  »Verba«. 

Die  Laute,  mittelst  deren  Vor-,  Ein-  oder  Anfügung  eine  »Wurzel« 
zu  einem  »Wortstamme«  gestaltet  wird,  scheinen  an  und  für  sich  einen 
Begriffswerth  nicht  zu  besitzen,  sondern  es  scheint,  als  ob  die  durch  sie 
zum  Ausdruck  gelangende  Specialisirung  der  in  der  Wurzel  vollzogenen 
Begriffsandeutung  lediglich  eine  Wirkung  der  veränderten  Lautgestaltung 
sei.  Man  darf  dies  daraus  schliefsen,  dafs  die  Specialisirung  auch  ohne 
Vermehrung  der  Wurzellaute  durch  Aenderung  eines  derselben  (nament- 
lich des  Wurzelvocales)  erfolgen  kann.  Man  darf  also  wohl  den  Wort- 
stamm als  eine  lautliche  modificirte  Wurzel,  d.  h.  als  ein  nuancirtes  Laut- 
bild betrachten,  folglich  in  der  Schöpfung  der  Wortstämme  eine  Weiter- 
ausbildung der  Wurzelschöpfung  erblicken. 

19.  Die  Substanz  eines  Dinges  stellt  sich  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung als  etwas  (relativ)  Beharrendes,  die  Erscheinung  als  etwas  facultativ 
Wechselndes,  die  Kraft  als  etwas  Zeitliches  dar. 

Diese  begriff"liche  Scheidung  zwischen  Substanz,  Erscheinung  und 
Kraft  ist  jedoch  keineswegs  eine  absolute. 

Die  Erscheinung  an  einem  Dinge  (Wesen)  kann  wechseln,  während 
das  Ding  selbst  beharrt  (ein  belaubter  Baum  kann  zu  einem  dürren  werden), 
und  in  sofern  ebenso  zeitlich  sein,  wie  die  Kraft;  aber  andrerseits  kann 
sie  auch  beharren,  so  lange  das  Ding  beharrt  (z.  B.  ein  grünes  Holz  kann 
grün  bleiben,  so  lange  es  selbst  als  Holz  fortdauert).  Sprachlich  kann 
nun   sowohl   die   Möglichkeit   des   zeitlichen  Wechsels   als   auch   die   des 
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Beharrens  zum  Ausdruck  gelangen,  d.  h.  das  Adjectiv  kann  entweder  an 
die  Kategorie  des  Verbums  als  auch  an  die  Kategorie  des  Substantivs  an- 
geschlossen werden,  i)  Wäre  das  Erstere  geschehen,  so  würde  man  nicht 
sagen  können  »das  grüne  Gras«,  »das  nasse  Wasser«,  »das  schwere 
Eisen«,  sondern  nur  »das  Gras  grünt«,  »das  Wasser  feuchtet«,  »das  Eisen 
lastet«.  Es  ist  aber  —  mindestens  in  der  arischen  Sprachgenossenschaft, 
und  diese  darf  uns  hier  allein  interessiren  —  die  Auffassung  der  Er- 
scheinung als  eines  Beharrenden  vorherrschend  geworden,  und  in  Folge 
dessen  hat  sich  das  Adjectiv  dem  Substantiv  angeschlossen,  bildet  im 
Verein  mit  diesem  die  Kategorie  des  Nomens.  Immerhin  aber  ist  zu 
beachten,  dafs  die  verbale  Ausdrucksweise  des  Adjectivbegriffes  (»das  Gras 
grünt«)  nicht  nur  durchaus  möglich  und  statthaft,  sondern  zuweilen  auch 
die  üblichere  ist. 

Eine  Kraft  in  einem  Dinge  (Wesen)  kann  sich  zeitlich  bethätigen 
(z.  B.  »der  Hahn  kräht«),  sie  kann  sich  aber  auch  beharrlich  bethätigen, 
d.  h.  so  lange  bethätigen,  als  das  betreffende  Ding  (Wesen)  als  solches 
fortbesteht  (z.  B.  »der  Hahn  lebt«).  Sprachlich  konnte  sowohl  die  Mög- 
lichkeit der  zeitlichen  als  auch  diejenige  der  beharrlichen  Bethätigung  zum 
Ausdruck  gelangen.  Durch  die  (in  den  arischen  Sprachen  erfolgte)  Ver- 
wirkUchung  des  ersten  Falles  wurde  eben  die  Kategorie  des  Verbums 
geschaffen.  Wäre  der  entgegengesetzte  Fall  eingetreten,  so  müfsten  die 
Verbalbegrilfe  nominal  ausgedrückt  werden  (etwa  statt  »ich  höre,  dafs 
der  Hahn  kräht«  »Hahnenschrei  in  meinem  Ohre«).  Thatsächlich  würde 
dies  auf  ein  Beharren  bei  der  Anwendung  von  Wurzeln  hinauslaufen. 
Ganz  ohne  Verwirklichung  ist  aber  die  Möghchkeit,  eine  Kraft  als  etwas 
Beharrendes,  also  gleichsam  als  Substanz  aufzufassen,  doch  nicht  geblieben. 
Auf  ihrer  Verwirklichung  und  deren  sprachlichem  Reflexe  beruht  ja  die 
Schöpfung  der  Wortkategorie  des  »Adverbiums«.  Denn  das  Adverbium 
bringt  eine  Erscheinungsweise  der  Kraft  zum  Ausdruck,  dies  aber  kann 
nur  unter  der  Voraussetzung  geschehen,  dafs  die  Kraft  Substanz  sei 
(z.  B.  die  kleine  Periode  »ich  höre,  dafs  die  Vögel  schön  singen«  und 
der  Satz  »ich  höre  den  schönen  Gesang  der  Vögel«  sind  begrifflich 
durchaus  einander  gleichwerthig,  in  dem  einen  Falle  aber  ist  das  Singen 
als  zeitlich,  also  verbal,  in  dem  andern  als  beharrend,  also  substantivisch, 
aufgefafst;  in  beiden  Fällen  gelangt  eine  und  dieselbe  Erscheinungsweise 
des  Singens  zum  Ausdruck,  in  dem  ersten  aber  in  der  Form  des  Ad- 
verbiums, in  der  zweiten  in  der  Form  des  Adjectivs). 

Die  Substanz  eines  Dinges  ist  als  solche  etwas  nur  relativ  Beharren- 
des, da  kein  Ding  ewig  besteht,  sie  kann  (eigentlich  mufs)  daher  als 
etwas  Zeitliches  aufgefafst  werden,  also  ebenso  wie  die  Kraft.    Wäre  diese 


»)  Für  die  tiefere  metaphysische  Auffassung  ist  die  Erscheinung   nur   eine  Be- 
thätigung der  Kraft. 

Körting,  Formenbau  deg  frz.  Verburos.  III 
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Auffassung  zum  sprachlichen  Ausdrucke  gelangt,  so  würden  die  substan- 
tivischen Begriffe  in  der  Sprache  als  Verba  erscheinen.  Freilich  ist  es  schwer, 
einen  derartigen  Sprachzustand  sich  vorzustellen,  ungefähr  aber  gelingt  es, 
wenn  man  sich  die  Sprache  als  nur  aus  unpersönlichen  Verben  bestehend 
denkt.  In  keiner  Sprache  ist  übrigens  diese  Auffassung  verwirklicht  worden, 
konnte  es  auch  gar  nicht  werden,  weil  dabei  jede  Urtheilsbildung  un- 
mögUch  sein  würde,  denn  die  Setzung  von  Subject  und  Praedicat  hat  die 
begriffliche  Scheidung  von  Substanz  und  Kraft  zur  Vorbedingung.  Auch 
aus  anderen,  hier  nicht  erst  zu  erörternden  Gründen  konnte  es  nicht  ge- 
schehen. Indessen  auf  einem  wichtigen  Punkte  ist  die  begriffliche  Schei- 
dung zwischen  Substanz  und  Kraft  dennoch  sprachlich  aufgehoben  worden : 
das  schlechthinnige  Sein  wird  verbal  ausgedrückt  durch  das  verbum  suhstan- 
tivum,  in  dessen  Namen  schon  sehr  bezeichnend  die  Zusammenfassung 
von  Kraft  und  Substanz  ausgesagt  wird.^)  Ein  Schwanken  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  Substanz  (Substantiv)  und  Kraft 
(Verbum)  bekundet  sich  auch  in  dem  Vorhandensein  des  sog.  Verbal- 
nomens. 

So  werden  in  jeder  Sprache,  welche  überhaupt  Wortkategorieen 
unterscheidet,  Substanz  und  Kraft  auseinander  gehalten,  und  wird  die 
erstere  als  etwas  (relativ)  Beharrendes,  die  letztere  als  etwas  ZeitHches 
aufgefafst.     Daraus  ergeben  sich  drei  wichtige  Thatsachen: 

a)  Die  Nothwendigkeit  der  Scheidung  einerseits  zwischen  Subject 
(Substanz,  Substantiv)  und  Praedicat  (Kraft,  Verbum),  andrerseits  zwischen 
Object  (Substanz,  Substantiv)  und  Praedicat   (Kraft,  Verbum). 

Wenn  nämlich  Substanz  und  Kraft  begrifflich  unterschieden  werden, 
so  folgt  daraus  die  Nothwendigkeit  einer  bestimmten  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Substanz  und  Kraft.  Die  Norm  für  diese  Auffassung 
wird  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  gegeben,  nach  welcher  die  Kraft 
einerseits  als  von  einer  Substanz  bewirkt,  andrerseits  als  auf  eine  Substanz 
einwirkend  erscheinen  kann  (z.  B.  der  Satz  »der  Tropfen  höhlt  den 
Stein«  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dafs  von  der  »Tropfen«  genannten 
Substanz  eine  »höhlen«  genannte  Kraft,  als  durch  diese  Substanz  bewirkt, 
ausgehe  und  auf  die  »Stein«  genannte  Substanz  einwirke). 

b)  Die  Nothwendigkeit,  die  Auffassung  der  Kraft  als  eines  Zeitlichen 
zu  determiniren. 

Wenn  nämlich  die  Kraft  als  zeitlich  aufgefafst  wird,  so  mufs  zu- 
gleich ihre  Bethätigung  (d.  h.  ihr  Bewirktwerden  durch  eine  Substanz 
und  ihr  Einwirken  auf  eine  Substanz)  aufgefafst  werden  einerseits  ent- 
weder als  in  der  Gegenwart  oder  als  in  der  Vergangenheit  oder  als  in 
der  Zukunft  erfolgend  (erfolgt  seiend,  erfolgen  werdend),  andrerseits  als 


1)  Dieser  Sprachvorgang  ist  der  sprachliche  Ausdruck  der  metaphysischen   Tliat- 
sache,  dafs  Substanz  und  Kraft  Eins  sind. 
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entweder  erst  beginnend  (eintretend)  oder  als  noch  dauernd  oder  als  be- 
reits vollendet. 

Aus  diesen  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Auffassung  ergeben 
sich,  wenn  sie  sprachlichen  Ausdruck  finden,  die  Tempuskategorieen, 
d.  h.  die  Kategorieen  der  Zeitstufen  (Tempora)  und  der  Zeitarten. 

Hierzu  kommt  noch  etwas  Anderes. 

Da  mehrere  Kraftbethätigungen  (Handlungen)  in  zeitlicher  Beziehung 
verschiedener  (dreifacher)  Art  (Vorauszeitigkeit,  Gleichzeitigkeit,  Nach- 
zeitigkeit) zu  einander  stehen  können,  so  ergeben  sich  daraus,  wenn  diese 
Beziehungen  sprachUchen  Ausdruck  erhalten,  secundäre  Tempuskate- 
gorieen. 

c)  Die  Nothwendigkeit,  die  Bethätigung  einer  Kraft  (eine  Handlung) 
entweder  als  real  oder  als  ideal  erfolgend  aufzufassen. 

Wenn  nämUch  die  Kraft  als  etwas  ZeitUches  aufgefafst  wird,  so  ver- 
bindet sich  damit  nothwendig  die  weitere  Auffassung,  dafs  eine  Bethätigung 
der  Kraft  (eine  Handlung)  zu  einer  bestimmten  Zeit  entweder  erfolge 
oder  aber  nicht  erfolge.  In  dem  ersteren  Falle  wird  die  Bethätigung  als 
real,  im  letzteren  als  ideal  angenommen.  Dabei  kann  die  Auffassung  der 
Kraftbethätigung  (Handlung)  als  einer  ideal  erfolgenden  entw^eder  eine 
schlechthinnige  sein  oder  aber  mit  einem  Aifecte  (Wunsch)  sich  ver- 
binden (in  diesem  Falle  sind  wieder  mehrfache  MögHchkeiten  vorhanden) 
oder  endlich  in  zeitliche  und  zugleich  causale  Beziehung  zu  einer  anderen 
Kraftbethätigung  (Handlung)  gesetzt  werden. 

Aus  diesen  verschiedenen  MögHchkeiten  der  Auffassung  ergeben 
sich,  wenn  sie  sprachUchen  Ausdruck  finden,  die  Moduskategorieen. 

Auf  welche  Weise  das  Subjects-Objects-Praedicatsverhältnifs  einer- 
seits und  die  Tempus-  und  Moduskategorieen  andrerseits  sprachlichen 
Ausdruck  finden  —  wenn  sie  ihn  finden  — ,  wird  weiter  unten  zu  er- 
örtern sein. 

20.  Im  Obigen  ist  dargelegt  worden,  wie  die  Wortkategorieen  des 
Substantivs,  des  Adjectivs  und  des  Verbums  aus  der  begrifflichen  Unter- 
scheidung zwischen  Substanz,  Erscheinung  und  Kraft  sich  ergeben,  wie 
eine  vierte  Kategorie  (die  des  Adverbiums)  in  der  Auffossung  der  Kraft 
als  Substanz  begründet  ist  (vgl.  S.  XXXIII),  wie  endlich  einem  Schwanken  in 
der  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Substanz  und  Kraft  die  Zwitter- 
kategorie des  Verbalnomens  ihr  Dasein  verdankt. 

Zu  diesen  vier  (fünf)  Kategorieen  der  Worte  tritt  eine  fünfte 
(sechste)  hinzu,  diejenige  des  Pronomens.  Der  Hergang  bedarf  einer 
kurzen  Erläuterung. 

Wie  mittelst  einer  Geberde  auf  ein  Ding  (Wesen)  hingedeutet 
werden  kann  (vgl.  oben  No.  5),  so  kann  dies  auch  mittelst  eines  Lautes, 
bzw.  eines  Lautcomplexes  geschehen.    Worin  dies  begründet  ist,  lälst  sich 

iii* 
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schwer  erklären,  denn  sagen  zu  wollen,  dafs  bestimmte  Laute  und  Laut- 
gruppen eine  deiktische  Kraft  besitzen,  das  wäre  ja.  keine  Erklärung,  son- 
dern nur  eine  andere  Formulirung  des  Problems.  Beachtenswerth  ist 
jedenfalls,  dafs  bei  naiv  vollzogenem  Sprechen  die  Lauthindeutung  immer 
verbunden  ist  mit  einer  Hindeutungsgeberde :  man  darf  daraus  vielleicht 
schliefsen,  dafs  die  erstere  nur  der  lautHche  Reflex  der  letzteren  ist  oder 
dafs  die  eine  die  andere  bedingt. 

Da  eine  Lauthindeutung  (ebenso  wie  eine  Hindeutungsgeberde)  die 
sinnliche  Wahrnehmbarkeit  dessen,  worauf  hingedeutet  wird,  voraussetzt, 
so  kann  sie  eben  nur  einem  Dinge  (Wesen)  gelten,  d.  h.  der  sich  sinn- 
lich als  Einheit  darstellenden  Dreiheit  von  Substanz,  Erscheinung  und 
Kraft,  nicht  aber  der  (sinnlicher  Wahrnehmung  sich  entziehenden)  Sub- 
stanz oder  Erscheinung  oder  Kraft  allein.  Da  indessen  für  die  sinnliche 
Wahrnehmung  des  Dinges  (Wesens)  die  Substanz  das  Wesentliche  ist, 
weil  nur  vermöge  dieser  das  Ding  (Wesen)  sich  als  Körper  darstellt,  so 
gilt  die  Lauthindeutung  (ebenso  wie  die  Hindeutungsgeberde)  zwar  nicht 
ausschliefslich,  aber  doch  vornehmlich  der  Substanz.  Darin  ist  es  be- 
gründet, dafs  das  Deute  wort  —  so  darf  man  die  Lauthindeutung  nennen 
—  die  Form  eines  Substantivstammes  annimmt. 

Die  Hindeutung  auf  ein  Ding  (Wesen)  durch  ein  Deutew^ort  macht 
(ebenso  wie  die  Hindeutungsgeberde)  die  Bezeichnung  dieses  Dinges  durch 
ein  Begriffs  wort  (Substantiv,  also  Nomen)  entbehrlich.  Das  Deutewort 
kann  also  statt  des  Nomens  stehen,  also  als  »Pronomen«  fungiren. 

21.  Der  menschliche  Intellect  nimmt  mittelst  der  Sinne  die  Aufsen- 
welt  wahr  in  den  (oder  vielmehr  durch  die)  drei  Anschauungsformen 
(Kategorieen)  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Causalität.  Daraus  folgt, 
dafs  ein  Ding  (Wesen)  von  dem  menschlichen  Intellecte  nie  als  etwas 
Einzelnes,  sondern  als  etwas  mit  anderen  Dingen  räumlich  und  zeitlich 
und  causal  Verbundenes  wahrgenommen  wird  (z.  B.  ich  sehe  einen  Baum 
nicht  schlechthin,  sondern  immer  nur  einen  im  Boden  wurzelnden,  unter 
dem  Himmel  stehenden,  neben,  vor  und  hinter  anderen  Gegenständen 
befindlichen,  irgendwann  und  irgendwie  entstandenen  etc.  etc.  Baum). 

So  sind  die  Dinge,  und  damit  selbstverständHch  zugleich  die  in  ihnen 
sich  darstellenden  Substanzen,  Erscheinungen  und  Kräfte,  für  die  von  dem 
menschlichen  Intellecte  vollzogene  Wahrnehmung  durch  Beziehungen  drei- 
facher Art  mit  einander  verbunden.  Ebenso  wie  die  einzelnen  Dinge,  sind  es 
nothwendig  auch  die  Dingcomplexe  einerseits  in  Bezug  auf  ihre  eigenen 
Bestandtheile ,  andrerseits  in  Bezug  auf  die  anderen  Dinge  und  Ding- 
complexe. Zu  bemerken  ist  hierbei,  dafs  jedes  (scheinbare)  Einzelding  in 
Wirklichkeit  ein  Dingcomplex  ist  (z.  B.  ein  Baum  ist  ein  Complex  von 
Wurzel  +  Stamm  -j-  Aeste  -|-  Zweige  +  Blätter  -|-  Blüthen  etc.,  aber  auch 
wieder  z.  B.  die  Blüthe  ist  ein  Complex  von  Stiel  +  Kelch  +  Staubfäden 
+  PistiU  etc.). 
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Die  Verbindung  der  Dinge  und  Dingcomplexe  in  der  Aufsenwelt 
bedingt  die  Verbindung  der  aus  ihnen  abstrahirten  Begriffe  im  Denken. 
Nur  durch  den  Vollzug  dieser  Verbindung  können  Begriffe  sich  zu  einem 
Urtheile  (Satze)  und  Urtheile  zu  einer  Urtheilsreihe  (Periode)  zusammen- 
schliefsen. 

Die  Verbindung  aber  der  Begriffe  mit  einander  oder,  was  dasselbe 
ist,  die  Beziehung  der  Begriffe  zu  einander  mufs  nothwendig  in  der 
Sprache  einen  andeutenden  Ausdruck  finden,  wenn  die  Sprache  dem 
Zwecke  der  Gedankenübertragung  genügen  soll. 

In  der  Beziehung  der  Begriffe  zu  einander  sind  selbstverständlich 
mit  eingeschlossen  die  (schon  oben  S.  XXXIV  f.  hervorgehobenen)  Subjects- 
und  Objectsbeziehung  der  Substanz  zur  Kraft  (bzw.  die  Praedicatsbeziehung 
der  Kraft  zur  Substanz),  die  je  zweifache  Beziehung  der  Kraft  zur  Zeit 
(Zeitstufe  und  Zeitart)  und  zur  Vorstellung  (Realität  und  Idealität). 

Es  fragt  sich  nun,  auf  welche  Weise  die,  zwar  nicht  in  ihren  Grund- 
linien, aber  wohl  in  ihren  Durchkreuzungen,  unendlich  mannigfachen  Be- 
ziehungen der  Begriffe  zu  einander  zu  einem  wenigstens  andeutenden, 
sprachlichen  Ausdrucke  gelangen.  ] 

Zunächst  aber  ist  Eins  zu  bemerken.  Die  Begriffsbeziehungen  sind, 
wie  schon  gesagt,  unendlich  mannigfach,  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  keine 
Einzelsprache  es  vermag,  sie  alle  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Es  über- 
steigt das  bei  weitem  die  Leistungsfähigkeit  des  menschlichen  Intellectes. 
Und  angenommen,  dafs  in  einer  Sprache  alle  Begriffsbeziehungen  zum 
Ausdrucke  gebracht  werden  könnten  und  von  den  Sprechenden  zum  Aus- 
drucke gebracht  werden  sollten,  so  würde  diese  Sprache  wegen  ihrer  un- 
endlichen Complicirtheit  ein  unbrauchbares  Werkzeug  der  Gedankenüber- 
tragung sein,  etwa  vergleichbar  einer  allzu  künstlichen  Uhr,  welche  eben, 
weil  sie  allzu  künstlich  gebaut  ist,  nicht  in  Gang  gesetzt  werden  kann 
oder  doch  erst  dann,  wenn  eine  Anzahl  von  Rädern  und  Federn  heraus- 
genommen worden  ist. 

Jede  Einzelsprache  bringt  nur  einen  verhältnifsmäfsig  kleinen  —  bald 
mehr  bald  weniger  vielartigen  —  Theil  der  an  sich  vorhandenen  Begriffs- 
beziehungen zum  Ausdruck.  Die  Auswahl  wird  bedingt  durch  die  in- 
tellectuelle  Individualität  der  betreffenden  Sprachgenossenschaft,  indem  der 
letzteren  bald  die  einen  bald  die  anderen  Begriffsbeziehungen  als  besonders 
wichtig  erscheinen.  So  wird  z.  B.  im  Slavischen  die  Zeitart  sorgfältig 
zum  Ausdruck  gebracht,  der  Ausdruck  der  Zeitstufe  dagegen  vernachlässigt, 
während  z.  B.  im  Romanischen  ungefähr  entgegengesetzt  verfahren  wird. 

Uebrigens  gelangen  auch  diejenigen  Begriffsbeziehungen,  welche  in 
einer  Einzelsprache  Ausdruck  finden  können,  keineswegs  immer  zum  Aus- 
druck, sondern  der  Redende  läfst  vermöge  des  für  ihn  mafsgebendcn  Träg- 
heitsprincipes  (vgl.  S.  XXIX)  an  sich  ausdrückbäre  Beziehungen  dann  oft 
unausgedrückt,  wenn  er  annehmen  darf,  dafs  der  Hörende  die  Rede  auch 
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ohne  dies  richtig  erfassen  werde.  Darauf  beruht  ja  z.  B.  die  facultative 
MögHchkeit,  statt  eines  Satzes  nur  einen  einzehien  Satztheil  zu  setzen 
(»Brot!«  statt  »gebt  mir  Brot!«,  »Feuer!«  statt  »Feuer  ist  ausgebrochen!«, 
»eingeschrieben!«  statt  »der  Brief  ist«  oder  »werde  eingeschrieben«). 
Darauf  beruht  die  MögHchkeit,  Wortzusammenschiebungen,  wie  etwa 
»Kleinkinderbewahranstalt«  zu  bilden.  Darauf  beruhen  viele,  viele  andere 
Möglichkeiten. 

Zum  sprachlichen  Ausdrucke  der  BegrifFsbeziehungen  bieten  sich 
zahlreiche  Mittel  dar,  aber  freilich  ist  die  Anwendungsfähigkeit  fast  eines 
jeden  eine  nur  sehr  beschränkte.  Diejenigen,  deren  die  arischen  Sprachen 
sich  bedienen,  seien  im  Folgenden  kurz  aufgeführt. 

a)  Andeutung  einer  Begriffsbeziehung  durch  Schöpfung  eines  be- 
sonderen Wortes. 

Dieses  Mittel  wird  nur  gebraucht  zum  Ausdruck  der  Wiederholungs- 
oder Vervielfältigungsbeziehung  der  Substanzbegriffe;  es  ergiebt  sich  daraus 
die  besondere  Wortkategorie  des  Zahlwortes,  i) 

Die  schlechthinnige  Vervielfältigungsbeziehung  (Plural)  und  ursprüng- 
lich auch  die  Doppelung  (Dual)  der  Substanzbegriffe  werden  jedoch  auf 
flexivischem  Wege  (s.  No.  22)  zum  Ausdrucke  gebracht. 

Wenn  die  Wortschöpfung  nicht  in  weiterem  Umfange  als  Mittel 
der  Andeutung  einer  Begriffsbeziehung  gebraucht  wird,  so  ist  dies  in  dem 
Wesen  der  Begriffsbeziehung  begründet.  Ein  Wort  ist  ja  ursprünglich  ein 
Lautbild,  ein  solches  kann  aber  nur  zur  andeutenden  Nachahmung  eines 
Dinges  dienen,  eine  Beziehung  aber  nicht  nachbilden,  da  eine  Beziehung 
nicht,  wie  ein  Begriff,  aus  den  Erscheinungen  der  Aufsenwelt  abstrahirt, 
sondern  von  dem  Intellecte  in  die  Aufsenwelt  hineingetragen  wird. 


1)  Es  liegt  nahe,  die  Zahl  für  einen  Begriff,  nicht  für  eine  Begriffsbeziehung  zu 
erachten,  und  durch  das  Vorhandensein  von  Zahlworten  scheint  diese  Annahme  be- 
stätigt zu  werden.  Aber  die  Zahl  ist  doch  nur  der  Ausdruck  der  Thatsache,  dafs  ein 
Ding  sich  räumlich  und  zeitlich  wiederholen  kann.  Die  Aussage  »drei  Bäume«  hat  zur 
Voraussetzung,  dafs  ich  das  Ding  »Baum«  wiederholt  sei  es  neben  sei  es  nacheinander 
wahrnehme  und  dafs  ich  zwischen  den  einzelnen  Objecten  der  wiederholten  Wahr- 
nehmung die  Beziehung  der  wesentlichen  Gleichheit  entdecke,  was  mich  zu  collectiver 
Auffassung  der  Objecte  veranlafst.  Die  Mehrheit  der  so  unter  der  Beziehung  der  Gleich- 
heit aufgefafsten  Objecte  erscheint  dann  allerdings  als  ein  Ding  und  zugleich  als  ein 
Ding,  und  eben  nur  deshalb  kann  sie  durch  ein  Wort  (Collectivum)  zum  Ausdruck  ge- 
bracht werden.  Zum  wirklichen  Zahlwort  wird  dieses  Wort  erst  dann,  wenn  es  auch 
zum  Ausdruck  anderer  Objectmehrheiten,  als  derjenigen,  welche  allein  es  ursprünglich 
ausdrücken  solhe,  verwendet  wird.  Ein  Beispiel  erläutere  das:  60  Gegenstände  be- 
stimmter Art  (ursprünglich  wohl  Garben,  dann  auch  Früchte,  Münzen  etc.)  nannte  man 
früher  »ein  Schock« ;  wäre  der  Gebrauch  dieses  Wortes  verallgemeinert  worden,  so  dafs 
man  z.  B.  auch  von  einem  »Schock  Bücher«,  einem  »Schock  Sterne«  etc.  hätte  sprechen 
können,  so  würde  es  zu  einern  Zahlworte  geworden  sein.  Nichtsdestoweniger  wäre  der 
Ausgangspunkt  der  ganzen  Begriffsentwickelung  die  Erkenntnifs  gewesen,  dafs  60  irgend 
welche  Gegenstände  unter  einander  in  der  Beziehung  der  Wiederholung  stehen. 
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Dafs  dennoch  die  Wiederholungs-  oder  Vervielfältigungsbeziehung  in 
einer  besonderen  Wortkategorie  Ausdruck  findet,  beruht  auf  der  Mög- 
lichkeit collectivischer  Auffassung  der  in  solcher  Beziehung  zu  einander 
stehenden  Dinge. 

Praepositionen  (und  Conjunctionen),  ebenso  Adverbien  sind  aller- 
dings ebenfalls  zum  Ausdruck  der  Begriifsbeziehung  dienende  Worte,  aber 
sie  üben  diese  Function  nur  secundär,  sind  keineswegs  zum  Vollzuge 
eben  dieser  Function  geschaffen.  Das  Gleiche  gilt  von  Verben,  mittelst 
deren  temporale  und  modale  Beziehungen  ausgedrückt  werden. 

b)  Andeutung  einer  Begriffsbeziehung  durch  Anwendung  verschiedener 
Tonstärke  (d.  h.  Anwendung  gröfserer  oder  geringerer  Energie  bei  der 
Hervorstofsung  des  Ausathmungsluftstromes  und  folglich)  bei  der  Er- 
zeugung der  mit  einander  in  begriffliche  Beziehung  zu  setzenden  Worte. 
Dieses  Mittel  ist  trefflich  geeignet  zur,  gleichsam  lautmalerischen, 
Hervorhebung  dessen,  dafs  unter  mehreren  in  begriff hche  Beziehung  zu 
einander  zu  setzenden  Worten  das  eine,  und  zwar  das  mit  der  relativ 
gröfsten  Energie  hervorgebrachte  und  folglich  höchstbetonte,  zu  den 
übrigen,  mit  minderer  Energie  hervorgebrachten  und  folglich  weniger  be- 
tonten (tieftonigen)  in  der  Beziehung  der  Vorherrschaft  steht,  d.  h. 
Träger  des  für  die  betreffende  Aussage  wichtigsten  Begriffes  ist. 

Daher  bildet  das  mit  Hochton  gesprochene  Wort  (beziehentlich  die 
mit  dem  Worthochton  gesprochene  Silbe  dieses  Wortes)  den  begrifflichen 
Schwerpunkt  mehrerer  an  einander  geschobener,  mit  einander  in  begriff- 
liche Beziehung  zu  setzender  Worte. 

Auf  dieser  beziehungsandeutenden  Macht  oder  Wirkung  des  Hoch- 
tones beruht  die  Verbindung  an  einander  geschobener  (Wurzeln  oder 
Wortstämme  oder)  Worte  (oder  Wortformen)  zu  einer  begriffHchen  Ein- 
heit, zu  einem  Begriffsorganismus,  zu  einem  Compositum  oder  Juxtapositum 
oder  einer  Wortform  (s.  No.  22).  Aber  der  Hochton  kann  die  durch 
ihn  bewirkte  begriffUche  Wortverbindung  auch  wieder  formal  zerstören, 
indem  die  lautHche  Wucht  des  hochbetonten  Theiles  die  nicht  hochbe- 
tonten Theile  lautlicher  Verkümmerung  anheimfallen  läfst.  Da  jedoch 
die  begriffUche  Einheit  trotz  lautlicher  Verkümmerung  einzelner  Theile 
gewahrt  bleibt,  so  ist  diese  Zerstörung  zugleich  auch  eine  Schöpfung,  die 
(freilich  nur  secundäre)  Schöpfung  eines  Wortes  oder  einer  Wortform 
(s.  No,  22)  aus  einem  Wortcomplexe. 

[c)  Andeutung  einer  Begriffsbeziehung  durch  Anwendung  verschie- 
dener Stimmlagen  bei  der  lautlichen  Erzeugung  der  in  Beziehung  zu  ein- 
ander zu  setzenden  Worte. 

Dieses  Mittel  wird  innerhalb  der  arischen  Sprachen  nur  zum  Aus- 
drucke der  Frage  und  zum  Ausdrucke  des  Affectes,  mit  welchem  der 
Redende  spricht,  gebraucht. 


—    XL    — 

d)  Andeutung  einer  Begriffsbeziehung  durch  Aenderung  des  Laut- 
bestandes eines  Wort(stamm)es. 

Dieses  Mittel  scheint  angewandt  worden  zu  sein  z.  B.  bei  der  Bildung 
des  Praesensstammes  durch  Einfügung  eines  Nasals  in  die  Wurzel  (yitg : 
yung).  Besser  aber  dürfte  darin  eine  Doppelbildung  der  Wurzel,  d.  h. 
die  Schöpfung  eines  zweifachen  Lautbildes,  eines  schwächeren  und  eines 
stärkeren,  zu  erblicken  sein. 

Nicht  in  Betracht  kommen  hier  selbstverständlich  die  durch  den 
Antritt  von  Suffixen  (s.  No.  22)  verursachten  Aenderungen  im  Lautbe- 
stande einer  Wurzel  oder  eines  Wortstammes,  da  diese  Aenderungen  ja  rein 
lautmechanischer  Art  sind  und  folglich  mit  der  (durch  das  Suffix  voll- 
zogenen) Andeutung  der  Begriffsbeziehung   nichts  zu  schaffen  haben. 

Mehrfach  aber  wird  eine  durch  mechanische  Ursachen  (Druck  des 
Hochtons,  Schwund  eines  Consonanten  etc.)  veranlafste  Aenderung  der 
Lautgestalt  eines  Wortes  als  Zeichen  einer  Begriffsbeziehung  verwerthet 
(so  z.  B.  der  sog.  Ablaut)  und  dann  analogisch  auch  weiter  verbreitet  (so 
z.  B.  wenn  im  Lateinischen  statt  pepigi  ein  nach  Analogie  von  egi  u. 
dgl.  gebildetes  pegi  eintrat). 

e)  Andeutung  einer  Begriffsbeziehung  durch  sogenannte  Flexion, 
d.  h.  durch  engste  lautliche  Verbindung  zweier  (oder  mehrerer)  in  be- 
griffliche Beziehung  zu  einander  zu  setzender  Worte.  Vgl.  den  nächsten 
Abschnitt. 

f)  Andeutung  einer  Begriffsbeziehung  durch  eine  bestimmte  Stellung 
der  in  begriffliche  Beziehung  zu  einander  zu  setzenden  Worte. 

Dieses  Mittel  wird  namentlich  zur  Andeutung  der  Subjects-Prae- 
dicats-Objectsbeziehung  da  gebraucht,  wo  deren  Andeutung  durch 
Flexion  nicht  möglich  ist.  Aufserdem  dient  es  überall  zum  Ausdruck  des 
Affectsverhältnisses  der  einzelnen  Satztheile,  d.  h.  zur  Kennzeichnung  des 
rhetorischen  Nachdrucks,  welchen  der  Redende  den  einzelnen  Satztheilen 
beilegen  will. 

22.  Unter  »Flexion«  versteht  die  praktische  Grammatik  die  An- 
fügung (oder  Vorfügung)  gewisser  Laute  oder  Lautcomplexe  (sogenannter 
»Praefixe«  und  »Affixe«  oder  »Suffixe«)  an  einen  Nominal-  oder  Verbal- 
stamm (als  welcher  aber  auch  die  Wurzel  fungiren  kann)  zum  andeuten- 
den Ausdrucke  einer  Begriffsbeziehung.  Die  praktische  Grammatik  be- 
zeichnet diesen  Vorgang  aber  nur  dann  als  »Flexion«  und  eine  durch 
ihn  erzeugte  Wortgestaltung  als  »Flexionsform«,  wenn  die  Reihe  der  ein- 
zelnen entweder  bei  Nominal-  oder  bei  Verbalstämmen  zur  Verwendung 
gelangenden  (Prae-  und)  Suffixe  eine  Art  von  organischer  Einheit  bildet, 
so  dafs  aus  der  Verbindung  sei  es  eines  und  desselben  Nominalstammes 
oder  eines  und  desselben  Verbalstammes  mit  allen  oder  doch  den  meisten 
Suffixen  der  betreffenden  Reihe  ein  Formensystem  hervorgeht.  Mit  seltsamer 
Doppelung  des  Namens  wird  das  System  des  Nomens  als  »Declination«, 
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das  des  Verbums  als  »Conjugation«  bezeichnet,  bei  dem  Nomen  also  die 
scheinbare  Aenderung  des  Stammes,  bei  dem  Verbum  dagegen  das  sich 
ergebende  System  als  bestimmend  für  die  Benennung  betrachtet.  Der 
Ausdruck  »Flexion«  aber  beruht  auf  der  Fiction,  dafs  der  Wortstamm, 
indem  er  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  Suffixe  sich  verbindet,  gleich- 
sam aus  seiner  geraden  Form  gebeugt  und  bald  so  bald  so  gebogen  werde. 
Das  ganze  Verfahren  der  praktischen  Grammatik  mufs,  vom  sprachwissen- 
schaftlichen Standpunkte  aus  beurtheilt,  als  unbeholfen  bezeichnet  werden; 
man  mufs  indessen  erwägen,  dafs  die  empirische  Sprachbetrachtung  gar 
nicht  anders  verfahren  konnte  und  dafs  die  von  ihr  (einmal  in  der  in- 
dischen Grammatik,  ein  anderes  Mal  in  der  griechisch-lateinischen)  er- 
reichte Zusammenfassung  der  sogenannten  Nominal-  und  Verbalformen 
zu  je  einem  grofsen,  in  seinen  Theilen  organisch  zusammenhängenden 
Systeme  eine  achtunggebietende  Leistung  menschlichen  Scharfsinnes  ge- 
wesen ist.  Anerkannt  mufs  auch  werden,  dafs  die  Aufstellung  der  »Dech- 
nation«  und  »Conjugation«  logisch  durchaus  berechtigt  war  und  dafs  also, 
was  die  begriff Hche  Seite  des  Verfahrens  anlangt,  dasselbe  gar  nicht  be- 
anstandet werden  kann.  Unbeholfen  oder  vielmehr  naiv  ist  aber  die  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  Stamm  und  Suffix. 

Das  Suffix  kann  unmöglich  ein  lautliches  Etwas  sein,  durch  dessen 
Antritt  an  einen  Stamm  eine  bestimmte  begriffliche  Beziehung  hergestellt 
wird.  Es  würde  ja  dann  dem  Laute  oder  den  Lauten  des  Suffixes  eine 
Art  von  magischer  Kraft  innewohnen.  Auch  kann  man  schwerlich 
glauben,  dafs  die  einer  flectirenden  Sprache  sich  bedienenden  Menschen 
sich  »Suffixe«  gleichsam  ausgesonnen  haben,  um  mittelst  ilirer  und  der 
Wortstämme  ein  künstliches  Zusammensetzspiel  einzurichten. 

Die  Thatsache,  dafs  durch  die  Verbindung  eines  sogen.  Suffixes  mit 
einem  Wortstamme  eine  begriffliche  Beziehung  zum  Ausdrucke  gelangt, 
läfst  nur  daraus  sich  erklären,  dafs  die  Suffixe  Worte  sind.  Nur  durch 
solche  Annahme  entgeht  man  der  Nothw^endigkeit,  an  einen  so  seltsamen 
Sprachvorgang  glauben  zu  müssen,  wie  eine  Schöpfung  von  Suffixen  ad 
lioc  gewesen  sein  würde. 

Die  sogenannten  Flexionsformen  sind  (meist  zwei-  oder  dreitheilige) 
Composita,  welche  in  Folge  langen  oder  häufigen  Gebrauches  von  dem 
Sprachgefühle  nicht  mehr  als  solche,  sondern  als  lautfiche  Einheiten  auf- 
gefafst  werden.  Sie  sind  gleichsam  zu  einfachen  Worten  gewordene 
Composita,  welche  sich  aber  von  anderen  (d.  h.  von  unflectirten)  Worten 
dadurch  unterscheiden,  dafs  sie  nicht,  wie  diese ,  nur  einen  Begriff,  son- 
dern einen  Begriff  und  zugleich  eine  oder  mehrere  Beziehungen  des- 
selben  andeuten,  welche  Fähigkeit  sie  eben  ihrer  ursprünglichen  Mehr- 
theiligkeit  verdanken.  Ein  jedes  (ein  jeder,  eine  jede)  der  Worte  (Wort- 
stämme, Wurzeln),  aus  denen  ein  solches  Compositum  ;besteht,  fungirt 
ursprünghch   als   Träger   eines   besonderen   Begriffes  oder   als  Deutewort 


—   XLn  — 

(vgl.  No.  20),  aber  nur  eines  dieser  Worte  (»der  Stamm«)  hat  die  ur- 
sprüngliche Function  bewahrt,  während  die  übrigen  sich  zur  Andeutung 
einer  begrifflichen  Beziehung  abgeschwächt  haben.  Dafs  dies  möglich 
war,  mufs  selbstverständlich  in  der  Beschaffenheit  der  betreffenden  Begriffe 
begründet  gewesen  sein.  Wenn  z.  B.  in  äre  -{-  hhüö  (Praesens  von  der 
Wurzel  hhu  oder  Conjunctiv  zu  äbhuvam)  =  arebo  (Fut.  zu  arere)  der 
zweite  Compositionsbestandtheil  als  Andeutung  der  Futurbeziehung  fungirt, 
so  erklärt  sich  dies  aus  der  Bedeutung  von  hhu  »werden« ,  man  denke 
nur  an  die  deutsche  Futurumschreibung  mittelst  »werden«  (»ich  werde 
lesen«),  welche  bezügHch  ihrer  Bestandtheile  der  lateinischen  ungefähr  ent- 
sprichti 

In  der  Entstehung  der  Flexionsformen  sind  also  zwei  Vorgänge 
enthalten:  erstlich  die  Verwachsung  einzelner  in  begriffliche  Verbindung 
zu  setzender  Worte  zu  einer  lautlichen  (durch  einen  Hochton  zusammen- 
gehaltenen) Einheit;  zweitens  die  Functionsabschwächung  eines  Bestand- 
theiles  (oder  mehrerer  Bestandtheile)  zur  blofsen  Andeutung  einer  Be- 
griffsbeziehung. 

Beide  Vorgänge  sind  auch  aufserhalb  der  Flexion  in  weitem  Um- 
fange zu  beobachten. 

Verwachsung  mehrerer  Worte  zu  lautlicher  Einheit  findet  statt  in 
der  (in  engerem  Sinne  sogenannten)  Wortcomposition,  und  häufig  ver- 
bindet sich  damit  auch  Functionsabschwächung  einzelner  Bestandtheile, 
man  denke  z.  B.  an  lat.  Adjectiva,  wie  duhiiis  aus  du-hhü-ios,  superbus 
aus  super-hhü-oSy  oder  an  die  lateinischen  Adverbien  auf  -ter,  wie  audacter 
aus  audac  -\-  [l\tery  die  sich  vergleichen  lassen  mit  den  angelsächsisch- 
englischen Adverbien  auf  -lice  =  -ly  (z.  B.  bald-Uce  =  holdly)  oder  mit 
den  französ.  Adverbien  auf  -ment  aus  lat.  mente  (z.  B.  doucement  =  dtdci 
+  mente). 

Functionsabschwächung  allein  zeigen  die  sogenannten  primitiven 
Adverbien,  die  Praepositionen  und  Conjunctionen  (letztere  könnte  man 
passend  »Satzpraepositionen«  nennen),  insoweit  als  sie  ursprüngliche 
Nominalcasus  oder  (seltener)  Verbalnomina  sind,  man  denke  z.  B.  an  frz. 
cheZy  moyennant,  savoir  »nämlich«. 

Auch  daran  sei  erinnert,  wie  ganze  Sätze  lautlich  verwachsen  und 
adverbiale  Function  übernehmen  können,  z.  B.  frz.  naguere^  piega. 

Die  Flexionsformen  sind  also  Composita,  und  zwar,  so  zu  sagen, 
Composita  höchsten  Grades,  Composita  höchster  Vollendung,  auf  welche 
Benennung  namentlich  die  Formen  des  Verbum  finitum  Anspruch  haben, 
da  sie  zugleich  Sätze  sind. 

Dieser  höchste  Grad  der  Composition  ist  selbstverständlich  nicht 
unmittelbar  erreicht.  Vorstufen  sind  die  einfache  Nebeneinandersetzung 
der   Worte,   dann    die   Zusammenfassung   der  neben   einander   gesetzten 
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Worte  unter  einen  Hochton,  erst  dadurch  wird  die  innige  Lautver- 
wachsung dieser  Worte  ermöglicht. 

Nicht  jede  Sprache  schreitet  bis  zur  Flexion  vor,  viele  bleiben  auf 
der  ersten  oder  auf  der  zweiten  Vorstufe  stehen.  Aber  auch  Sprachen, 
welche  die  Flexion  erreichen,  erreichen  sie  nur  in  einzelnen  bestimmten 
Richtungen,  im  Uebrigen  aber  begnügen  auch  sie  sich  mit  (entweder 
schlechthinniger  oder  hochtoneinheitUcher)  Wortnebeneinandersetzung 
oder  sie  vollziehen  die  Andeutung  der  Begriffsbeziehung  durch  Nominal- 
und  Verbalformen  mit  abgeschwächter  Function  (s.  oben).  Das  letztere 
Verfahren  könnte  man  als  ein  »secundär  flexivisches«  bezeichnen,  denn 
es  ist  in  Wahrheit  auch  Flexion.  Die  Ausdrucksweisen  amabo  =  amä 
-\-  hhüö  und  amare  habeo  (frz.  aimerai)  sind  in  Bezug  auf  ihre  Formation 
ganz  gleich werthig,  begrifflich  aber  mindestens  nahezu  gleichwerthig. 
Der  chronologische  Unterschied  zwischen  beiden  Ausdrucksweisen  — 
die  zweite  ist  die  viel  jüngere  —  hat  nur  sprachgeschichtliche,  nicht 
morphologische  Bedeutung.  Auch  etwa  populu-s  u.  lepeuple  (geschrieben  le 
peuple,  aber  thatsächlich  ein  Wortganzes  bildend,  denn  der  sog.  Artikel 
ist  ja  durch  Proklisis  mit  dem  Substantiv  verbunden  und  sollte  daher 
ebenso  gut  mit  diesem  auch  graphisch  verschmolzen  werden,  wie  etwa 
im  Rumänischen  oder  im  Skandinavischen  der  enklitische  Artikel)  sind 
thatsächlich  ganz  gleichartige  Bildungen,  denn  dafs  die  Stellung  der  Com- 
positionsbestandtheile  eine  verschiedene  ist,  das  darf  als  durchaus  neben- 
sächHch  betrachtet  werden.  Nicht  anders  verhält  es  sich  etw^a  mit  altior 
und  plugrdnd  {plus  granä).  Man  darf  sich  eben  bei  den  jüngeren  Ge- 
bilden nicht  täuschen  lassen  durch  die  etymologisirende  Schreibung. 

In  Sprachen,  welche  überhaupt  der  Flexion  zustreben,  also  eine  so- 
zusagen flexivische  Tendenz  besitzen,  ist  die  Ausbildung  von  Flexions- 
formen keineswegs  auf  eine  bestimmte  Zeitperiode,  etwa  auf  die  älteste 
(wie  man  gemeinhin  glaubt),  beschränkt,  sondern  sie-  wird  jederzeit  voll- 
zogen, auch  in  der  Gegenwart  noch  und  ebenso  ganz  sicherlich  noch 
in  der  Zukunft,  so  lange  diese  für  die  betreffende  Sprache  sich  erstrecken 
wird. 

Der  chronologisch  älteste,  in  der  Kindersprache  sich  stetig  erneuende 
Ansatz  zur  Flexion  ist  die  Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes 
(Reduplication). 

Da  der  Flexion  in  allen  Sprachperioden  nachgestrebt  werden  kann, 
so  konnten  ebenso  gut  schon  Wurzeln  wie  später  Wortstämme  zu  Flexions- 
compositis  sich  vereinigen. 

23.     Die  Begriffsbeziehungen,  welche  in  den  arischen   Sprachen i) 

*)  Der  Ausdruck  »arisch«  empfiehlt  sich  schon  durch  seine  Kürze,  aber  auch 
durch  seinen  Begriflfsinhah  mehr,  als  der  üblichere  »indogermanisch«.  Ueber  die  Ge- 
schichte dieser  letzteren  Bezeichnung  —  sie  wurde,  soviel  sich  feststellen  läfst,  zuerst 
von  Klaproth   in   seiner  »Asia    polyglotta«    (Paris    1823)    gebraucht    —   sehe  man   die 
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bis  jetzt  durch  »Flexionsformen«  zu  andeutendem  Ausdrucke  gebracht 
wurden,  sind  namentlich  die  folgenden^): 

a)  Die  schlechthinnige  Mehrheit  (Plural)  und  die  Zweiheit  (Dual), 
lieber  die  Berechtigung,  diese  anscheinenden  Begriffe  als  Begriffsbeziehungen 
aufzufassen,  vgl.  oben  S.  XXXVIII. 

b)  Die  Subjectsbeziehung  eines  Nominalbegriffes  zu  einem  Verbal- 
begriff (Nominativ). 

c)  Die  Objectsbeziehung  eines  Nominalbegriffes  zu  einem  Verbal- 
bcgriff  (Accusativ). 

d)  Die  Raumbeziehung  eines  Nominalbegriffs  zu  einem  Verbalbegriff 
in  Bezug  auf  das  wohin?,  das  wo?  und  das  woher?  ([Dativ?],  Locativ, 
Ablativ).  Die  Raumbeziehung  des  wo?  kann  auch  als  instrumentale  Be- 
ziehung und  diese  wieder  als  modale  Beziehung  aufgefafst  werden  (In- 
strumentalis, Modalis). 

e)  Die  determinirende  Beziehung  eines  Nominalbegriffes  zu  einem 
andern  Nominalbegriff  (Genetiv). 

f)  Die  Gradbeziehung  zweier  Eigenschaftsbegriffe  zu  einander  (Com- 
parativ,  Superlativ). 

g)  EinTheil  der  Temporalbeziehungen  der  Verbalbegriffe  (Tempora), 
h)  Ein  Theil  der  Modalbeziehungen  der  Verbalbegriffe  (Modi,  von 

denen  jedoch  der  Indicativ  als  schlechthinniger  Modus  überhaupt  nicht 
und  der  Conjunctiv  nur  durch  die  Beschaffenheit  des  thematischen  Vo- 
cales  modal  gekennzeichnet  wird). 

i)  Die  Subject  -  Praedicatsbeziehung  (Activformen  des  Verbum 
finitum). 

k)  Die  Subject-Praedicat-Objectsbeziehung  (Medialformen  des  Verbum 
finitum). 

Die  beiden  letztgenannten  Beziehungen  verbinden  sich  mit  den 
unter  g)  und  h)  aufgeführten.  —  Ueber  die  sogenannten  Verbalnomina 
vgl.  oben  S.  XXXIV. 

Die  Gesammtheit  der  auf  diese  Weise  sich  ergebenden  Flexions- 
formen bildet  das  arische  Declinations-  und  Conjugationssystem.  In  keiner 
Einzelsprache  aber  ist  dasselbe  vollständig,  sondern  in  einer  jeden  nur  als 

interessanten  Mittheilungen  von  W.  Meyer  in  Brugmann's  und  Streitberg's  »Indoger- 
manischen Forschungen«  II  125. 

*)  Nicht  berücksichtigt  sind  in  dem  obigen  Verzeichnifs  das  Nominalgenus 
(Masculinum,  Femininum,  Neutrum)  und  das  Passiv.  Die  sogenannten  Genusendungen 
sind  Stammausgänge  mit  sog.  Casussuffixen.  Das  grammatische  Genus  hat  übrigens 
mit  dem  natürlichen  nicht  das  Mindeste  zu  schaffen,  sondern  beruht  theils  auf  analo- 
gischer Uebertragung  des  Stammausganges  (vgl.  Brugmann  in  Techmer's  internationaler 
Ztschr.  f.  allgem.  Sprachwissenschaft  IV  100),  theils  auch  auf  einer  Fiction  der  Gram- 
matiker. —  Das  sog.  Passiv  ist  überhaupt  kein  Passiv,  sondern  im  Kehischen  eine  »man«- 
Bildung,  im  Lateinischen  höchst  wahrscheinlich  ein  Activ -}- Reflexivpronomen ,  also  be- 
grifflich ein  Medium,  vgl.  unten  $  3. 
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ein  mehr  oder  weniger  umfangreiches  Bruchstück  vorhanden.  Auch  in 
der  arischen  Ursprache,  wenn  man  von  einer  solchen  reden  und  ihr  ein 
Flexionssystem  zuschreiben  will^),  kann   das    nicht  anders  gewesen  sein. 

Aber  wenn  auch  irgend  eine  Einzelsprache  wirkHch  alle  Flexionsformen 
besäfse,  die  irgendwo  und  irgendeinmal  im  Arischen  gebildet  worden  sind, 
so  würde  sie  um  defswillen  noch  keineswegs  alle  Begriffsbeziehungen, 
welche  in  ihr  zum  Ausdruck  gelangen,  mittelst  der  Flexion  ausdrücken, 
sondern  immer  nur  einen  verhältnifsmäfsig  kleinen  Theil  dieser  Be- 
ziehungen. 

Und  noch  Eins  ist  zu  beachten.  Vielfach  wendet  eine  Sprache 
Flexionsformen,  die  sie  besitzt,  durchaus  nicht  immer  da  an,  wo  sie  zur 
Verwendung  kommen  könnten,  sondern  braucht  andere  Ausdrucksweisen. 
So  verhält  es  sich  im  Lateinischen  z.  B.  mit  dem  Locativ  und  Instru- 
mentalis. Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  man  eine  solche  Einschränkung 
des  Gebrauches  daraus  erklärt,  dafs  die  betreffenden  Formen  noch  nicht 
fest  eingebürgert,  oder  aber  daraus,  dafs  sie  bereits  im  Schw^unde  begriffen 
gewesen  seien.  In  jedem  Falle  Hegt  die  Thatsache  vor,  dafs  neben  der 
flexivischen  auch  die  nicht-flexivische  (wenigstens  im  gewöhnHchen  Sinne 
des  Wortes  nicht-flexivische)  Ausdrucksweise  bestehen  kann. 

24.  In  allen  arischen  Einzelsprachen  ist  ein  bald  gröfserer  bald 
kleinerer  Theil  der  einst  vorhanden  gewesenen  Flexionsformen  aufser 
Gebrauch  gekommen  und  ist  durch  sogenannte  Umschreibungen  ersetzt 
worden.     Es  kann  dieser  Vorgang  geradezu  als  die  Grenzscheide  zwischen 


1)  Es  ist  ein  eigen  Ding  um  die  arische  Ursprache.  Man  nimmt  gemeinhin  an, 
dafs  sie  zu  den  arischen  Einzelsprachen  in  einem  analogen  Verhältnisse  stehe,  wie  das 
Lateinische  zu  den  romanischen  Sprachen,  also  durchaus  eine  Wortsprache  und  eine 
flectirende  Sprache  gewesen  sei.  Durch  diese  Annahme  hält  man  sich  für  berechtigt, 
Worte  und  Wortformen,  welche  in  zwei  oder  mehreren  Einzelsprachen  sich  finden  und 
bei  denen  der  Verdacht  der  Entlehnung  aus  einer  Sprache  in  die  andere  ausgeschlossen 
ist,  für  ur-arisch  anzusehen  und  ihre  ur-arische  Lautform  zu  erschliefsen.  So  hat  man 
mehr  als  einmal  das  Wörterbuch  und  die  Grammatik  und  auf  Grund  des  ersteren  wieder 
die  Cultur  der  Ur-Arier  zu  reconstruiren  versucht.  Freilich  hat  kein  Einsichtiger  sich 
je  dabei  verhehlt,  dafs  es  sich  eben  nur  um  eine  Hypothese  handele  und  dafs  das  ganze  Ver- 
fahren wohl  hohen  methodischen  Werth  haben  könne  (diesen  besitzt  es  ganz  zweifel- 
los!), aber  nimmermehr  zu  positiv  sicheren  Ergebnissen  zu  führen  vermöge.  Aber 
wenn  man  der  arischen  Ursprache  den  Besitz  von  Worten  und  Wortformen  zuspricht, 
so  kann  sich  dies  doch  nur  auf  einen  späten  Zustand  der  Ursprache  beziehen,  da  Worte 
und  Wortformen  nicht  von  Anfang  an  in  ihr  dagewesen  sein,  sondern  nur  allmählich  im 
Verlaufe  langer  Zeit  sich  gebildet  haben  können.  Es  setzt  also  die  (flexivische)  Ur- 
sprache eine,  vermuthlich  um  Jahrhunderte  weiter  zurückliegende  (nicht  flexivische,  son- 
dern wurzelhafte)  Ur-Ursprache  voraus.  Soll  man  aber  glauben,  dafs  das  arische  Urvolk 
so  lange  ungespalten  geblieben  sei?  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher,  dafs,  noch  ehe  die 
Wort-  und  Wortformenbildung  vollzogen  war,  dieses  Urvolk  sich  spaltete  und  dafs  dar- 
nach jedes  Sondervolk  die  Wort-  und  Wortformenbildung  selbständig  vollzog,  aber  dabei, 
weil  von  gleichen  Ansatzpunkten  ausgehend,  vielfach  mit  den  Wort-  und  Wortformen- 
schöpfungen seiner  Brudervölker  zusammentraf? 
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einer  älteren  und  einer  neueren  Periode  in  der  Geschichte  der  betreffen- 
den Sprache  und  folglich  auch  zwischen  einer  älteren  und  jüngeren  Ge- 
staltung dieser  Sprache  betrachtet  werden.  Die  Grenzscheide  gilt  als  eine  so 
scharfgezogene,  dafs  man  meist  die  diesseits  und  die  jenseits  ihrer  liegende 
Sprachgestaltung  als  je  eine  besondere  Sprache  betrachtet  und  mit  be- 
sonderem Namen  benennt.  So  unterscheidet  man  z.  B.  Sanskrit  und 
Präkrit,  Altgriechisch  und  Neugriechisch,  Angelsächsisch  und  Englisch, 
Lateinisch  und  Romanisch.^)     Manches  Andere  kann  hinzukommen,   um 


')  Romanisch  ist  nichts  Anderes  als  fortlebendes  Latein,  Neulatein,  wenn  man 
es  so  nennen  will.  Dies  und  kein  anderes  ist  das  Verhältnifs  zwischen  Latein  und  Ro- 
manisch, wobei  es  nebensächlich  ist,  wie  man  über  das  Verhältnifs  zwischen  Schrift- 
latein und  Volkslatein  und  zwischen  dem  letzteren  und  dem  Romanischen  denkt.  Die 
romanischen  Sprachen  sind  Fortsetzungen  des  Lateins  in  den  verschiedenen  Theilen 
des  lateinischen  Sprachgebietes,  soweit  diese  nicht  (wie  z.  B.  die  afrikanische  Provinz) 
entlatinisirt  worden  sind.  Selbst  Tochtersprachen  des  Lateins  darf  man  die  romanischen 
Sprachen  nur  sehr  uneigentlich  nennen,  denn  Mutter  und  Tochter  sind  zwei  verschiedene 
Individuen,  Lateinisch  und  Romanisch  aber  sind  ein  und  dasselbe  Sprachindividuum ,  ,wie  es 
in  verschiedenen  Zeiten  (die  man  aber  nicht  Jugend  und  Alter  nennen  darf,  denn  eine 
Sprache  ist  nie  jung  und  nie  alt)  sich  darstellt.  Es  ist  höchst  befremdlich,  wenn  auch 
nicht  so  ganz  unerklärlich  (vgl.  Schuchardt  im  Litteraturbl.  f.  german.  und  rom.  Phil. 
1892  Sept.),  dafs  noch  immer  von  einzelnen  Gelehrten  das  richtige  Verhältnifs  zwischen 
Lateinisch  und  Romanisch  verkannt  wird,  obwohl  es  doch  eigentlich  sonnenklar  und 
eine  so  zweifellos  sichere  wissenschaftliche  Thatsache  ist,  wie  es  wenige  giebt.  So  hat 
noch  neuerdings  Hins  (in  der  Revue  de  linguistique  t.  XXII  [1889J  p.  147)  die  roma- 
nischen Sprachen  für  Schwestersprachen  des  Lateins  erklärt  und  ist  damit  muthvoU  in 
die  Fufsstapfen  Espagnolle's  und  Granier  de  Cassagnac's  eingetreten.  (Selbstverständlich 
habe  ich  Hins'  betreffenden  Aufsatz  »La  Genese  de  la  conjugaison  fran^aise«  für  mein 
Buch  weder  benutzen  noch  ihn  widerlegen  wollen.)  Was  das  Französische  anlangt,  so 
ist  das  Hauptmotiv,  wefswegen  man  seine  Latinität  immer  und  immer  wieder  leugnet, 
der  Umstand,  dafs  man  an  den  Schwund  des  gallischen  Keltisch  nicht  glauben  mag, 
sondern  lieber  seine  Fortdauer  im  Französischen  annimmt.  Auf  Irrwegen  wandelndes 
Vaterlands-  und  Nationalitätsbewufstsein  mag  dabei  mitspielen.  Der  Schwund  des 
Keltischen  in  Gallien  kann  aber  doch  nicht  unglaubhafter  sein,  als  der  Schwund  des 
Keltischen  in  England  oder  als  der  Schwund  des  Slavischen  in  Ostdeutschland  oder  auch 
als  der  Schwund  des  Lateinischen  in  Nordafrika.  Sprachen  können  eben  durch  andere 
Sprachen  gerade  so  gut  verdrängt  werden,  wie  eine  Religion  durch  eine  andere,  eine 
ganze  Cultur  durch  eine  andere.  Soviel  solhe  man  doch  aus  der  Geschichte  wissen. 
Wenn  übrigens  in  Bezug  auf  ein  romanisches  Gebiet  der  Vorgang  befremdlich  ist,  so 
mufs  das  nicht  in  Bezug  auf  Gallien,  sondern  auf  das  nur  so  kurze  Zeit  römisch  ge- 
wesene Dacien  der  Fall  sein.  Im  Anschlufs  daran  noch  Eins.  Weil  eben  das  Roma- 
nische fortgesetztes  Latein  ist,  so  darf  man  gar  nicht  einen  Anfangstermin  des  Roma- 
nischen bestimmen  wollen.  »Romanisch«  ist  nur  ein  anderer  Name  für  Latein,  nicht 
eine  neue  Sprache.  Fragen  kann  man  nur,  von  wann  ab  die  Flexion  (im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes)  und  der  synthetische  Satzbau  (s.  Anm.  auf  S.  XLVII)  verfiel.  Aber  auch 
diese  Frage  ist  schief  gestellt,  denn  sie  kann  Sinn  eigentlich  nur  haben  in  Bezug  auf 
das  litterarische  Latein,  das,  wie  alle  Litteratursprachen,  conventionelles  Gepräge  trägt. 
Die  sogenannten  Umschreibungen  flexivischer  Formen  (z.  B.  jaidonne  d.  i.  fai  donne 
für  perfectisches  donavi)  sind  in  Wirklichkeit  ebenso  gut  flexivische  Formen  (d.  h.  laut- 
lich zu  einer  Einheit  verwachsene  Worte  mit    Functionsabschwäcliung   einzelner   der- 
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die  Scheidung  zu  verschärfen,  so  z.  B.  die  Mischung  des  Wortschatzes 
mit  fremden  Elementen  (wie  etwa  der  angelsächsische  mit  französischen, 
der  lateinische  mit  germanischen,  keltischen,  iberischen  etc.  sich  gemischt 
hat),  immer  aber  bleibt  der  theilweise  Schwund  der  früheren  Flexion  das 
kennzeichnendste  Merkmal.  ^) 

Man  fafst  gemeinhin  die  jenseits  dieser  Grenzscheide  liegenden 
Sprachen  als  »synthetische«,  die  diesseits  sich  befindenden  (zeitlich  neueren) 
als  »analytische«  Sprachen  auf.  Dazu  ist  man  auch  voll  berechtigt,  so  lange 
man  die  sogenannten  Casus-,  Tempus-,  Modus-  und  Comparationsum- 
schreibungen  (durch  Praepositionen,  Modalverba  und  Adverbia)  als  wirkliche 
Umschreibungen  betrachtet.  Von  diesem  Standpunkte  aus  darf  [man  sogar 
»die  Zerstörung«  des  »synthetischen«  Formenbaues  als  Aeufserung  sprach- 
lichen Verfalles,  als  einen  mindestens  die  aesthetische  Structur  und  Wirkung 
der  Sprache  arg  benachtheiligenden  Vorgang  ansehen  und  beklagen.  Aber 
dieser  Standpunkt  ist  höchstens  als  philologisch  richtig  anzuerkennen,  für  die 
Sprachgeschichte  und  die  (über  die  Philologie  hinausschreitende)  Sprach- 
wissenschaft ist  er  schlechthin  unannehmbar.  2)  Denn  die  sogenannten 
Umschreibungen   sind,   seitdem   sie    die  Stelle  der  durch  sie   verdrängten 


selben),  wie  die  durch  sie  verdrängten  Formen.  Es  hat  also  nicht  Wechsel  zwischen  Flexion 
und  Nichtflexion  stattgefunden,  sondern  Vertauschung  einer  Flexion  mit  einer  andern. 
Die  Tendenz  der  Sprache  ist  sich  immer  gleich  geblieben,  also  die  Continuität  ist  ge- 
wahrt worden.  Nicht  eine  neue  Entwickelung  begann,  sondern  die  alte  wurde  fortge- 
setzt. Zu  den  vorhandenen  Formen  traten  Doppelformen,  sobald  als  die  ersteren  aus 
irgend  welchem  Grunde  ihrem  Zwecke  nicht  mehr  voll  genügten. 

1)  Mit  dem  Wandel  der  Flexion  läuft  parallel  der  Wandel  der  Satzverbindung 
(Verdrängung  des  Accus,  cum  Inf.  durch  die  quod-  und  gm'a-Construction,  Aenderung 
im  Bau  der  hypothetischen  Periode  etc.  etc.).  Die  Andeutung  möge  genügen,  da 
näheres  Eingehen  auf  die  wichtige  Sache  hier  zu  weit  führen  würde. 

2)  Gegenstand  philologischer  Untersuchung  ist  die  Sprache  insofern,  als  sie  eine 
Aeufserung  individualen  und  nationalen  Geisteslebens  ist  und  als  solche  vornehmlich  in 
der  Litteratur  sich  bethätigt.  Der  Philolog  hat  es  daher  immer  nur  mit  einer  für 
litterarische  Verwendung  bereits  fertig  gestelhen  Nationalsprache  und  den  innerhalb 
dieser  sich  geltend  machenden  Individualsprachen  (d.  h.  Einzelsprachen  der  einzelnen 
Schriftsteller)  zu  thun.  Für  ihn  ist  die  Sprache  ein  Etwas,  das  innerhalb  gewisser  Zeit- 
grenzen (z.  B.  eines  sog.  klassischen  ZeitaUers)  in  einer  bestimmten  Form  beharrt  und 
gerade  in  dieser  Form  sich  ihm  als  ein  kunstvolles  Werkzeug  darstellt,  geeignet,  be- 
deutsame Gedankenmassen  künstlerisch  zu  gestahen.  Wenn  er  nun  gewahren  mufs, 
dafs  dieses  Werkzeug  dennoch  von  einer  gewissen  Zeit  an  sich  ändert  und  dafs  es  in 
der  veränderten  Gestalt  nicht  mehr  oder  doch  zunächst  nicht  mehr  künstlerischem 
Schaffen  dient,  so  wird  er  in  diesem  Vorgange  einen  Verfall  zu  erblicken  sich  für  be- 
rechtigt hahen.  Wer  das  klassische  Latein  Heb  gewonnen  hat,  dem  darf  man  nicht 
zumuthen,  dafs  er  von  vornherein  das  Französische  für  eine  ebenbürtige  Sprache  erachte. 
Und  selbst  wenn  man  sich  dessen  bewufst  ist,  dafs  das  Französische  in  seinem  Baue  an 
sich  keineswegs  dem  Latein  nachsteht  und  dafs  es  das  Organ  einer  weit  bedeutenderen 
(weil  originaleren)  Litteratur  ist,  als  die  lateinische  Litteratur  es  war,  so  kann  der  La- 
tinist doch  sehr  wohl  glauben,  dafs  der  Bau  des  Lateinischen  ein  aesthetisch  schönerer 
war,  als  der  des  Französischen  es  ist. 


—  xLvm  — 

Flexionsformen  eingenommen  haben,  selbst  wieder  Flexionsformen:  ein 
plujeune  (plus  jeiine)  ist  ein  gerade  so  »synthetischer«  Comparativ,  wie 
junior,  nous  avions  donne  eine  gerade  so  »synthetische«  Plusquamperfect- 
form,  wie  clonaveramus,^)  Nur  freilich  in  den  früheren  Formen  folgen 
die  »Suffixe«  dem  Stamme  nach,  in  den  neueren  stehen  sie  ihm  voran, 
sind  also  »Praefixe«.  Das  ist  gewifs  beachtenswerth,  kann  aber  keinen 
Grund  abgeben,  die  neueren  Bildungen  für  nicht-flexivisch  zu  erklären. 
Sonst  müfste  man  ja  auch  Augment  und  Reduplication  (in  der  Conjugation) 
für  nicht-flexivische  Elemente  halten.  Die  Verschiedenheit  des  Baues  der 
älteren  und  der  neueren  Formen  läfst  sich  übrigens  sehr  wohl  begreifen. 
In  den  älteren  Formen  sind  die  »Flexionssuffixe«  analog  den  »Wort- 
stammbildungssuffixen«  behandelt  worden,  da  die  Tendenz  noch  lebendig 
war,  Alles,  was  zur  Determinirung  des  Begriffes  der  Wurzel  dient,  der- 
selben folgen  zu  lassen.  So  sind  die  älteren  Flexionsformen  gleichsam 
die  Fortsetzung  jener  Wurzelerweiterung,  bzw.  Wurzelmodificirung,  welche 
in  der  Wortstammbildung  sich  vollzogen  hatte  (vgl.  No.  i8).  Die  Prae- 
figirung  der  späteren  Formen  dagegen  beruht  auf  der  Neigung  des  Lateins, 
das  determinirende  Wort  dem  determinirten  vorzustellen  (daher  z.  B.  die 
Form  der  Composita  magnanimus  und  nicht  animi  magnuSj  aurifaher 
und  nicht  faher  auri^  Ausnahmen  sind  allerdings  vorhanden,  z.  B.  pater- 
familias,  aber  doch  nur  vereinzelt).  Etwas  Anderes  kam  hinzu.  Bekanntlich 
steht  das  geschichtUche  Latein  hinsichtlich  der  Wortbetonung  unter  der 
Herrschaft  des  Dreisilbengesetzes.  Die  lateinischen  Worte  können  —  ab- 
gesehen von  den  wenigen  einsilbigen  —  nur  auf  der  vorletzten  oder 
drittletzten  Silbe  hochbetont  sein,  sie  sind  also  entweder  Proparoxytona 
oder  Paroxytona  (Properispomena).  Dem  Sprachgefühle  erschien  folglich 
die  Endungsbetonung  als  etwas  Nothwendiges,  und  dies  um  so  mehr,  als 
durch  den  Schwund  nachtoniger  Silben  vielfach  Proparoxytona  zu  Par- 
oxytonis  geworden  waren  {saeculum :  saeclum  u.  dgl.).  Demgemäfs  aber 
mufste  es  dem  Sprachgefühle  zuwiderlaufen,  einem  Worte  flexivische 
Elemente,  die  ja  nothwendig  tieftonig  sein  mufsten,  zu  suffigiren,  z.  B. 
ein  grdndispliis  oder  grdndismagis  zu  bilden;  es  hätte  das  überdies  zu 
lautlichen  Conflicten  aller  Art  geführt  und  würde  die  ganze  Gestaltung 
der   Sprache   in   andere,    sehr    unbequeme    Bahnen    geführt    haben.     Das 

»)  Dafs  fai  donne,  favais  donne  nicht  mehr  Wortverbindungen,  sondern  Wort- 
formen sind,  welche  zusammengeschrieben  werden  sollten  {jaidonne,  javaindonne),  wird 
durch  die  Unveränderlichkeit  des  Particips  bei  nachfolgendem  (thatsächlich  meist  auch 
bei  vorangehendem)  Objecte  klar  genug  bewiesen.  Gerade  so -wie  jaidonne^fai  donne 
ist  aber  auch  auf  nominalem  Gebiete  z.  B.  delami  =  de  Vami  nicht  mehr  eine  Wortver- 
bindung, sondern  eine  Wortform.  Man  wende  dagegen  nicht  ein,  dafs  man  doch  etwa 
du  hon  ami  nicht  auch  als  Wortform  auffassen  könne.  Allerdings  kann  man  nicht  nur, 
sondern  mufs  man  es  sogar  thun :  du  hon  ami  ist  der  Genetiv  des  Compositums  lebofuimi 
(denn  lehonami  ist  gerade  so  gut  ein  Compositum  wie  lebonhomme  =  1e  honhomme). 
Vgl.  die  Bemerkung  in  No.  26  über  die  satzunbetonten  Pronomina. 
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Sprachgefühl  entschied  sich  also  für  Praefigirung  {plusgrdndis ,  magisgrdn- 
dis),  durch  welche  die  Betonung  und  der  Auslaut  des  determinirten  Wortes 
nicht  im  Mindesten  gestört  ward.  Nur  eine  Ausnahme  ist  vorhanden: 
man  sagte  donare  hdheo  (=  frz.  donnerai)  und  donare  habebam  (französ. 
donnerais)  statt  habeo  donare,  habebam  donare  (vgl.  habeo  dondtum,  habe- 
bam dondtum  =  ai  donne,  avais  donne).  Es  erklärt  sich  das  daraus,  dafs  die 
Verbindung  donare  habebam  im  Nachsatze  der  hypothetischen  Periode 
der  Irrealität  stets  und  in  der  indirecten  Rede  oft  einem  einfachen  Imper- 
fectum,  also  einer  Form  mit  gleichem  Ausgange,  entspricht  (man  über- 
setze frz.  si  f  avais  le  livre,  je  te  le  donnerais  und  il  me  disait  qu%l  me 
punirait,  buchstäblich  in  das  Lateinische  zurück,  so  ergiebt  sich  si  ego 
habebam  illum  librum,  ego  tibi  illum  donare  habebam  und  ille  me 
die ebat,quodmepunire)iabebat, also  es  entsprechen  einander  habebam  und 
habebam,  dicebat  und  habebat;  die  Entsprechung  würde  dagegen  nicht 
stattfinden,  wenn  habebam  dem  Infinitiv  praefigirt  worden  und  dadurch 
tieftonig  geworden  wäre,  d.  h.  wenn  es  französisch  nicht  hiefse  donnerais 
=  donare  habebam,  sondern  [av]aisdonne  =  habebamdonare ,  nicht  puni- 
rait =  punire  hdbebat ,  sondern  \av\aitpunir'=  habebat  punire).  Durch 
diese  Entsprechung  wird  Concinnität  in  dem  Ausgange  des  Praedicates 
beider  Sätze  hergestellt,  und  das  ist  unleugbar  ein  syntaktischer  Vortheil, 
der  sehr  wohl  eine  Abweichung  von  der  Regel  als  wünschenswerth  er- 
scheinen lassen  konnte.  Zu  beachten  ist  übrigens  bei  dem  ganzen  Vor- 
gange sehr,  dafs  der  Satzhochton  von  dem  Infinitive  auf  das  Modalverb 
verlegt  worden  ist  und  dafs  eben  dadurch  die  MögHchkeit  geschaffen  wurde, 
einerseits  dem  Streben  nach  Endungsbetonung  zu  genügen,  andrerseits 
eine  schon  vorhandenen  Formen  entsprechende  Formenkategorie  zu  schaffen 
(aus  dondr[habey)am  hätte  ja  etwa  ein  "^donerve  werden  müssen).  So 
erwies  sich  bei  dem  Infinitive,  wenn  er  durch  das  modal  gebrauchte 
habeo,  habebam  (oder  auch  habui)  determinirt  wmrde,  die  Umkehrung  der 
Stellung  als  syntaktisch  nutzbringend  und  als  formal  leicht  thunlich.  i)  In 
sonstigen  Fällen  aber  lag  eine  solche  Verlockung  zur  Nachsetzung  und 
Hochbetonung  des  determinirenden  Wortes  nicht  nur  nicht  vor,  sondern 
es  mufste  ein  derartiges  Verfahren  sich  schon  deshalb  verbieten,  weil  es 
zu  den  seltsamsten  Lautgebilden  geführt  hätte  (man  stelle  sich  vor,  wie 
ein  grand[e]plüs  sich  im  Französischen  oder  Italienischen  lautlich  hätte 
entwickeln  müssen,  etwa  ein  gramplü  und  grampiü  ergeben  hätte.) 


*)  Die  obigen  Bemerkungen  über  die  Entwickelung  des  durch  modales  habeo, 
habebam  determinirten  Infinitivs  beziehen  sich  zunächst  und  genau  nur  auf  das  Fran- 
zösische, gehen  aber  im  Wesenthchen  doch  auch  für  die  übrigen  romanischen  Sprachen 
(mit  Ausnahme  des  Rumänischen),  nur  bedürfen  sie  dann  für  eine  jede  einer  Abänderung 
im  Einzelnen  (so  z.  B.  wird  im  Ital.  der  sog.  Condicional  meist  mittelst  habui,  nicht 
mittelst  habebam,  gebildet,  es  kann  sich  folglich  dann  nicht  um  Entsprechung  mit  dem 
Imperfect,  sondern  mit  dem  Perfect  handeln  [temerei :  temei  =  temeria :  temia]). 

Körting,  Forinenbau  des  frz.  Verbums.  IV 
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25.  Die  Thatsache  liegt  also  vor,  dafs  innerhalb  des  Lateinischen 
eine  theilweise  Neubildung  der  Flexionsformen  stattgefunden  hat,  welche 
nach  einzelnen  Richtungen  hin  (besonders  durch  die  Bildung  des  sogen. 
Condicionals)  1)  über  den  Rahmen  der  alten  Flexion  hinausschritt. 

Zu  derartiger  Neubildung  drängte  schon  der  alles  menschliche  Thun 
beherrschende  Trieb  nach  Neuem,  jener  Trieb,  vermöge  dessen  die  nach- 
lebenden Geschlechter  stets  Theile  des  Culturgebäudes,  in  welchem  die 
Vorfahren  gewohnt  hatten,  niederreifsen  und  durch  Neubauten  ersetzen, 
bis  endHch  von  dem  alten  Baue  höchstens  die  Grundanlage  übrig  bleibt, 
die  nicht  geändert  werden  kann,  weil  sie  durch  die  Beschaffenheit  des 
Grundes  —  der  Volksindividualität  —  bedingt  wird.  Dieser  Trieb  nach 
dem  Neuen  bethätigt  sich  eben  auch  an  der  Sprache  nach  allen  Richtungen 
hin:  er  wandelt  die  Laute,  die  Worte  und  auch  die  Wortformen  beständig. 
Der  grofse  Werdeprocefs,  in  welchem  nicht  nur  das  ganze  Menschen-, 
Völker-  und  Menschheitsleben,  sondern  auch  die  gesammte  Erscheinungs- 
welt rast-  und  ruhelos  begriffen  ist,  er  hält  nicht  still  vor  der  Sprache, 
nein^  auch  diese  läfst  er  beständig  sich  wandeln  in  der  Erscheinungen 
endloser  Flucht. 

Aber  auch  in  der  Beschaffenheit  der  Flexionsformen  selbst  ist  es 
begründet,  dafs  sie  nach  längerem  Dasein  ersatzbedürftig  werden  können. 
Es  besteht  eine  Flexionsform  aus  mindestens  zwei  Bestandtheilen,  von 
denen  der  eine  einen  Begriff,  der  andere  eine  Begriffsbeziehung  zum 
Ausdruck  bringt.  Jeder  Bestandtheil  übt  also  eine  Function  aus,  ist  dessen 
aber  doch  nur  so  lange  fähig,  wie  er  überhaupt  vorhanden  und  zwar, 
wenigstens  annähernd,  in  der  ihm  eigenen  Lautgestalt  vorhanden  ist. 
Wären  z.  B.  patris  und  amaho  immer  patris  und  amaho  gebHeben,  so 
wäre  kein  Anlafs  gewesen,  für  patris  ein  dupere  (du  pere),  für  amaho 
ein  aimerai  anzusetzen.  Aber  patris  mufste  sein  .v  verlieren,  also  den 
die  Genetivbeziehung  andeutenden  Laut.  Nach  dem  Schwunde  des  Genetiv- 
suffixes konnte  die  Form  füglich  als  Genetiv  nicht  mehr  fungiren,  und 
Ersatz  w^ar  nothwendig.  Amaho  hätte  seinerseits  zu  amef  werden  müssen. 
Das  hätte  ja  auch  ganz  wohl  geschehen  können  (vgl.  trahem :  tref),  aber 
die  ersten  Personen  Sing,  auf  -f  würden  unter  den  sonstigen  ersten  Per- 
sonen {amo  und  amem:aim,  amaham.ameve  oder  amoue,  *amai:amai, 
amassem  :  aimasse ,  amar[e]haheham  :  amereie)  als  eine  Anomalie  er- 
schienen sein.     Da  nun  überdies  die  Futurbildung  auf  -ho  (= -f)  nur  den 


»)  Es  ist  aber  noch  Anderes  zu  nennen,  so  z.  B.  die  Bildung  eines  (nicht 
aorjstischen,  sondern  eigentlichen)  Perfects,  eines  historischen  Plusquamperfects  etc. ;  auf 
nominalem  Gebiete  etwa  die  Schöpfung  eines  Partitivs  {manger  dupain,  d.  i.  du  pain), 
des  sog.  Artikels,  der  ja  nichts  weiter  ist  als  eine  Determinirung  des  Substantivs  und 
durchaus  als  »Suffix«  bzw.  als  »Praefix«  aufgefafst  werden  mufs.  Es  ist  daher  ganz 
berechtigt,  dafs  im  Rumänischen  der  Artikel  auch  graphisch  dem  Substantiv  ange- 
fügt wird. 
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Verben  der  sog.  ersten  und  zweiten  Conjugation  eigenthümlich,  die  Er- 
haltung der  Futurbildung  der  sog.  dritten  und  vierten  Conjugation  {legam, 
audiam)  aber  ebenfalls  lautlich  unbequem  war  (z.  B.  aus  Uyes  hätte 
schliefslich  lis  werden  müssen,  es  würde  also  mit  lis  aus  J^gis  zusammen- 
gefallen sein),  so  begreift  man,  dafs  die  Futurformen  überhaupt  durch  eine 
Neubildung  verdrängt  wurden.  Es  kam  hier  hinzu,  dafs  die  Ausdrucks- 
weise amare  häbeo  vor  amabo  den  Vorzug  gröfserer  Deutlichkeit  voraus 
hatte,  indem  die  Futurbeziehung  nicht  schlechthinnig  (wie  durch  amabo), 
sondern  mit  modaler  Nuancirung  angedeutet  wurde.  Andererseits  hätte 
nun  freilich  der  Verzicht  auf  ein  schlechthinniges  Futur,  wie  amabo  ein 
solches  war,  als  ein  Nachtheil  empfunden  werden  können,  aber  die  Sprache 
neigte  sich  von  vornherein  zu  modalem  Ausdruck  der  Futurbeziehung, 
wue  dies  die  modalen  Futurbildungen  der  3.  und  4.  Conjugation  beweisen. 
Es  war  demnach  nur  folgerichtig,  dafs  auch  in  der  sog.  i.  und  2.  Conjug. 
eine  modale  Bildung  eintrat. 

Besonders  häufig  mufste  der  sich  vollziehende  Lautwandel  lautHchen 
Zusammenfali  ursprünglich  lautlich  verschiedener  Formen  herbeiführen  (so 
z.  B.  bei  amarem  und  amare,  *amdt  [3.  Pers.  Sing.  Perf.  Ind.]  und  ama- 
tumj,  dadurch  aber  verursachen,  dafs  die  eine  der  nun  gleichlautenden 
Formen  entweder  schwand  (wie  amarem)  oder  lauthch  differenziirt  wurde 
(wie  *amät:  ama,  aima,  aber  amatum :  ame,  aime). 

So  ist  in  dem  Schwunde  eines  Theiles  der  Flexionsformen  nichts 
enthalten,  was  einer  glaubhaften  Erklärung  sich  entzöge.  Er  mufs  viel- 
mehr als  ein  ganz  normaler  und  nothwendiger  Vorgang  erscheinen. 

Der  Schwund  älterer  Flexionsformen  ist  übrigens  keineswegs  ein 
zeitlich  begrenzter  Vorgang,  sondern  ein  solcher,  der  fortwährend  sich 
abspielt.  Es  werde  dies  sofort  erläutert.  Die  praktische  französische 
Grammatik  weist  vielfach  Formen  auf,  welche  aufserhalb  der  Bindung  nur 
in  der  Schrift,  aber  nicht  mehr  in  der  Aussprache  existiren,  also  in  vollem 
Schwunde  begriffen  sind.  So  z.  B.  die  Plurale  wie  hommes,  peres  etc.  mit 
(aufserhalb  der  Bindung)  verstummten  -s,  die  dritten  Personen  Singularis 
und  Pluralis  auf  -t,  bzw.  -[njt,  deren  -t  eben  nur  in  der  Bindung  noch 
lautet.  Und  an  solchen  Fällen  kann  man  sich  recht  klar  machen,  wie 
z.  B.  der  Artikel  +  Substantiv  oder  das  Personalpronomen  +  suffixlose 
Verbalform  thatsächlich  zu  einer  flexivischen  Form  geworden  ist.  Lat. 
populu-s  popul-i  sind  ersetzt  durch  löpöple  (le  peuple)  und  läpöple  (les 
peuples).  Der  sog.  Artikel  fungirt  als  Numerussuffix.  Oder  habebat  findet 
nicht  mehr  in  avait  volle  Entsprechung,  da  dessen  Personalsuffix  aufser- 
halb der  Bindung  geschwunden  ist, wohl  aber  in  ilavaif,  d.  i.  il  avait,  da  hier 
ein  Personalzeichen  (ü)  wieder  vorliegt.  Es  ist  daher,  um  den  Formen- 
bestand des  Französischen  richtig  zu  erkennen,  von  der  gröfsten  Wichtig- 
keit, sich  nicht  von  der  einen  früheren  (nicht  den  gegenwärtigen)  Sprach- 
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zustand  darstellenden  Schrift  beirren  zu  lassen.  Die  wirkliche  französische 
Formenlehre  sieht  wesenthch  anders  aus,  als  'die  schriftmäfsige  in  den 
üblichen  Grammatiken.  Aus  der  wirklichen  (neu)französischen  Formen- 
lehre lernt  man,  dafs  viel  mehr  ältere  Flexionsformen  sei  es  gänzlich  oder 
doch  nahezu  geschwunden  sind,  als  man  nach  der  Schreibung  glauben 
sollte,  dafs  sie  aber  sämmtlich  auch  Ersatz  gefunden  haben,  was  man 
wueder  aus  der  Schrift  nicht  erkennen  kann.  Die  neufranzösische  Schrei- 
bung verschleiert,  und  zwar  keineswegs  bezüglich  der  Flexion  allein,  den 
thatsächUchen  Sprachzustand  und  malt  statt  seiner  ein  Scheinbild.  Mehr 
oder  weniger  ist  dies  übrigens  in  jeder  Litteratursprache  der  Fall  und  kann 
auch  gar  nicht  anders  sein. 

26.  Auch  diejenigen  älteren  Flexionsformen,  welche  sich  bis  auf 
die  Jetztzeit  behaupteten,  haben  mehr  oder  weniger  starken  Wandel  laut- 
licher Art  erfahren,  besonders  in  Bezug  auf  die  Suffixe,  welche,  weil  im 
Auslaut  stehend,  in  weitem  Umfange  dem  Streben  zum  Opfer  fielen,  die 
zur  begrifflichen  Einheit  der  Rede  verbundenen  Worte  auch  lautlich  mög- 
Hchst  eng  zu  verbinden.  Dies  Streben  bewirkte  namentlich  die  Ver- 
stummung auslautender  Consonanten,  wenn  deren  Hervorbringung  ein 
Absetzen  der  Stimme  erforderte  oder  sonst  der  rasch  fortschreitenden 
Rede  beschwerlich  fiel. 

Erwarten  könnte  man,  dafs  die  Flexionsformen  eine  doppelte  Laui- 
entwickelung  genommen  hätten,  ie  nachdem  sie  in  satzbetonter  oder  in  satz- 
unbetonter Stellung  gebraucht  wurden,  und  dafs  dann  je  nach  der  Häufig- 
keit der  einen  oder  der  anderen  Gebrauchsweise  die  eine  oder  die  andere 
Form  die  herrschende  geworden  wäre.  In  Wirklichkeit  aber  haben  Satz- 
doppelformen nur  selten  neben  einander  gestanden.  1)  Ihrem  Entstehen 
wirkte  entgegen  die  Scheu  der  Sprechenden  vor  solcher  Belastung  der 
Sprache  mit  grofsem  Formenapparat.  Das  einzige  Gebiet,  auf  welchem  eine 
Doppelbildung  nicht  nur  erfolgt,  sondern  auch  gröfstentheils  festgehalten 
worden  ist,  wird  durch  die  Pronominalfiexion  gebildet.'-^) 

*)  Ich  weifs  sehr  wohl,  dal's  von  hervorragenden  Fachgenossen  das  Gegentheil 
behauptet  worden  ist,  aber  ihre  Ausführungen  haben  mich  niclit  überzeugt. 

-)  Bekanntlich  werden  die  satzunbetonten  Pronomina  nur  in  engster  Verbindung 
sei  es  mit  dem  Nomen  sei  es  mit  dem  Verbum  gebraucht  (z.  B.  je  la  vois,  cet  homme). 
Man  hat  alles  Recht,  auch  in  derartigen  Verbindungen  flexivische  Composita  d.  h. 
Flexionstbrmen  zu  erblicken  {jelavois,  cethömme).  Macht  man  Gebrauch  von  diesem 
Rechte,  so  gelangt  man  zu  der  Erkenntnifs,  dafs  die  Flexion  im  Französischen  und 
überhaupt  im  Romanischen  weit  ausgebildeter  ist,  als  im  Lateinischen.  Es  ist  ja  auch 
durchaus  naturgemäfs,  dafs  die  flexivische  Tendenz  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  und 
mehr  sich  steigert  und  bethätigt.  Das  Endziel,  nach  dem  sie  hinstrebt,  ist  offenbar  das 
Satzcompositum,  d.  h.  die  Zusammenfassung  der  sämmtlichen  einen  Satz  bildenden 
Worte  zu  einer  lautlichen  Einheit  und  einem  Begriffscomplex.  Der  französische  Satz- 
acccnt  weist  deutlich  auf  dieses  Ziel  hin. 
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In  weitestem  Umfange  hat  auf  die  Umgestaltung  der  Flexionsformen 
Einflufs  ausgeübt  das  Streben  nach  analogischer  Angleichung  der  selteneren 
oder  der  lautHch  weniger  bequemen  Formen  an  die  häufigeren  oder 
an  die  lautlich  leichter  zu  bildenden.  Auf  dieses  tief  eingreifende  Wirken 
des  Trägheitsprincipes  (vgl.  No.  i6)  immer  und  immer  wieder  hinzu- 
weisen, wird  gerade  in  dem  vorliegenden  Buche  Veranlassung  sich  dar- 
bieten. Denn  gerade  in  dem  Französischen  hat  das  Trachten  nach  An- 
gleichung derjenigen  Formen,  die  irgend  in  der  Vereinzelung  sich  be- 
fanden und  in  Folge  dessen  als  anomal  erschienen,  an  schablonenhaft 
gleichartige  Formenmassen  in  besonderem  Umfange  sich  geltend  gemacht. 
Es  ist  dies  eine  Eigenart  der  französischen  und  wieder  besonders  der 
neufranzösischen  Sprache,  welche  ebensowohl  als  ein  Vorzug  wie  als  ein 
Nachtheil  aufgefafst  werden  kann.  Als  ein  Vorzug,  weil  dadurch  unleugbar 
die  Leichtigkeit  und  Klarheit  des  Gedankenausdruckes  gefördert  wird. 
Als  ein  Vorzug  auch,  weil  die  gleiche  Bildung  der-  in  ihrer  Function 
gleichen  Formen  (z.  B.  aller  Imperfecta)  als  logisch  berechtigt  anerkannt 
werden  mufs.  Als  ein  Nachtheil  aber,  weil  die  Nivellirung  des  Formen- 
baues die  aesthetische  Schönheit  einer  Sprache  arg  beeinträchtigt  und 
damit  auch  die  Verwendbarkeit  dieser  Sprache  für  Zwecke  dichterischen 
Schaffens. 

27.  Das  nach  den  Provinzen  übertragene  Latein  trat  dort  in  nahe 
räumliche  Beziehung  zu  den  einheimischen  Landessprachen,  in  NordgaUien 
also  zu  dem  Keltischen.  Die  germanische  Besiedelung  der  Westprovinzen 
(und  Italiens)  liefs  später  das  Latein  in  enge  räumUche  Beziehung  zu 
germanischen  Sprachen  treten.  Diese  Beziehungen  sind  für  das  nord- 
gallische Latein  nicht  ohne  Folgen  geblieben,  aber  es  haben  dieselben 
vorwiegend  nur  das  Wörterbuch  betroffen,  in  welches  zahlreiche  keltische 
uud  namentlich  germanische  Elemente  Eingang  gefunden  haben.  Auch 
der  Lautbestand  und  die  Syntax  sind  von  fremdsprachHchen  Einflüssen 
wenigstens  berührt  worden.  (BekanntUch  beruht  der  aspirirte  Anlaut  von 
'haut,  'huis,  'huitre  u.  a.  auf  germanischem  Einflufs;  ebenso  ist  die  alt- 
französische Sprachsitte,  auf  ein  den  Satz  beginnendes  Adverbiale  zunächst 
das  Praedicat  und  dann  das  Subject  folgen  zu  lassen,  auf  germanische 
Einwirkung  zurückzuführen.)  Dagegen  scheint  der  Formenbau  des  Fran- 
zösischen weder  keltische  noch  germanische  Beeinflussung  erfahren  zu 
haben.  Das  kann  gewifs  befremdHch  erscheinen.  Zur  Erklärung  der 
Thatsache  —  denn  um  eine  Thatsache  handelt  es  sich  doch  wohl  — 
darf  man  vielleicht  auf  eine  praktische  Erfahrung  sich  berufen.  Deutsche, 
welche  das  Französische  erlernen,  begehen  Verstöfse  gegen  die  franzö- 
sische Formenlehre  häufig  insofern,  als  sie  falscher  Analogiebildung  sich 
schuldig  machen,  also  z.  B.  *dormissons  statt  dormons,  *vendämes  statt  ven- 
dimes  sagen.  Schwerlich  aber  hat  jemals  auch  der  dümmste  deutsche 
Schüler    eine    deutsche   Formenbildung    auf  das   Französische    übertragen. 
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also  etwa  nach  Analogie  von  lang :  länger  ein  long  :  *  long  er  oder  nach 
Analogie  von  sagte  ein  ^diste  gebildet.  So  etwas  dürfte  einfach  unerhört 
sein.  Wenn  das  aber  jetzt  der  Fall  ist,  so  dürfte  es  auch  immer  so  ge- 
wesen sein.  Der  Grund  ist  wohl  folgender.  Französisch  und  Deutsch 
sind  im  Wesentlichen  gleich  gebaute  (flectirende)  Sprachen,  ihr  Formen- 
bau beruht  auf  der  gleichen  Denkform.  Wer  als  Franzose  Deutsch  oder 
als  Deutscher  Französisch  lernt,  der  hat  folglich  nicht  nöthig,  in  eine 
fremde  Denkform  sich  einzuleben,  um  so  leichterer  und  sicherer  also  kann 
er  seine  volle  Aufmerksamkeit  auf  die  äufseren  Verschiedenheiten  der 
Sprachformen  concentriren.  Anders  verhält  es  sicii,  wenn  Sprachen  ver- 
schiedener Denkform,  z.  B.  eine  Negersprache  und  Französisch  sich  be- 
rühren. Dann  kann  wirkliche  Mischung,  Verquickung  der  beiden  Denk- 
formen eintreten,  deren  Ergebnifs  ein  hybrides  Sprachgebilde  ist.  Wie 
bei  Individuen,  so  scheint  auch  bei  Sprachen  Erzeugung  von  Mischlingen 
nur  bei  Rasseverschiedenheit  möglich  zu  sein.  Vielleicht  würde  man 
noch  richtiger  sagen,  dafs  nur  Sprachen  verschiedener  Denkform  sich 
begatten  können  — ,  freilich   ist  das  gebrauchte  Bild   ein   sehr  gewagtes. 

28.  Es  seien  zum  Schlüsse  dem  Verfasser  des  vorliegenden  Buches 
zwei  Bemerkungen  persönlicher  Art  gestattet. 

Meine  Anschauung  bezüglich  des  flexivischen  Charakters  des  Fran- 
zösischen und  überhaupt  des  Romanischen  habe  ich  auf  den  vorstehenden 
Seiten,  wie  ich  glaube,  hinreichend  klar  und  deutlich  ausgesprochen,  habe 
mit  allem  Nachdruck  den  Satz  aufgestellt,  dafs  die  sogenannten  Formen- 
umschreibungen in  Wirklichkeit  Flexionsformen,  d.  h.  zum  Zweck  der 
Andeutung  begrifflicher  Beziehungen  gebildete  Composita  sind.  Ich  hielt 
es  aber,  vielleicht  freilich  mit  Unrecht,  für  praktisch,  im  Texte  des  Buches 
mich  der  herrschenden  Anschauung  anzubequemen,  nach  welcher  als 
französische  (romanische)  Flexionsformen  nur  die  aus  dem  Lateinischen 
übernommenen  gelten  und  in  Folge  dessen  das  Französische  (Romanische) 
als  eine  analytische  Sprache  gegenüber  dem  synthetischen  Latein  erscheint. 
An  Hindeutungen  jedoch  auf  den  nach  meiner  Meinung  richtigen  vSach- 
verhalt  habe  ich  es  wahrlich  nicht  fehlen  lassen.    — 

Selbstverständlich  habe  ich  in  meinem  Buche  häufig  von  Lautwandel 
sprechen  müssen.  Ich  habe  dabei  den  Ausdruck  »Lautgesetze«  geflissent- 
lich vermieden  und  statt  dessen»  Lautregeln«  gesagt,  wie  ich  dies  auch  in 
meinen  Vorlesungen  schon  seit  längeren  Jahren  zu  thun  pflege. 

Ich  halte  den  Ausdruck  »Lautgesetz«  für  falsch  und  irreführend. 

Unter  einem  »Lautgesetz«  versteht  man  das  Ergebnifs  der  Beobach- 
tung, dafs  ein  bestimmter  Laut  (z.  B.  lat.  p)  unter  bestimmten  Bedingungen 
(z.  B.  zwischen  zwei  Vocalen  stehend)  in  einem  bestimmten  Sprachgebiete 
(z.  B.  dem  nordgallischen)  einen  bestimmten  Wandel  erleidet  (z.  B.  p  :  v). 

Wenn  dieser  Vorgang  als  ein  »lautgesetzlicher«  betrachtet  wird, 
so   beruht   dies   nothwendig  auf  der   Annahme    eines   Parallelverhältnisses 
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zwischen  eben  diesem  Vorgange  und  den  nach  einem  politischen  Gesetze 
oder  nach  einem  Naturgesetze  erfolgenden  Vorgängen.  Eine  solche  An- 
nahme schliefst  in  sich  die  weitere  ein,  dafs  das  »Lautgesetz«  ein  Analogon 
sei  zu  dem  poHtischen  Gesetze  und  zu  dem  Naturgesetze. 

Ein  politisches  Gesetz  ist  die  geistige  Schöpfung  eines  mit  bewufster 
Absicht  handelnden  Gesetzgebers.  Ebenso  setzt  das  Naturgesetz  einen 
Gesetzgeber  d.  h.  einen  Urheber  voraus,  gleichviel  wie  man  sich  denselben 
vorstellen  mag. 

Bei  einem  »Lautgesetz«  kann  von  einem  Gesetzgeber  oder  Urheber 
füglich  nicht  gesprochen  werden.  Denn  wenn  man  auch  vielleicht  an- 
nehmen darf,  dafs  der  erste  Anstofs  zu  einem  Lautwandel  durch  die 
Individualsprache  eines  einzelnen  Menschen,  die  sich  dann  weiter  vererbt 
und  ausgebreitet  habe,  gegeben  worden  sei,  so  würde  dieser  Einzelne 
doch  weder  als  Gesetzgeber  bezeichnet  werden  'können,  da|  ihm  ja 
jedenfalls  die  bewufste  Absicht  gefehlt  hat,  noch  auch  mit  dem  Urheber 
der  Naturgesetze  sich  vergleichen  lassen,  da  dieser  doch  gewifs  planmäfsig 
verfahren  hat.  Der  etwaige  Urheber  einer  »lautgesetzlichen<c  Entwicklung 
hat  jedenfalls  weder  die  Absicht  noch  das  Bewufstsein  gehabt,  die  Laut- 
erzeugung seiner  Sprachgenossen  zu  beeinflussen.  Dann  aber  hat  er  auch 
ein  »Lautgesetz«  nicht  gegeben. 

Bei  einem  politischen  Gesetze  wird  stets  angenommen,  dafs  die 
durch  dasselbe  gebotene  oder  verbotene  Handlung  dennoch  unterlassen 
oder  aber  vollzogen  werden  könne.  Daher  ist  mit  einem  solchen  Gesetze 
meist  eine  Strafandrohung  unmittelbar  verbunden.  Die  Möglichkeit  der 
Nichtbefolgung  (Nichterfüllung)  eines  politischen  Gesetzes  beruht  auf  der 
Thatsache,  dafs  die  Individuen,  für  welche  das  Gesetz  verbindlich  sein 
soll,  entweder  dasselbe  gar  nicht  kennen  oder  aber  ihren  Eigenwillen 
dagegen  geltend  machen  können  und  unter  Umständen  auch  geltend 
machen  wollen,  wenn  nämlich  die  Zuwiderhandlung  als  nutzbringend 
erscheint. 

Einem  »Lautgesetze«  gegenüber  können  und  wollen  die  Angehörigen 
der  Sprachgenossenschaft,  für  welche  es  gültig  ist,  nie  ihren  Eigenwillen 
geltend  machen:  sie  können  es  nicht,  weil  sie  von  dem  Vorhandensein 
des  Gesetzes  gar  kein  Bewufstsein  haben;  sie  würden  aber,  auch  wenn 
sie  das  Bewufstsein  des  Gesetzes  hätten,  gar  nicht  zuwiderhandeln  wollen, 
weil  das  ja  keinerlei  Vortheil  mit  sich  bringen  könnte.  Noch  nie  hat 
ein  Franzose  absichtlich,  um  sich  gegen  das  »Lautgesetz«  aufzulehnen, 
yisapoira  statt  »savoinc  gesagt.  Das  Verhältnifs  der  Angehörigen  einer 
Sprachgenossenschaft  zu  einem  »Lautgesetze«  ist  also  ein  ganz  anderes, 
als  das  der  Angehörigen  eines  politischen  Gemeinwesens  zu  einem  poli- 
tischen Gesetze.  Schon  aus  diesem  Grunde  aber  ergiebt  sich,  dafs  man 
unter  einem  »Lautgesetze«  nicht  etwas  einem  politischen  Gesetze  Analoges 
verstehen  kann. 
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Auch  den  Naturgesetzen  sind  die  »Lautgesetze«  nicht  analog.  Die 
Naturgesetze  wirken  überall  und  zu  allen  Zeiten  in  gleicher  Weise. 
Die  Gültigkeit  der  »Lautgesetze«  ist  zeitlich  und  räumlich  beschränkt. 
Die  Naturgesetze  können  niemals  durch  menschliche  Geistesthätigkeit 
aufser  Kraft  gesetzt  werden.  Die  »Lautgesetze«  können  es,  denn  statt 
»lautgesetzlicher«  Formen  können  Analogiebildungen  und  volksetymo- 
logische Bildungen  eintreten. 

Jedenfalls  ist  der  Ausdruck  »Lautgesetze«  ein  wenig  glücklicher, 
weil  er  zu  falschen  Parallelisirungen  und  zu  unzutreffenden  Auffassungen 
der  lautlichen  Wandlungen  Anlafs  geben  kann. 

Der  Ausdruck  »Lautregeln«  ist  unverfängUch ,  deutet  zugleich  auch 
an,  dals  neben  der  normalen  Lautentwickelung  als  Ausnahme  die  abnorme 
Lautvergewaltigung  wirkt,  welche  in  Analogiebildung,  in  volksthümlicher 
und  gelehrter  Wortumdeutung  und  endlich  in  gelegentlich  autoritativer 
Fixirung  der  Aussprache  (und  Rechtschreibung)  durch  einzelne  Individuen 
oder  Körperschaften  sich  bethätigt. 


Kapitel    i. 

Die  Genera. 

§  I.  Allgemeines,  i.  Das  Lateinische  besitzt  innerhalb  seines 
Conjugationssystems  folgende  zwei  verbale  Genera  synthetischer  Bildung^) : 

a)  Das  Actiyum.  Dasselbe  wird  gebildet  von  allen  intransitiven 
und  transitiven  Verben ,  ausgenommen  die  sogenannten  Deponentien 
(vgl.  §  4).  Der  temporale,  modale  und  verbalnominale  Umfang  der 
Activbildung  wird  in  den  nächstfolgenden  Kapiteln  behandelt  werden. 

b)  Das  Passivuin.  Der  Passivbildung  in  sämtHchen  drei  Personen 
sind  nur  die  transitiven  Verba  föhig,  bei  den  intransitiven  beschränkt  sich 
die  Möglichkeit  dieser  Bildung  auf  die  dritte  Person  des  Singulars.  Die 
synthetische  Passivbildung  findet  übrigens  nur  innerhalb  des  Praesens- 
stammes  (einschliefslich  des  Futurs)  statt,  aufserhalb  desselben  kann  der 
Passivbegritf  nur  durch  analytische  Umschreibung  zum  Ausdruck  gebracht 
w^  erden. 

Das  lat.  Activum  ist  in  seinen  wesentHchen  Bestandteilen  gemein- 
indogermanisches Erbgut,  das  lat.  Passivum  dagegen  ist  —  wie  das  Passiv 
auch  in   anderen  idg.  Sprachen,  welche   es   besitzen  —  eine  Neubildung. 

Vgl.  §  3- 

Das  gemeinindogerm.  Medium  ist  dem  Latein  bereits  in  vorge- 
schichtlicher Zeit  abhanden  gekommen.  Ob,  bzw.  welche  formale  Reste 
medialer  Bildung  sich  etwa  vereinzelt  in  activischer  (bzw.  deponentialer) 
oder  passivischer  Function  erhalten  haben 2),  ist  eine  Frage,  von  deren 
Erörterung  hier  abgesehen  werden  kann,  weil  sie  für  die  romanische 
Philologie  völlig  belanglos  ist. 

0  Die  Bezeichnung  »synthetisch«  mag  hier  gestattet  sein,  weil  sie,  vom  Stand- 
punkte der  latein.  Schulgrammatik  aus  gebraucht,  für  alle  hier  in  Betracht  kommenden 
Bildungen  berechtigt  ist.  In  wie  weit  dieselben  auch  vom  Standpunkte  der  vergleichen- 
den Grammatik  aus  synthetisch  genannt  werden  dürfen,  wird  Gegenstand  späterer  Er- 
örterungen sein. 

')  Es  kommt  namentlich  die  2.  P.  Sing.  Praes.  Ind.  und  Imperat.  Dep.  in  Betracht 
(sequere  =  tneao),  vgl.  Stolz  ^,  p.  360,  jedoch  daj^egen  auch  Zimmer  in  Kuhn's  Ztschr.  f. 
vgl.  Sprachf.  XXX  p.  28.  Medialform  ist  ferner  die  2.  P.  PI.  Praes.  Pass.  auf 
-mini,  ein  ursprüngliches  Part.  Praes,  im  Nom.  Plur.  Masc.  (legimini  =  Xeyoiuevoi). 
Medialform  ist  auch  dedi  =  'md.  dade.  Anderes  noch  würde  aufzuführen  sein,  wenn 
die  Sache  hier  von  Belang  wäre. 

Körting,  Formenbau  des  frz.  Verbmns,  l 


Der  Medialbegriff  wird  zum  Ausdruck  gebracht:  a)  durch  Activa 
(z.  B.  surgo   »ich  erhebe  mich«,   res  mutat    »die    Sache    ändert   sich«); 

b)  durch  Passiva  (z.  B.  mutor  »ich  ändere  mich«,  vertor  »ich  wende  mich»); 

c)  durch  das  Activ  in  Verbindung  mit  dem  Accus,  der  Personalpronomina 
(z.  B.  me  muto,  te  mutas,  se  mutat  etc.).     Vgl.  Kühner  I  §  28. 

Das  sog.  Deponens  ist  kein  Verbalgenus,  sondern  eine  Verbal- 
klasse.    Vgl.  §  4. 

2.  Das  Französische  hat  die  lateinischen  Activformen  in  ver- 
hältnismäfsig  grofser  Vollständigkeit  übernommen,  dagegen  hat  es  die 
(wenigstens  scheinbar)  synthetischen  Passivformen  des  Lateins  im  Verbum 
finitum  vollständig  aufgegeben  und  von  den  Formen  des  Verbum  infinitum 
nur  das  Part.  Perf.  Pass.,  w^elches  aber  auch  die  Function  eines  Part. 
Pract.  Act.  übernommen  hat,  sowie  vereinzelte  substantivirte  Gerundiva 
bew^ahrt,  letztere  jedoch  meist  nur  als  gelehrte  Worte  (z.  B.  la  legende^ 
la  dividende,  [le  differend  ist  irrthümliche  Schreibung  für  dijfh'ent]-,  Erb- 
worte sind  z.  B.  vivande,  huvande,  offrande.     Vgl.  Cohn  p.  79  tf.). 

Mit  den  synthetischen  Passivformen  hat  das  Französ.  auch  die  so- 
genannten deponentialen  Formen  verloren. 

Der  Ausdruck  des  Medialbegriffs  erfolgt  im  Französ.  lediglich  durch 
Verbindung  der  Activformen  mit  den  Personalpronominibus. 

3.  Bereits  im  Lateinischen  zeigen  sich  Ansätze  zu  einer  Ver" 
wischung  und  Vermischung  der  verbalen  Genusunterschiede.  Hervorzu- 
heben ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  das  Vorhandensein  der  sog. 
Deponentien  d.  h.  der  mit  passiver  Form  active  Bedeutung  verbindenden 
Verba,  ferner  der  häufige  Gebrauch  des  Passivs  in  medialer  Bedeutung 
(vgl.  Kühner  I  §  28,  Dräger  1  §  90)  1),  endlich  die  Verwendung  activer 
Participia  Praesentis  in  einer  nahezu  medialen  oder  auch  passiven  Weise, 
z.  B.  volventes  anni  Verg.  Aen.  I  234,  in  se  ferens  Corn.  Nep.  Datam.  4,  5 
(vgl.  auch  Kühner  und  Dräger  a.  a.  O.,  aufscrdem  aber  besonders 
Neue  II 2  p.  265J. 

Noch  mehr  ist  im  Französischen  die  begriffliche  Scheidung  zwischen 
Activ  und  Passiv  gelockert  worden.  Der  Inf.  Activi  kann  auch  passivisch 
gebraucht  werden  {la  dame  que  fai  vu  peindre;  les  chansons  que  fai 
entendu  chanter  u.  dgl.,  s.  hierüber  §  3,  3  c)«).  Das  Part.  Perf.  Pass. 
hat  neben  seiner  ursprünglichen  Function  auch  diejenige  eines  activischen 
Part.  Praet.  übernommen,  wodurch  es  begreiflich  wird,  dafs  auch  Intransitiva 
ein  solches  Part,  bilden,  wie  z.  B.  fai  courUj  je  suis  venu,  während 
lateinisches  *  haheo  cursum,  *  sum  ventus  undenkbar  ist^).    Dagegen  dürfte 

9  Wenigstens  vom  Standpunkte  der  lierköniniliclien  Grammatik  aus  sind  diese 
beiden  Erscheinungen  als  eine  Verwischung  des  Genusunterschiedes  zu  betrachten. 
Anders  ist  selbstverständlicli  zu  urtheilen,  wenn  man  im  Passiv  ein  reflexives  Activ  oder 
aber  eine  »manw-Form  erblickt. 

2)  Im  Zusammenhange  mit  der  Functionserweiterung  des  Part.  Perf.  Pass.  zu  einem 
Part.  Praet.  steht  wohl  der  adjcctivischc  Gebrauch  derartiger  Participien  in  adjectivischer 


der  (namentlich  im  Altfrz.  häufige)  anscheinend  passivische  Gebraiicli  von 
Participien  Praes.  Act.  wohl  nicht  als  Functionsübertragung,  sondern  als 
das  Ergebnis  einer  Satzconstructionsverschiebung  zu  erklären  sein.  Es 
handelt  sich  hier  um  die  interessante  grammatische  Erscheinung,  welche 
Tobler  (Ztschr.  f.  roman.  Phil.  I  17  u.  ^'  184,  Verm.  Beitr.  p.  32.  Vgl. 
hierüber  auch  Stimming,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  X  352.)  scharfsinnig  be- 
sprochen und  aus  der  Fülle  seiner  Belesenheit  mit  zahlreichen  Beispielen 
belegt  hat.  In  Betracht  kommen  hier  —  um  nur  das  Neufrz.  zu  be- 
rücksichtigen —  Verbindungen,  wie  z.  B.  urgent  cowptant  »Geld,  das  sich 
aufzählen  läfst«,  ecole  payante  »Schule,  für  deren  Besuch  man  zu  bezahlen 
hat«,  parure  pas  trop  voyante  »Schmuck,  der  nicht  zu  sehr  in  die  Augen 
föllt«,  cafi'  chantant  »Kaffeehaus,  in  dem  gesungen  wird«  u.  dgl.  Man 
sieht,  dafs  das  Particip  hier  gleichwertig  ist  einem  attributiven  Relativsatz  mit 
activischem  Prädicate  {cafe  oü  Von  chante  u.  dgl.)  und  dafs  die  von  dem  Sub- 
jekte dieses  Satzes  vollzogene  Handlung  dem  zu  bestimmenden  Nomen  in 
der  Form  des  attributiven  Particips,  welches  eben  nur  activisch  sein  kann, 
beigelegt  wird.  Passivische  Auffassung  des  Particips  ist,  wenigstens  in  vielen 
Fällen,  schlechterdings  ausgeschlossen,  denn  z.  B.  ein  cafe  chantant  ist 
kein  »gesungen  werdendes  Kaffeehaus«,  ein  the  dansant  kein  »getanzt 
werdender  Thee«.  Es  liegt  eben  nur  eine  unlogische  Construction  vor, 
welche  in  dem  Streben  nach  Kürze  des  Ausdruckes  begründet  ist.  Ver- 
gleichen läfst  sich  die  in  der  deutschen  Umgangssprache  beliebte  Unsitte, 
einem  nominalen  Compositum  ein  Epitheton  beizugeben,  welches  logisch 
nur  auf  den  ersten  Bestandteil  des  zusammengesetzten  Wortes  bezogen 
werden  kann  (»künstliche  Blumenhandlung«,  »französische  Sprachlehre« 
u.  dgl.).') 

Bedeutung,  wie  z.  B.  ose  »kühn«,  avise  »klug«,  entendu  »sachverständig«,  aUfrz.  coneu 
»kenntnifsreich«,  ceU  »verschwiegen«  (bei  welchem  Worte  das  Deutsche  den  gleichen 
Bedeutungsübergang  aufweist),  deceu  »trügerisch«  u.  a.  m.  (vgl.  Diez,  Gr.  IIP  264  f.; 
Tobler,  Ztschr.  f.  roman.  Philol.  V  185  und  Verm.  Beitr.  p.  123  ff;  Förster  zu  Chev.  as  2 
esp.  V.  II 494).  Die  betreffende  Entwickelung  ist  um  so  leichter  verständlich,  als  bei 
einzelnen  Verben  die  ursprünglich  passive  Bedeutung  den  Uebertritt  zu  einem  activischen 
Begriffe  sehr  begünstigte,  z,  B.  avise  »in  Kenntnifs  gesetzt,  gewarnt«  =  »gewitzigt« 
=  »klug«,  fiancie  (altfrz.)  »(Jem.)  angelobt«  =  »verpflichtet«  =  »Treue  gelobt  habend, 
sich  ergeben  habend«.  Möglich,  dafs  germanischer  Einflufs  dem  Aufkommen  solches 
Sprachgebrauches  förderlich  gewesen  ist.  Dagegen  dürfte  für  das  Frz.  eine  Nachwir- 
kung des  latein.  Deponens,  beziehentlich  der  vereinzelten  latein.  Praeteritalparticipien  (coenn- 
ttis,  potus,  pransus  u.  dgl.)  durchaus  unannehmbar  sein. 

1)  Ein  arger  Fehlgriff  ist  es  gewesen,  wenn  Einige  —  z.  B.  N.  de  Wailly  in  den 
Eclaircissements  zu  seiner  Ausg.  des  Villehardouin  (vgl.  Revue  des  langues  rom.  2'öme 
Serie,  t.  i  [1876]  p.  214  f.)  —  in  dem  scheinbar  passiv  gebrauchten  Part.  Praes.  des  lat. 
Part.  Fut.  Pass.  haben  erkennen  und  z.  B.  argent  comptant  =  argentum  computandum 
haben  ansetzen  wollen.  Abgesehen  davon,  dafs  man  dann  rue  passande  (nicht  passante) 
u,  dgl.  erwarten  mufste,  ist  doch  z.  B,  argent  comptant  nicht  »zu  zählendes«,  sondern 
»aufzählbares«  Geld  und  ein  cafe  chantant  ist  doch  gewifs  kein  Kaffeehaus  das  gesungen 
werden  soll.     Vgl.  auch  §  12. 

1* 
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Gleichgültigkeit   gegen   den   formalen  Ausdruck   des  Medialbegriffes 
bekundet  das  Frz.  dadurch,  dafs  es  den  Inf.  (ohne  se)  nach  faire,  laisser, 
envoyer,  voir,  sentir  etc.   in   reflexivem  Sinne  braucht  (z.   B.  faites  ra- 
fraichir  vos  gens,  vgl.  Mätzner,  Syntax  1)5)  und  dafs  Participien  Praes. 
ebenfalls  schlechthin  in  reflexivischer  Bedeutung  verwandt  werden  können 
(z.  B.  ä  jour  ouvrant,  ä  portes  fermantes^  lettres  patentes  adressantes  au 
parlement,  vgl.  Mätzner,  Syntax  I  354).  —  Andrerseits  ist  bemerkenswert, 
dafs  das  Frz.  das  reflexive  Gegenseitigkeitsverhältnifs  scharf  hervorzuheben 
liebt,    indem    es    entweder   das    Subject-Object-Paar    durch    Vun    Vautre 
andeutet  {ils  ne  s'aiment  pas  meme   Vun  Vautre)  oder  aber   die  Wechsel- 
beziehung  der    Handlung   durch   Verbindung   des   Verbs    mit    entre  zum 
Ausdruck  bringt  {s^entre-baiser,  s' entre  Messer  u.  dgl.J,  der  letztere  Sprach- 
gebrauch freilich  ist  ein  mehr  und  mehr  veraltender.^) 

§  2.  Das  Activum.  i.  Das  Lateinische  besitzt  folgende  syn- 
thetisch*) gebildete  Activformen: 

Praesens  (Ind.,  Conj.,  Imp.,  Inf.,  Part.) 

Imperf.  (Ind.,  Conj.) 

Perf.  (Ind.,  Conj.,  Inf.) 

Plusquamperf.  (Ind.,  Conj.) 

Futur  (Ind.,  Part.) 

Fut.  exact.  (Ind.) 

Gerundium. 

Supina. 

Als  eine  Lücke  dieses  Formenbestandes  ist  zu  bezeichnen  das  Fehlen 
eines  Part.  Perf.,  denn  das  Vorhandensein  der  Participien  Perf.  der  Depo- 
nentien  und  die  Möglichkeit  des  Gebrauches  einzelner  Participien  Perf. 
Pass.  in  activischem  Sinne  (pransus,  potus  u.  dgl.)  füllen  diese  Lücke 
nur  sehr  unvollkommen  aus. 

Ein  sehr  empfindlicher  Mangel  ist  die  begriflTliche  Doppelfunction 
des  Perfects,  indem  die  Formen  desselben  sowohl  als  Perf.  praes.  wie  auch 
als  Aorist  fungieren. 

2.  Von  obigem  lateinischen  Formenbestande  ist  im  Französischen 
erhalten  ^) : 


1)  Vgl.  Thurneysen,  Archiv  f.  lat.  Lex.  VII  523  ff.  Th.  macht  mit  Recht  darauf 
aufmerksam,  dafs  frz.  a'entr'aimer  und  lat.  inter  se  amare  keineswegs  identische  Ver- 
bindungen sind.  Wenn  er  aber  in  der  Verbindung  (se  -\-)  inter  +  Verbum  die  gallisch- 
lat.  Wiederspiegelung  der  keltischen  Composita  mit  ambi-  erblickt,  so  kann  man  ihm 
darin  schwerlich  beistimmen,  da,  wie  er  selbst  bemerkt,  die  Bedeutungsverschiedenheit 
zwischen  ambi-  und  inter  eine  zu  grofse  ist. 

»)  Vgl.  die  Anm.  zum  ersten  Absätze  des  §  i. 

")  Vgl.  auch  die  Uebersicht  am  Schlüsse  des  §  7  und  namentlich  die  in  §1?  ge- 
gebene eingehende  Tabelle. 


Praesens,  und  zwar:    Indicativ,    Conjunctiv    (mit   gewissen  Ein- 
schränkungen), Imperativ  (nur  2.  P.  Sing.),  Infinitiv,  Particip 
(neufrz.  nur  in  verbaladjectivischem  Gebrauch). 
Imperfect  (Indicativ) 

Perfect  (Indicativ,  nur  in   aoristischer  Function) 
Plusquamperfect  (der  Indicativ  nur  in   vereinzelten  Formen   mit 
einfach    praeteritaler  Bedeutung    in    den   ältesten   Sprachdenk- 
mälern;  der  Conjunctiv  ist  in  die  Function  des  Conj.  Imperf. 
eingetreten,  jedoch  nicht  ohne  dafs  gelegentliche  Nachwirkung 
der  ursprünglichen  Bedeutung  w^ahrzunehmen  sei). 
[Futur    (Ind.,  ausgenommen  die  2.  P.  PL,)  von  esse  im  Altfrz.]. 
Gerundium    (Ablativ;    welcher    Casus   in   Verbindungen,   wie  se 
mettre  sur  son  seant,  ä  son  corps  defendant,   de  son  vivant 
u.  dgl.  vorliegt,  wird  an  anderer  Stelle  zu  erörtern  sein). 
(Hierzu  tritt   aus   dem   Passiv   noch  das   Part.   Perf.,   welches 
auch  die  Function  eines  Part.  Praet.  übernommen  hat.) 
Verloren  sind  also: 
Imperf.  (Conj.) 
Perfect  (Conj.  u.  Inf.  vollständig,  dem  Ind.  ist  die  Function   des 

Perf  praes.  entzogen). 
Plusquamperf.    (Ind.,   abgesehen   von   den   vereinzelten   Formen, 

welche  in  den  ältesten  Sprachdenkmälern  sich  finden). 
Futurum  simplex  (abgesehen   von  dem   im  Altfrz.   noch  vorhan- 
denen Ind.  Fut.  von  esse). 
Futurum  exactum. 
Supina. 
Die  eingetretenen  Verluste  sind  durch  analytische  Umschreibungen 
ersetzt  worden,  von  welchen  die  als  Futurum  fungierende  (Inf.  +  habeci) 
für  das  Sprachbewufstsein  zu  einer  synthetischen  Bildung  sich  gefestigt  hat. 
Eine  Verminderung  der  im  Rahmen   des  lateinischen  synthetischen 
Activs  zum  Ausdruck  gelangten  Tempus-,   Modus-  und  Verbalnominalbe- 
griffe  hat   nicht    stattgefunden,   dagegen    eine   Vermehrung,    indem   auf 
analytischem  Wege  ein  Imperfectum  Futuri   (der  sog.  Condicional,   d.  i. 
Inf.  -(-  habebam),  ein  historisches  Plusquamperf  Ind.  Qiabui  +  Part.  Praet.) 
und  ein  Perf  Praes.  (habeo  -\-  Part.  Praet.)   gebildet  worden   sind.     Von 
diesen  Neubildungen  besitzt  das  Imperf  Fut.  (Condicional)  für  das  Sprach- 
bewufstsein die  Geltung  einer  synthetischen  Form. 

Es  zeigt  folglich  das  Französische,  verglichen  mit  dem  Lateinischen, 
hinsichtlich  der  Fähigkeit  zum  sprachHchen  Ausdruck  von  Tempus-  und 
Modusbegriffen  (nebst  den  dazu  gehörigen  Verbalnominalbegriffen)  nicht 
nur  keinen  Rückschritt,  sondern  sogar  einen  nicht  unerheblichen  Fort- 
schritt, welcher  namentlich  in  der  syntaktisch  bedeutsamen  Schöpfung  des 
Imperf.  Fut.  erkannt  werden  mufs. 
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3-  Der  aus  dem  Lateinischen  von  dem  Französischen  übernommene 
synthetische  Formenbestand  des  Verbums,  bzw.  des  Activs,  ist  im  Wesent- 
lichen allgemein  romanisch.  Im  Einzelnen  läfst  sich  hier  Folgendes  be- 
merken : 

a)  Zwischen  Französisch  und  Italienisch  besteht  völlige  Ueberein- 
stimmung  des  synthetischen  Formenbestandes.  Auch  die  analytische  Formen- 
umschreibung ist  gleichartig,  nur  dafs  im  Ital.  zur  Bildung  des  Impf.  Fut. 
das  Perf.  habui ,  nicht  das  Impf,  habeham  gebraucht  zu  werden  pflegt 
(frz.  aimerait  =  amare  -\-  habebat,  ital.  amerebbe  =  amare  +  habuitj  jedoch 
altital.  amaria  =  amare  +  habebat). 

b)  Einen  reicheren  synthetischen  Formenbestand,  als  das  Französ., 
besitzen  das  Provenzalische,  die  pyrenäischen  Sprachen  und  das  Runicinische. 

Das  Prov.  und  die  pyrenäischen  Sprachen  haben  den  Ind.  Plus- 
quampf.  in  condicionaler  Function  bewahrt;  in  den  pyrenäischen  Sprachen 
ist  aufserdem  das  Fut.  exact.  (richtiger  vielleicht,  trotz  Diez  IP  172, 
Conj.  Perf.)  in  der  Bedeutung  eines  Conj.  Fut.  erhalten. 

Im  Rumänischen  lebt  vielleicht  das  lat.  Supinum  noch  fort  (vgl. 
Diez,  gr.  IP  264  und  Tiktin  in  Gröber's  Grundrifs  I  453). 

c)  Erheblich  dürftiger,  als  im  Französ.,  ist  der  synthetische  Formen- 
bestand im  Rätischen.  Als  kennzeichnend  ist  namentlich  hervorzuheben, 
dafs  das  Rätische  das  Perf.  aufgegeben  hat  (wo  dasselbe  in  rätischen 
Schriftsprachen  erscheint,  ist  es  italienisierende  Neubildung). 

4.  In  Anbetracht  dessen,  dafs  der  Grundzug  der  formalen  Ent- 
wickelung  des  Lateinischen  zum  Romanischen  in  dem  Uebergange  der 
Synthese  zur  Analyse  besteht,  ist  die  Erwartung  berechtigt,  dafs  im  Fran- 
zösischen wenigstens  Ansätze  zur  analytischen  Umschreibung  der  synthe- 
tischen Verbalformen  vorhanden  seien.  Ist  doch  z.  B.  im  Englischen  die 
Verdrängung  der  einflichen  Formen  durch  die  Umschreibung  mittelst  to 
do  +  Inf.  in  weitem  Umfimge  vollzogen  worden.  Nichts.desto weniger 
wird  hinsichtlich  des  Französ.  diese  Erwartung  nur  in  sehr  beschränktem 
Umfange  erfüllt,  denn  nur  folgende  Fälle  analytischer  Ersetzung  synthe- 
tischer Formen  sind  zu  bemerken: 

a)  Im  Altfrz.  findet  sich  statt  des  Verbum  finitum  öfters  faire  -|- 
Inf.  gebraucht,  z.  B.  faites  moi  escouter  =  escoutez,  vgl.  hierüber  Tobler, 
Jahrb.  VIII  349,  XV  248,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  I  11,  Verm.  Beitr. 
p.  19.  Der  Auflassung  Tobler's,  welche  auch  Diez'  Beistimmung  fand 
(Gramm.  IIP  416),  hat  allerdings  G.  Paris,  Rom.  V  409  und  VI  473, 
widersprochen,  ohne  indessen  einen  überzeugenden  Gegenbcw^eis  zu 
führen.  Befremdlich  ist,  dafs  dieser  Sprachgebrauch  dem  Neufrz.  völlig 
abhanden  gekommen  ist.  Denn  in  diesem  tritt  faire  -\-  Inf.  nur  dann 
für  das  Verbum  finitum  ein,  wenn  der  betr.  Verbalbegriff"  durch  ne  .  .  . 
que,  bzw.  ne  .  ,  .  que  de  hervorgehoben  werden  soll.  Solche  Hervor- 
hebung  kann   übrigens   nach   doppelter  Richtung  hin  erfolgen,   einmal  in 


Bezug  auf  die  Ausschliefslichkeit  der  betr.  Handlung  (z.  B.  ü  ne  fait  que 
Irre  »er  liest  nur«,  d.  h.  »er  thut  nichts  Anderes,  als  dafs  er  liest,  das 
Lesen  ist  seine  ausschliefsliche  Beschäftigung«,  sodann  aber  in  Bezug  auf 
den  unmittelbar  vor  der  stattfindenden  Aussage  erfolgten  Abschlufs  der 
betr.  Handlung  (z.  B.  il  ne  fait  que  d^arriver  »er  ist  eben  erst  ange- 
kommen«). Ein  etwas  andersartiger  Fall  ist  der  Gebrauch  von  faire 
zur  Vermeidung  der  Wiederholung  eines  vorangegangenen  Zeitwortes, 
z.  B.  je  risque  plus  du  mien  que  tu  ne  fais  du  tien  (Moli er e,  Sgana- 
relle  22)  »ich  wage  mehr  von  dem  Meinen,  als  du  von  dem  Deinen 
(wagst)«,  denn  es  läfst  sich  da  die  Verwendung  von  faire  nicht  als  ana- 
lytische Umschreibung  auffassen,  vielmehr  handelt  es  sich  nur  um  Ver- 
tretung des  Sonderbegriffes  (»w^agen«)  durch  den  Allgemeinbegriff  (»thun«), 
welcher  Vorgang  hier  übrigens  lediglich  als  ein  Streben  nach  Satzwohl- 
klang aufzufassen  ist,  da  ja  rasche  Wiederholung  desselben  Wortes  als 
mifsklingend  empfunden  zu  werden  pflegt. 

b)  Die  Umschreibung  synthetischer  Formen  durch  etre  +  Part.  Praes. 
(z.  B.  soyons  hien  huvants,  hien  mangeantsl  Lafontaine)  wird  in  der  neueren 
Sprache^)    verhältnifsmäfsig    nur    sehr    selten    angewandt    (vgl.    Mätzner, 
Syntax  I  p.  41),  wie  dies  übrigens  auch  schon  im  Schriftlateinischen  der 
Fall  war,  obwohl  sie  dort  selbst  von  Cicero  (z.  B.  Brut.  38,   141:  gestus 
erat  [in  Antonio]   non  verha  exprimens,   sed   cum  sententiis  congruens) 
auch  nicht  gerade  gemieden  worden  ist  (vgl.  Kühner,  Gramm.  II  p.  39; 
Dräger  I  p.    142).  2)     Völlige  Gleichwerthigkeit  zwischen  den   einfachen 
Verbalformen  und  der  Umschreibung   mittelst   esse  (etre)  -{-  Part.   Praes. 
liegt  übrigens  weder  im  Lat.  noch  im  Frz.  vor,   es   wird  vielmehr  durch 
die  Umschreibung  die  ZuständUchkeit  der  betr.  Handlung  nachdrücklicher 
angedeutet,  als  die  einfache  Verbalform   dies  zu   thun  vermag.     Auch  im 
Englischen  ist  ja  z.  B.  /  tvrite  mit  Fm  ivriting  nicht  ganz  gleichwerthig. 
(Vgl.  Diez  IIP  199.) 


1)  Im  Altfrz.  ist  diese  Verbindung  weit  häufiger  (z.  B.  RoI.  1475  Pur  Ben  vus 
pH  que  ne  seiez  fuiant).  Es  steht  dies  wohl  damit  im  Zusammenhange,  dafs  sie  im 
Volkslatein  beliebt  gewesen  zu  sein  scheint.  Die  Volkssprache  liebt  ja  immer  Umständ- 
lichkeit des  Ausdrucks.    (Vgl.  auch  Anni.  2.) 

2)  In  der  Vulgata  ist  die  Verbindung  des  Part.  Praes.  mit  esse  ein  sehr  häuüger 
Gräcismus,  der  aber  dann  volkstümlich  geworden  zu  sein  scheint.  In  der  Volkssprache 
dürfte  aber  diese  Verbindung  von  jeher  beliebt  gewesen  sein,  wenigstens  deutet  das 
öftere  Vorkommen  von  ut  sis  sciens  bei  den  Komikern  darauf  hin.  —  Das  massenhafte 
Vorkommen  der  Verbindung  esse  +  Part.  Praes.  bei  Lucifer  v.  Cagliari  (vgl.  Hertel  im 
Archiv  f.  lat.  Lex.  III  37  ff.)  ist  nur  als  eine  individuelle  stylistische  Unart  dieses  Schrift- 
stellers aufzufassen;  ihm  mag  in  Folge  des  gewohnheitsmäfsigen  Gebrauches,  den  er 
von  esse  +  Part.  Praes.  macht,  diese  Verbindung  allerdings  als  gleichwerthig  mit  den 
einfachen  Formen  erschienen  sein.  Wenn  aber  Vising  (Die  realen  Tempora  der  Ver- 
gangenheit im  Frz.  etc.,  S.  21)  diese  Gleichwerthigkeit  auch  sonst  annimmt,  so  ist  das 
entschieden  irrig. 
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c)  Fraglich  erscheint,  ob  man  die  Verbindung  allry  -(-  Gerund.,  bzw. 
aller  ^  eti  -{-  Gerund,  (ils  vont  [e'n]  hoitant  (»sie  hinken« ,  Vinteret  va 
croissant  »das  Interesse  nimmt  mehr  und  mehr  zu«,  le  fleuve  va  en 
serpentant  »der  Flufs  schlängelt  sich«)  und  s'en  aller  -f-  Gerund,  (le  fleuve 
a'en  allait  grossissant  »der  Flufs  schwoll  allmählich  an«)  hierher  zu  ziehen 
habe.  Alles  in  Allem  erwogen,  wird  man  sich  dagegen  zu  entscheiden 
haben.  Denn  es  handelt  sich  hierbei  doch  wohl  nicht  um  einfiiche  Um- 
schreibung der  synthetischen  Formen,  so  dafs  etwa  Vinteret  va  croissant 
gleich  wäre  mit  Vinteret  croit,  sondern  um  Hervorhebung  der  allmäh- 
lichen Hntwickelung  der  Handlung,  für  welchen  Zweck  das  den  Begriff 
des  Gehens  schlechthin  ausdrückende  Verb  sehr  geeignet  war.  Hs  ist 
demnach  in  den  betr.  Verbindungen  aller  als  Modalverb  aufzuessen.  Je- 
doch ist  diese  Auffassung  nicht  in  jedem  Falle  nothwendig,  denn  z.  B. 
der  obige  Beispielsatz  „/e  fleuve  va  en  serpentant^  gestattet  auch  die 
Deutung  »der  Flufs  fliefst  (eigcntl.  geht,  läuft),  indem  er  sich  schlängelt, 
läuft  in  Schlangenwindungen  dahin«.  Uebrigens  ist  die  Verbindung  aller  + 
Gerondif  schon  im  Altfrz.  verhältnifsmäfsig  recht  häufig  (vgl.  Diez  IIP  201; 
Mätzner,  Syntax  I  350).  Das  älteste  Beispiel  findet  sich  wohl  im  Leodegar- 
lied  23  ^'^i  a  foc,  a  flamnia  ivai  ardant  et  a  gladies  percutan. 

Noch  weniger,  als  in  der  Verbindung  aller  +  Gerondif,  darf  man 
in  der  von  aller  oder  venir  -j-  Inf.  eine  Umschreibung  des  synthetischen 
Verbum  finitum  erblicken. 

In  der  Neigung  und  in  der  Fähigkeit  zur  Umschreibung  der  Activ- 
formen  steht  das  Französische  dem  Ital.  und  den  pyrenäischen  Sprachen 
erheblich  nach;i)  so  fehlt  ihm  namentlich  die  für  das  Span,  und  Ptg. 
(weniger  für  das  Ital.)  wichtige  Verbindung  stare  -\-  Gerund. 

5.  Die  begriffliche  Scheidung  zwischen  transitiven  und  intransitiven 
Verben  ist  schon  im  Latein  eine  sehr  lockere  (vgl.  Dräger  I-*  §  87  f), 
denn  sowohl  die  Fälle  des  transitiven  Gebrauches  von  Intransitiven  als 
auch  diejenigen  der  intransitiven  Verwendung  von  Transitiven  sind  nichts 
weniger  als  selten.  Ja,  es  würde  sich  vielleicht  behaupten  lassen,  dafs 
für  die  lateinische  Grammatik  die  Unterscheidung  von  Transitiven  und 
Intransitiven  eine  blofse  Theorie  sei.  Dieselbe  Beobachtung  ist  bezüglich 
des  Französischen  zu  machen.    Namentlich  ist  da  bemerkenswert  die  aus- 


»)  Allerdings  ist  dieses  Urtheil  vielleicht  anfechtbar,  denn  es  finden  sich  im  Frz. 
mehrfach  Verbalverbindungen,  welche  sich  als  Umschreibung  des  einfachen  Verbum 
finitum  auffassen  lassen,  wenn  auch  andere  Auffassung  immerhin  möglich  ist.  So  nament- 
lich die  Verbindungen  iiHer  und  venir  -\-  Inf.,  z.  B.  U  vint  sc  placer  au  milieti  de  nous, 
le  javelot  vint  tomher  ä  cütc  de  moi,  lükz  vou^  enfermer  dans  vos  murs,  tu  veux  aller 
te  mcsurer  avec  les  plus  fameux  giierricrs;  man  darf  hier  gcwifs  vint  se  placer,  vint 
tomber,  allez  vous  enfermer;  aller  te  mesurer  als  temporal  gleichwerthig  mit  .sc  i)laQa, 
tomha,  enfermez-voas ,  mesurer  betrachten,  gleichwohl  aber  empfindet  man  doch  einen 
leisen  Unterschied;  der  schlechthinnige  Tempusbegriflf  wird  durch  das  Verbum  der  Be- 
wegung schärfer  hervorgehoben,  vgl.  §  7,  2. 


gedehnte  Möglichkeit,  Intransitiva  in  causativer  Bedeutung  zu  brauchen, 
z.  B.  monier  »steigen  lassen,  hinaufbringen«,  (dagegen  rein  transitiv  monier 
Uli  cheval  »ein  Pferd  besteigen,  ein  Pferd  reiten«),  descendre  »herunter- 
bringen«, sortir  »herausbringen«,  pleuvoir  »regnen  lassen«  u.  dgl. 

§  3.  Das  Passivum.  i.  Besondere  Passivformen,  welche,  vom 
Standpunkte  der  latein.  Grammatik  aus  betrachtet,  als  synthetische  be- 
zeichnet werden  müssen,  besitzt  das  Latein  für  das  Praesens,  Imperfect, 
für  das  Futur  und  für  das  Part.  Perf.;  die  sonstigen  passiv  aufgefafsten 
Tempus-  und  Modusverhältnisse  können  nur  auf  analytischem  Wege  aus- 
gedrückt w^erden. 

2.  Das  lateinische  Passivum  ist  eine  Neubildung,  wie  höchst  wahr- 
scheinlich das  Passivum  überhaupt  in  allen  idg.  Sprachen,  welche  ein 
solches  besitzen  (Indisch,  Iranisch,  Armenisch,  Keltisch,  Slavisch,  Litauisch), 
eine  Neubildung  ist  (vgl  F.  Müller,  Grundrifs  der  Sprachwiss.  Bd.  III 
[Wien,   1887],  p.  642  ff.). 

Die  lateinische  Passivbildung  hat  genaue  Entsprechung  im  Oskischen, 
im  Umbrischen  und  —  was  besonders  bemerkensw^ert  ist  —  im  Keltischen.  \) 
In  Bezug  auf  das  Verhältnifs  zwischen  Keltisch  und  Lateinisch  ist  jedoch 
hervorzuheben,  dafs,  w^ährend  das  lateinische  Passiv  durchaus  persönlich 
ist,  d.  h.  in  seinen  Formen  Prädicat  und  Subject  vereinigt  (feror  »ich 
werde  getragen«),  das  keltische  Passiv  nur  eine  Form  für  die  3.  Person 
besitzt  (ir.  herir,  do-berar  »er  wird  getragen«,  hertir,  do-hertar  »sie  werden 
getragen«),  für  die  i.  und  2.  aber  einer  solchen  entbehrt  und  den  Passiv- 
begriff für  diese  Personen  durch  eine  ganz  eigenartige  Construction  er- 
setzt, nämlich  durch  Verbindung  der  3.  Person  mit  dem  als  Object 
aufgefafsten  nominalen  Subjekte  der  passivischen  Handlung  (z.  B.  im-ni 
berar-sa,  scheinbar  »es  wird  mich  getragen«,  in  Wirklichkeit  aber  »man 
trägt  mich«,  dem  entsprechend  no-t  berar-su  »fertur  te«,  no-n  berar-ni 
»fertur  nos»,  tw-b  berar-si  »fertur  vos»).  2)     Indessen   wird  trotz   dieser 

*)  Wenn  im  Obigen  von  »Passiv«  oder  »Passivbildung«  gesprochen  wird,  so  sind 
diese  Ausdrüclce  im  syntaktischen  Sinne  und  im  Sinne  der  üblichen  praktischen  Grammatik 
zu  verstehen.  Der  Frage  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  italischen  und  kelti- 
schen Passivformen  wird  damit  nicht  vorgegriffen.  Vgl.  das,  was  weiter  unter  b)  S.  11 
gesagt  werden  wird. 

'■»)  Vgl.  O'Donovan,  A  Grammar  of  the  Irish  Language  (Dublin  184,5  P-  203: 
» Therc  is  no  distinction  of  nwnher  or  person  in  the  tenses  of  the  passive  voice,  and, 
UH  already  observed,  the  personal  pronouns  connected  with  it  are  always  in  what  is 
considered  to  he  the  accusative  case.«  —  Rowland,  A  Grammar  of  the  Welsh  Language 
('4th  edit.  Wrexham  1877),  p.  85:  »These  inflections  (seil,  of  the  passive  voice)  are  made 
to  agree  with  all  persons,  whetlier  singiüar  or  plural,  standing  as  the  nominative  case : 
so  tlmt  the  person  and  number  of  the  verh  are  to  he  determined  hy  the  person  and 
nuwber  of  the  nominative  case.  Thus  ndysgiru  when  put  in  construction  with  mi  (as 
»dysgir  fin)  is  of  the  first  person.  and  sing,  number;  when  put  in  construction  with  »chwin 
(as  ytdysgir  chwin)  it  is  in  the  second  person,  plural  number.»  Wenn  O'Donovan  von  dem 
»accusative  case",  Rowland  dagegen  von  dem  »nominative  case«  redet,  so  ist  das  nur  ein 
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syntaktischen  Verschiedenheit  doch  wohl  allgemein,  wenn  auch  kaum  mit 
Recht,  Identität  der  keltischen  und  der  lateinischen  Passivbildung  ange- 
nommen. 

Ueber  die  Entstehung  der  lat.  Passivformen  sind  namentlich  folgende 
drei  Ansichten  ausgesprochen  worden: 

a)  F.  Bopp  (vgl.  Gramm.  II  §  476),  dem  Schleicher  und  andere 
darin  beistimmten,  erkannte  in  den  lat.  Passivformen,  soweit  dieselben 
ein  r  in  der  Endung  zeigen,  eine  Zusammensetzung  der  Activformen  mit 
dem  (ursprünglich  für  alle  Personen  gültigen)  Reflexivpronomen  sc,  so 
dafs  z.  B.  amat-u-r  bestehen  würde  aus  amat  -\-  »Bindevokal«  n  -\-  r  =  s[e\. 
Entziehen  mufste  sich  solcher  Erklärung  selbstverständlich  die  auf  -mini 
ausgehende  2.  P.  PI.  In  dieser  Form  erblickte  Bopp  —  und  seine  An- 
schauung gilt  noch  jetzt  fast  allgemein  als  richtig  —  den  Nom.  PI. 
Masc.  eines  sonst  geschwundenen  Particips  Praes.  Med.  (^legimini,  seil. 
estiSj  =  griech.  Xeyofiivoi^  seil.  eöte). 

Westphal  (die  Verbalflexion  der  lat.  Spr.  p.  45)  änderte  Bopp's 
Erklärung  dahin  ab,  dafs  er  Anfügung  des  s[e]  nicht  an  Activ-,  sondern 
an  ursprüngliche  Medialformen  annahm,  also  z.  B.  amatur  nicht  in 
amat  -{~u  -\-r  =  s\e\  sondern  in  amatu  +  r  zerlegte,  worin  *amatu  ein« 
dem  griech.  z.  B.  Tiiiä-rai  ungefähr  entsprechende  Bildung  sein  sollte. 

Da  der  Gebrauch  des  mit  dem  Reflexivpron.  verbundenen  Activs 
im  Slavischen  (und  zwar  schon  im  Aitslovenischen ,  z.  B.  na-rizajeti-s^ 
»er  wird  genannt«)  und  im  Skandinavischen  (und  zwar  schon  im  Alt- 
nordischen, z.  B.  kallash  =  kalla  -\-  s\i\k  »er  w^ird  gerufen«)  üblich  ist, 
und  da  ferner  das  Romanische  die  reflexive  Umschreibung  des  Passivs 
sehr  liebt  (s.  unten  Nr.  3),  so  ist  gegen  die  Annahme,  dafs  auch  das 
lat.  Passiv  eine  Reflexivbildung  sei,  ein  Einwand  hinsichtlich  der  Bedeu- 
tung nicht  zu  erheben.  Auch  lautlich  ist  Bopp's,  bzw.  Westphal's  Hypo- 
these unbedenklich,  soweit  das  Latein  allein  in  Betracht  kommt.  Zwischen- 
vokalisches  s  wird  im  Lat.  lautregelrecht  zu  r,  und  der  Wandel  eines 
auslautenden  s  zu  r  läfst  sich  durch  Analogiewirkung  erklären  (vgl.  Stolz, 
§  59  Nr.  2  u.  5). 

Aber  das  für  das  Lateinische  kennzeichnende  r  des  Passivs  findet 
sich  auch  im  Oskischen  (z.  B.  saharatcr  =  lat.  sacratur)  und  im  Keltischen 
wieder,  und  in  diesen  Sprachen  ist  die  Möglichkeit,  dafs  r  aus  s  ent- 
standen sei,  schlechterdings  ausgeschlossen  (was  das  Osk.  anbelangt,  vgl. 
Windisch's  unten  zu  nennende  ausführliche  Abhandlung  p.  451,  bezüglich 


scheinbarer  Widerspruch:  O'Don.  drüclit  sich  riciitig,  Rowland  praktisch  aus.  —  Sattler 
in  seiner  Gramm,  des  Kymraeg  bespricht  leider  die  Passivbildung  nicht  näher.  Man 
vgl.  auch  die  kurze,  aber  klare  Darlegung  der  altirischen  Passivbildung  in  Windisch's 
kurzgefafster  Gramm.  (Leipzig  1879)  §  3^^  und  §  329.  —  Am  eingehendsten  hat  über  das 
kehische  Passiv  Zimmer  gehandelt  in  Kuhn's  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXX  (N.  F.  X) 
p.  224  ff.,  worüber  oben  unter  b). 
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des  Keltischen  vgl.  Windisch's  irische  Grammatik  §  52  und  88).  Es  läfst 
sich  demnach  die  Annahme  Bopp's  und  Westphal's  für  das  Latein  nur 
dann  retten,  wenn  man  den  Glauben  an  die  gleichartige  Bildung  des  lat., 
des  osk.  und  des  kelt.  Passivs  aufgiebt,  für  das  Latein  die  Ansicht,  dafs 
eine  Reflexivbildung  vorliege,  beibehält,  für  das  Oskische  und  das  Keltische 
aber  irgend  welche  andere  Erklärung  sucht.  Da  man  jedoch  das  Oskische 
von  dem  ihm  nächstverwandten  Latein  nicht  trennen  zu  dürfen  glaubt 
und  da  angesichts  mehrfacher  sonstiger  morphologischer  Uebereinstim- 
mungen  des  Lateins  mit  dem  Keltischen  (vgl.  Brugmann  in  Techmer's 
internat.  Ztschr.  f.  Sprachvergl.  I  239  ff.)  ein  engeres  Verwandtschafts- 
verhältnifs  zwischen  dem  italischen  und  dem  keltischen  Sprachstamm  kaum 
geleugnet  werden  kann,  so  glauben  die  namhaftesten  Vertreter  der  Sprach- 
wissenschaft an  der  Bildungsgleichheit  des  lateinischen,  oskischen  und 
keltischen  Passivs  festhalten  zu  müssen.  Daraus  aber  ergiebt  sich  für  sie 
die  Nothwendigkeit,  die  Annahme,  dafs  im  lat.  (bzw.  osk.  u.  kelt.)  Passiv 
das  Reflexivpronomen  enthalten  sei,  Men  zu  lassen. 

b)  Einen  völlig  neuen  Weg  zur  Erklärung  des  keltischen  und  latei- 
nischen Passivs  hat  Zimmer  betreten  in  einer  Abhandlung  (Kuhn's  Ztschr. 
f.  vgl.  Sprachf.  XXX  [N.  F.  X]  p.  224  ff*.),  welche  als  ein  Meisterwerk 
gelehrter  und  methodischer  sprachgeschichtlicher  Untersuchung  bezeichnet 
zu  werden  verdient. 

Nachdem  Zimmer  in  scharfsinnigster  Weise  begründet  hat,  dafs  die 
ursprünglich  einzige  sogenannte  Passivform  des  Keltischen  in  Wahrheit 
eine  alte  3.  Pers.  Plur.  Activi  (conjuncter  Flexion)  ist,  welche  unpersön- 
liche Bedeutung  angenommen  habe  (»sie  tragen:  man  trägt«,  was  dem 
Sinne  nach  =  »wird  getragen«  ist),  stellt  er  eine  entsprechende  An- 
nahme auch  für  das  Latein  auf.  Der  Gedankengang  ist  im  Wesenthchen 
folgender  : 

Ursprünghch  standen  im  Latein  in  der  3.  P.  PL  Ind.  und  Conj. 
nebeneinander  die  (absolut  und  die  conjunct  gebrauchten)  Formen.^) 

Indicativ,  (absolut)  vehunt[i]  (idg.  veghont'i) 

„       ,  conjunct  *vehur  (idg.  pro  veghor,  vgl.  umbrisch  ier) 

Conjunctiv,  absolut  vehänt 

„        ,  conjunct  *vehär  (vgl.  umbrisch  ferar) 

Von  diesen  Doppelformen  behaupteten  sich  vehunt,  vehant  in  dem 
gewöhnlichen  activischen  Gebrauch :  »sie  fihren«,  bzw.  »sie  mögen  fahren«; 
*cehur  und  *üehar  dagegen  wurden  (wie  im  Keltischen  die  3.  Pers.  PI. 
Activi  conjuncter  Flexion)  auf  die  unpersönliche  (»man«-)Bedeutung  be- 
schränkt, aus  welcher  sich  dann  zunächst  die  unpersönliche  und  später 
die  persönliche  Passivbedeutung  entwickelte,  also: 

1)  Die  Ansetzung  dieser  Doppelformen  ist  sprachgeschichtlich  durchaus  gerecht- 
fertigt und  folglicli  der  Ausgangspunkt  der  Zimmcr'schen  Annahme  nicht  wohl  zu  be- 
mängeln. 
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*vehur  »sie  fahren«:  »man  fährt«:  »es  wird  gefahren«:  »er  wird 
gefahren«, 

*vehär  »sie  mögen  fahren« :  »man  möge  fahren« :  »es  möge  gefahren 
werden«:  »er  möge  gefahren  werden«. 

Da  nun  diese  Formen  auf  -r  ihrer  Bildung  wie  ihrer  Bedeutung 
nach  aus  dem  Rahmen  der  sonst  üblichen  Activform  heraustreten  und 
folglich  in  unliebsamer  Vereinzelung  sich  befanden,  und  da  ferner  sehr 
begreiflicherweise  der  Ausgang  -wr  als  Passivsuffix  aufgefafst  wurde,  so 
lag  es  nahe,  dies  vermeintliche  Suffix  einer  ursprünglichen  3.  P.  PI.  Act., 
welche  begrifflich  zu  einer  3.  P.  Sg.  Pass.  geworden  war,  auf  die  übliche 
3.  P.  Sg.  Act.  (vehit)  zu  übertragen  und  also  ein  vehit  -\-  -ur  =  vehitur, 
d.  h.  eine  3.  P.  Sing.  Pass.,  zu  bilden,  nach  deren  Muster  dann  auch  ein 
vehnnt  -j-  -ur  =  vehuntur  geformt  wurde.  Damit  waren  die  Ansatzpunkte 
zu  einer  »Weiterwucherung«  des  vermeintlichen  Passivsuffixes  -itr  in  den 
Activform en  gegeben. 

Aus  der  Entstehung  des  lat.  Passivs  erklärt  Zimmer  auch  in  sehr 
ansprechender  Weise  die  unpersönliche  Verwendung  der  3.  P.  Sg.  Pass., 
wie  dicitiir,  curritttr,  itur,  indem  er  hervorhebt,  dafs  dieser  Form  eigent- 
lich die  activische  Bedeutung  »man  sagt,  läuft,  geht«  zukommt. 

Die  Zimmer'sche  Annahme  scheint  bei  den  Latinisten  von  Fach 
wenig  Beifall  gefunden  zu  haben.  Schweizer-Sidler  und  Surber  in  ihrer 
»Grammatik  der  lat.  Sprache«  (Zürich  1888),  p.  130,  erwähnen  sie  nicht 
einmal,  sondern  sprechen  sich  dahin  aus,  dafs  »der  Form  des  lat.  Passi- 
vums  ursprünglich  im  Wesentlichen  eine  Medialform  zu  Grunde  liegt,  an 
w^elche  das  für  das  italische  (wie  für  das  keltische)  Passivum  charakteristische 
r  angesetzt  w^orden  ist«.  Das  heifst  wahrlich,  über  die  schwierige  Frage 
sehr  oberflächlich  hinweggehen  und  sich  vorsichtig  ausschweigen.  Möglich 
Ireilich,  dafs  sie  die  Zimmer'sche  Abhandlung  aus  zeitlichem  Grunde  noch 
nicht  kennen  konnten,  denn  auch  diese  erschien  erst  im  Jahre  1888. 
Stolz,  §  98  Anm.  i  meint,  dafs  trotz  Zimmer's  scharfsinnigen  Aus- 
führungen noch  erhebliche  Schwierigkeiten  übrig  bleiben  und  dafs  vor 
allem  die  Grundlage  der  ganzen  Deduction  nicht  frei  von  gegründeten 
Bedenken  sei.  Welche  Schwierigkeiten  und  welche  Bedenken  dies  aber 
sein  sollen,  wird  leider  nicht  dargelegt.  In  Folge  dessen  kann  jedoch  dem 
Widerspruche  Stolzens  ein  sonderlicher  Werth  nicht  beigelegt  werden. 

Allerdings  aber  hat  Zimmer's  Annahme  ihre  Achillesferse.  Dafs  die 
3.  P.  PI.  Act.  *ödutr  »sie  fahren«  zur  Bedeutung  »man  fährt«  gelangt, 
ist  voll  begreiflich,  werden  doch  auch  die  üblichen  dritten  Personen  Plur. 
Act.  ganz  gewöhnlich  in  »man«-Bedeutung  gebraucht:  dicunt  »man  sagt« 
u.  dgl.  Auch  gegen  die  Uebersetzung  solcher  »man«-Formen  durch  das 
unpersönliche  Passiv  (»es  wird  gefahren«)  kann  man  an  sich  nichts  ein- 
wenden, jedoch  beweist  die  Statthaftigkeit  einer  solchen  Übersetzung  noch 
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nicht  im  Mindesten,  dafs  wirklich  die  activische  Bedeutung  in  die  passi- 
vische umgeschlagen  sei.     Indessen  mag  man  das  auch  annehmen,  so  ist 
es  doch  schwer  glaublich,  dafs  weiterhin  die  unpersönliche  Passivbedeutung 
(»es  wird  gefahren»)  zur  persönlichen  (»er,  sie  ward  geflihren«)  sich  ent- 
wickelt habe.     Im  Kymrischen  und  Bretonischen  ist  es  nicht  geschehen 
(vgl.    Zimmer   p.    237   ff.).     Im   Neu-Irischen    ist    das   sogenannte   Passiv 
ebenfalls  durchaus  als  »man«-Form  aufzufassen,  wie  der  damit  verbundene 
Accusativ  (also  Objectscasus !)  hinlänglich  beweist  (vgl.  Zimmer  p.  255). 
Die  altirische  Litteratursprache  besitzt  freilich   ein  persönHches  Passiv  für 
die   3.  Person,   diese  Erscheinung  aber  hat  für  Zimmer  selbst  etwas  so 
Befremdliches,  dafs  er  sie  (p.  255  f),  und  wohl  mit  Recht,  für  eine  Nach- 
ahmung  des  lateinischen  Sprachgebrauches  erklärt.     Bei   dieser   Sachlage 
im  Keltischen  mufs  man  doch  unbedingt  erwarten,  dafs  auch  im  Lateinischen 
die   3.   P.   PL  Act.   *vehur,  bzw.   vehit-ur   nicht   zu   einer   persönlich    ge- 
brauchten (und  also  mit  dem  Subjectscasus  sich  verbindenden)  3.  P.  Sg. 
Pass.  sich  habe  entwickeln  und  nicht  den  Ausgangspunkt  zur  Bildung  eines 
durchgeführten  persönlichen  Passivs  habe  abgeben  können.    Gerade  dann, 
wenn  man,  wie  Zimmer  thut,  der  Ansicht  ist,  dafs  das  keltische  und  das 
itaüsche  sog.   Passiv   eine  gleichartige  Bildung  sei,   mufs   man  es   höchst 
auffällig  finden,  dafs  die  Entwickelungsgeschichte  des  Passivs  im  Lateini- 
schen so  ganz  anders  verlaufen  sein  soll,  als  im  Keltischen,    Das  Staunen 
über  solche  Zwiespältigkeit  trotz  ursprünghcher  Einheitlichkeit   mufs  sich 
noch  steigern,  wenn  man  bedenkt,  dafs  das  lat.  Passiv  in  einer  geradezu 
hervorstechenden   Weise   persönlich   gebraucht  zu  werden  pflegt.     Denn 
bekanntlich  sagt  man  lateinisch  nicht  1)  z.  B.  memoratur,  ultra  Ama^Öne.fi 
Hyperhoreos  esse,  sondern  ultra  AmazÖnes  Hyperhorei  esse  memorantur 
(Mela  I  2,  41),  oder  nicht  dicitur,  te  verum  patriae  esse  patrem,  sondern 
verus  patriae  diceris  esse  pater  (Martial.  Spect.  3,  11).    Und  doch  sollte 
man  gerade   die  Anwendung  der  unpersönlichen  Construction   erwarten, 
wenn  man  annimmt,  dafs  memör\at^ur^  dic\it^ur  ihrer  Bildung  nach  dritte 
Personen  Plur.  Act.  mit  »man«-Bedeutung  seien. 

So  wird  man  denn,  wenn  auch  mit  schmerzlichstem  Bedauern, 
Zimmer's  Hypothese  bezüglich  des  Lateinischen  ablehnen  müssen. 

c)  Eine  dritte  Erklärung  der  italischen  und  keltischen  Passivbildung 
ist  von  Windisch  gegeben  worden,  zunächst  in  den  Beiträgen  zur  vergl. 
Sprachf  VIII  465  Anm.,  sodann  in  ausführlicherer  Begründung  in  den 
Abhandlungen  der  philol.-histor.  Klasse  der  königl.-sächs.  Gesellsch.  der 
Wissensch.  Bd.  X  449  fl".    Er  geht  aus  von  den  altindischen  (sanskritischen) 


')  Die  unpersönliche  Ausdrucksweise  findet  sich  allerdings  .luch  (z.  B.  putatur 
lunam  solis  lumine  collustrari),  sie  ist  aber  doch  höchst  selten,  wie  Jeder,  der  lateini- 
sches Sprachgefühl  besitzt,  unmittelbar  empfinden  wird.  Vgl.  Kühner,  Gramm.  II 
S  127  No.  5. 


—     14     ~ 

mit  r  anlautenden  Personalendungen  {ra-te^  re,  rire^  ranta^  rata,  ran,  ram, 
vgl.  Delbrück,  das  altindische  Verbum  [Leipzig  1874]  p.  76;  Windisch 
zieht  zu  diesen  Endungen  noch  den  Ausgang  -ur,  in  Pausa  -uh,  der  früher 
allgemein  als  ursprüngliches  -us  aufgefafst  wurde).  Diese  Endungen  teilt 
Windisch  in  zwei  Klassen:  «)  Endungen,  in  denen  hinter  dem  r  die  ge- 
wöhnlichen medialen  oder  activen  Endungen  der  3.  P.  PL  erscheinen,  mit 
ihren  Consonanten  t,  nt,  n  (auch  in):  -rate,  -rata,  -ranta,  -ratäm,  -ran, 
'iran,  dazu  noch  -mm/)  ß)  Endungen,  in  denen  das  r  gleichsam  an 
Stelle  der  gewöhnlichen  Endungsconsonanten  steht,  oder,  besser  gesagt, 
in  denen  das  r  als  der  unmittelbare  Träger  der  Flexion  erscheint:  -r^, 
-ire,  -rire,  -ra,  -ram,  -ur.  Das  in  allen  diesen  Endungen  auftretende 
r-Suffix  gehört  nach  Windisch  (p.  466)  zu  den  Mitteln,  durch  welche 
der  Begriff  des  Medialen  oder  Passiven  besonderen  Ausdruck  fand,  wenn 
eben  ein  solcher  beabsichtigt  wurde;  nur  die  Endung  -ur  betrachtet 
Windisch  als  activisch  (p.  470).  Im  ItaHschen  und  im  Keltischen  wurde 
dann  dieses  r-Suffix  geradezu  zum  Träger  der  passiven  Bedeutung,  zu- 
nächst freilich  nur  für  die  3.  P.  PL,  später  durch  Uebertragung  auch  für 
die  2.  P.  Sg.,  und  endlich  drang  es  im  Lateinischen  auch  in  die  i.  und 
2.  P.  ein. 

Windisch's  Hypothese  hatte  sich  der  vorbehaltlosen  Zustimmung  her- 
vorragender Sprachforscher  schon  damals  zu  erfreuen,  als  sie  von  ihm  nur 
erst  andeutungsweise  vorgetragen  worden  war.  Zugestimmt  haben  näm- 
lich Brugmann  in  Techmer's  Zeitschrift  I  229,  Bezzenberger  in  den  Bei- 
trägen zur  Kunde  der  idg.  Sprachen  II  270  und  Stolz  in  seiner  lateinischen 
Grammatik  §  98. 

Und  dennoch  liegen  ernste  Bedenken  gegen  sie  zweifellos  vor.'^) 
Die  r-Endungen  des  Altindischen  und  die  Passivausgänge  des  Italischen 
und  Keltischen  haben  formal  doch  eigentlich  nur  das  mit  einander  gemein, 
dafs  sie  beide  r  enthalten,  das  aber  ist  herzlich  wenig.  Zudem  steht  dies 
r  in  den  altindischen  Endungen  —  abgesehen  von  -ur,  welches  als  acti- 
visch hier  nicht  in  Betracht  kommt  —  im  Anlaute,  in  den  Passivausgängen 
dagegen  (mit  Ausnahme  der  2.  P.  Sg.)  im  Auslaute.  Ferner  wird  durch 
nichts  verbürgt,  dafs  die  betr.  r-Endungen  bereits  der  indogerm.  Grund- 
sprache angehört  haben.  Wahrscheinlichkeitsgründe  dafür  lassen  sich  nur 
in  Bezug  auf  -ur  vorbringen,  das  aber,  wie  schon  gesagt,  hier  nicht  in 
Rede  steht.  Hinsichtlich  -re,  -ire  etc.  ist  es  mindestens  denkbar,  dafs  sie 
indische  Sonderbildungen  seien,   welche  mit  r-Endungen  in  anderen   idg. 


»)  Unter  diesen  Endungen  hebt  W.  (p.  454  f.)  besonders  -ranta,  -rata,  -ran 
hervor,  er  hält  Verwandtschaft  dieser  Ausgänge  mit  lat.  -untur,  ahir.  —  afnjtar  nicht 
für  undenkbar,  denn  die  verscliiedene  Stellung  des  r  (im  Indischen  im  Anlaut,  im  Lat. 
und  Ahir.  im  Auslaut)  sei  vielleicht  kein  unbedingtes  Hindernifs. 

')  Die  bereits  von  Zimmer  a.  a.  O.  p.  225  ff.  und  289  erhobenen  Einwände  mögen 
im  Obigen  unberührt  bleiben,  um  Wiederholung  zu  vermeiden. 
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Sprachen  genetisch  gar  nichts  zu  schaffen  haben.  Jedenfalls  ist  auch  nicht 
der  Schatten  eines  Beweises  dafür  zu  führen,  dafs  die  r-Endungen  des 
Altindischen  und  das  Passiv-r  des  Italischen  und  Keltischen  in  Identitäts- 
beziehungen zu  einander  stehen.  Auch  in  der  Bedeutung  findet  man  dafür 
keinerlei  Anhalt.  Denn  nur  selten  erscheinen  indische  Verbalformen  mit 
r-Endung  in  zweifellos  passivischer  Bedeutung.  Windisch  selbst  sagt 
(p.  459):  »Ueberhaupt  aber  sind  es  nur  einige  wenige  Wurzeln,  bei  denen 
die  medialen  Formen,  im  besonderen  die  mit  dem  Charakter  r  entschieden 
passive  Bedeutung  haben.  In  Betracht  kommen  drg  und  srj^  dazu  noch 
yuj  und  vereinzelt  m?ic«  .  .  .  (p.  460  f.)  »In  manchen  Fällen  ist  man 
zweifelhaft,  ob  man  wirkliches  Passiv  anerkennen  soll,  oder  ob  nicht  ein- 
fach die  mediale  Bedeutung  vorliegt,  bei  der  an  einen  fremden  Thäter 
nicht  gedacht  \vorden  ist.«  .  .  .  (p.  461)  »Die  meisten  medialen  Formen 
mit  dem  Charakter  r,  wie  die  medialen  Formen  überhaupt,  bezeichnen 
einen  Zustand,  sind  intransitiv  oder  haben  eine  Art  reflexiver  Bedeutung, 
bei  welcher  die  Handlung  irgendwie  am  Thäter  selbst  zur  Erscheinung 
oder  ihm  irgendwie  zu  Gute  kommt.  Im  letzteren  Falle  haben  sie  oft  ein 
Object  im  Accusativ  bei  sich,  und  dann  nähern  sie  sich  dem  Activum.« 
Dies  klingt  doch  w^enig  ermuthigend  für  den,  welcher  in  den  altindisciien 
r-Formen  ein  Seitenstück  zu  dem  italo-keltischen  Passiv  erblicken  will. 
Und  endlich,  wie  erklärt  sich  bei  Windisch's  Hypothese  die  doch  gewifs 
höchst  beachtenswerthe  Thatsache,  dafs  das  Keltische  (mit  Ausnahme  des 
Altirischen)  nur  ein  unpersönliches  Passivum  kennt,  während  die  alt- 
indischen r-Formen  doch  durchaus  persönlich  gebrauchte  dritte  Personen 
Pluralis  sind? 

Es  entbehrt  demnach  Windisch's  Annahme  gar  zu  sehr  der  über- 
zeugenden Kraft,  um  für  richtig  erachtet  werden  zu  können. 

Meines  Erachtens  ist  das  Axiom,  dafs  das  sog.  Passivum  im  Kel- 
tischen und  das  sog.  Passivum  im  Lateinischen  eine  gleichartige  und 
folglich  auch  auf  gleiche  Weise  zu  erklärende  Bildung  seien,  als  völlig 
unhaltbar  aufzugeben.  Allerdings  scheinen  zwischen  dem  Keltischen  und 
dem  Italischen  enge  morphologische  Beziehungen  zu  bestehen  (vgl.  Brug- 
mann  in  Techmer's  Ztschr.  I  239,  Stolz,  Gramm. '-^  §  3).  Der  vorsichtige 
Ausdruck  »scheinen«  ist  gerechtfertigt,  wenn  man  bedenkt,  dafs  über  die 
Verwandtschaftsverhältnisse  der  einzelnen  idg.  Sprachstämme  zu  einander 
das  letzte  Wort  noch  lange  nicht  gesprochen  ist,  dafs  vielmehr  gerade 
gegenwärtig  die  Ansichten  hierüber  recht  getheilt  sind.  Aber  auch  wer 
von  der  engen  Verwandtschaft  zwischen  Keltisch  und  Italisch  überzeugt 
ist,  wird  doch  die  Möglichkeit  zugeben  müssen,  dafs  das  keltische  und 
das  italische  sog.  Passivum  trotz  scheinbarer  Gleichartigkeit  dennoch  ver- 
schiedene Bildungen  sein  können.  Ist  es  doch  sehr  wohl  denkbar,  dafs 
zwei  verwandte  Sprachstämme  in  vielen  morphologischen  Beziehungen 
übereinstimmen,  in  anderen  aber  auseinandergehen.  Wird  diese  Erscheinung 
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doch  sogar  bei  eng  verwandten  Einzelsprachen  beobachtet.  So  steht  z.  B. 
als  Passivumschreibung  deutsches  »ich  werde  gerufen«,  englisches  »i'm 
calledn,  skandinavisches  »jag  hallasa  neben  einander.  Das  Italienische 
kann  das  Passiv  mittelst  venire  umschreiben,  das  Französische  nicht.  Und 
Ähnliches  liefse  in  Menge  sich  anführen.  Jedenfalls  ist  nicht  abzusehen, 
warum  das  keltisclie  und  das  italische  Passiv  (trotz  ihrer  ganz  verschie- 
denen syntaktischen  Beschaffenheit!)  eine  und  dieselbe  Bildung  sein  müssen. 
Windisch  freilich  behauptet  (a.  a.  O.  p.  452),  es  höre  alle  Sprachver- 
gleichung auf,  wenn  man  die  italischen  Formen  von  den  keltischen  trenne. 
Das  wäre  traurig,  aber  man  darf  die  tröstliche  Zuversicht  hegen,  dafs  dem 
nicht  so  ist.  Kann  man  auch  das  Passiv  nicht  vergleichen,  so  bleibt  doch 
noch  genug  zur  Vergleichung  übrig.  Man  lese  nur  Windisch's  trefflichen 
Aufsatz  über  die  keltische  Sprache  in  Gröberes  Grundrifs  I  283.  Übrigens 
bewegte  sich  Windisch,  als  er  obigen  traurigen  Satz  aussprach,  in  einem 
Kteislauf  des  Denkens.  Weil,  wie  er  annimmt,  die  Gleichartigkeit  der 
keltischen  und  der  lateinischen  Passivbildung  unleugbar  ist,  so  hört,  wenn 
man  sie  leugnet,  alle  Sprachvergleichung  auf.  Aber  eben  diese  Gleich- 
artigkeit bedarf  doch  erst  des  Beweises,  wie  Windisch  selbst  anerkannte, 
indem  er  ihn  zu  führen  unternahm.  Er  durfte  also  etwas  noch  zu  Be- 
weisendes nicht  schon  als  bewiesen  betrachten  und  nicht  auf  Grund 
solcher  Annahme  von  vornherein  die  gegentheilige  Auffassung  der  Sach- 
lage als  unwissenschaftlich  ablehnen. 

Für  die  keltische  sog.  Passivbildung  hat  nach  meinem  Dafürhalten 
Zimmer  eine  Erklärung  gegeben,  wie  sie  überzeugender  gar  nicht  gegeben 
werden  kann. 

In  Bezug  auf  das  lateinische  sog.  Passivum  aber  glaube  ich,  dafs  man 
zu  der  Bopp-Westphal'schen  Annahme  einer  Reflexivbildung  zurückkehren 
mufs.  Dieselbe  ist,  wie  bereits  oben  (S.  10)  bemerkt  wurde,  nach  jahr- 
zehntelanger Gültigkeit  aufgegeben  worden  um  des  Keltischen  und  des 
Oskischen  willen,  denn  in  diesen  beiden  Idiomen  ist  r  nicht  als  aus  .<f 
entstanden  anzunehmen.  Löst  man  nun  in  der  vorliegenden  Frage  das 
Keltische  von  dem  Lateinischen,  so  bleibt  uns  das  Oskische  übrig.  Sollte 
dieses  ein  unbedingtes  Hindernifs  bilden?  Wohl  kaum.  Allerdings  »es 
bleibt  die  Thatsache  bestehen,  dafs  auf  längeren  Inschriften  aus  älterer 
Zeit  das  alte  s  als  solches  oder  als  z  geschrieben  ist,  dafs  dagegen  die 
Passivformen  daselbst  immer  das  r  haben.»  (Windisch  a.  a.  O.  p.  452.) 
Andererseits  aber  »ist  nicht  zu  bestreiten,  dafs  das  s  auch  im  Oskischen 
auf  dem  Wege  war,  zum  /•  zu  werden.«  (Windisch  p.  451.)  Wenn 
dem  aber  so  war,  so  liegt  doch  wahrhaftig  kein  Grund  vor,  die  Schreibung 
der  betr.  oskischen  Inschriften  fiir  eine  unfehlbar  treue  Wiedergabe  der 
damaligen  Aussprache  zu   erachten.*)     Denkbar  ist  vielmehr,   dafs  .9  den 

1)  Zu  erwägen  ist  auch  die  geringe  Zahl  der  oskisclien  Passivformen.  Es  sind 
(mit  Aussclilufs  der  analytisch  gebildeten  Perfecta  und  der  Participien)  nach  Zwetajeti's 
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Weg  zum  r  bereits  zu  einem  grofsen  Theile  zurückgelegt,  also  in  der 
Aussprache  dem  r  sich  sehr  genähert  hatte,  während  die  Schreibung 
einerseits  den  nahezu  vollzogenen  Lautwandel  zumeist  noch  ignorierte,  also 
z.  B.  aasas  beibehielt,  obwohl  der  Lautwerth  des  inlautenden  s  schon  dem 
r  nahestand,  andrerseits  in  den  Passivformen  (wie  z.  B.  in  sakarater)  be- 
reits den  neu  entstehenden  Laut  zum  Ausdruck  brachte.  Ein  solches 
unfolgerichtiges  Schwanken  der  Schreibung  innerhalb  einer  und  derselben 
Sprache  ist  ja  keineswegs  etwas  Unerhörtes. i)  Es  ist  ja  auch  denkbar, 
dafs  s  den  Weg  zum  r  innerhalb  der  Passivformen  rascher  zurückgelegt 
habe,  als  dies  sonst  geschehen  ist.  Denkbar  endlich  ist,  dafs  die  Ent- 
wickelung  von  s  :  r  im  Auslaut  (^sakarater)  sich  schneller  vollzogen  habe, 
als  im  Lilaut  (aasas),  obwohl  ich  eine  solche  Annahme  nicht  gerade 
befürworten  möchte,  weil  aus  lautphysiologischem  Grunde  eher  das  Gegen- 
theil  zu  erwarten  ist. 

Liegt  von  Seiten  des  Keltischen  und  des  Oskischen  ein  Hemmnifs 
nicht  mehr  vor,  so  ist  nicht  abzusehen,  was  lautHch  oder  begrifflich  gegen 
die  Bopp-Westphal'sche  Erklärung  des  lat.  Passivs  eingewandt  werden 
könnte,  vielmehr  wird  diese  als  durchaus  befriedigend  anerkannt  werden 
müssen.  Ist  sie  doch  auch,  wie  schon  bemerkt  wurde,  Jahrzehnte  lang 
unbeanstandet  geblieben  und  lediglich  aus  Rücksicht  auf  Keltisch  und 
Oskisch  aufgegeben  worden. 

Gestützt  wird  die  reflexive  Auffassung  des  lat.  Passivs  nicht  nur 
durch  die  Analogie  des  Slavischen  und  des  Skandinavischen  (s.  oben  S.  lo), 
sondern  auch  —  und  das  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  —  des  Ro- 
manischen.2) 

Unter  den  Mitteln,  durch  welche  das  Romanische  das  ihm  fehlende 
synthetische  Passiv  zu  ersetzen  sucht,  ist  die  reflexive  Umschreibung  eines 


Index  zu  den  »Inscriptiones  inferioris  Italiae  dialecticae«  (Mosquae  1886)  die  folgenden: 
kaispatar  1295  »caedatur«,  karauter  129  »pascuntur«,  censamur  23110  »censeminoa,  com- 
parascuster  231 4  »consulta  erit«,  krustatur  1296  »cruentetur«,  lamatir  1294,  231 22  «ve- 
neat«,  lifar  13  »liberer«  (doch  vielleicht  besser  als  Adj.  »liber«  zu  fassen),  sakdlüter 
87A,  »sancitur«,  sakarater^']  »sacratur«,  mncter  n,!.,^  »vincitur«.  Im  Ganzen  also  zehn 
Formen,  unter  denen  noch  dazu  eine  zweifelhaft  ist. 

1  Man  denke  z.  B.  daran,  dafs  man  im  Deutschen  den  Städtenamen  »Cöln«  amtlich 
mit  C  schreibt  (siehe  Reichs -Kursbuch!)  und  doch  »Köln«  spricht,  während  sonst  C 
vor  ö  immer  den  Lautwerth  von  Z  hat  (in  »Coesfeldff  handelt  es  sich  um  oe  =  ö, 
nicht  um  ö).  Oder  man  denke  an  die  Unfolgerichtigkeit  in  der  Schreibung  des  Verbal- 
ausganges -ieren,  -iren  (»regieren«,  aber  »studiren«).  Oder  daran,  dafs  in  gewissen 
Worten  noch  immer  th  für  t  geschrieben  wird.  Bei  solchen  Vorkommnissen  in  der  be- 
hördlich angeordneten  Rechtschreibung  einer  neuzeitlichen  Schriftsprache  wird  man  nicht 
erwarten  dürfen,  dafs  die  Rechtschreibung  des  Oskischen  eine  allseitig  widerspruchslose 
gewesen  sei. 

2)  Darauf  hat  bereits  Nölting  in  seiner  noch  jetzt  lesenswerthen  Abhandlung  über 
das  Deponens  (Progr.  der  grofsen  Stadtschule  zu  Wismar  1859)  p.  16  f  aufmerksam 
gemacht. 

Kört  in}?,  Formen  l»au  des  frz.  V«rbnm«,  2 
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der  beliebtesten  und  häufigst  angewandten  (das  Nähere  sehe  man  unten 
unter  3  c),  besonders  im  Italienischen,  Spanischen,  Portugiesischen  sowie 
(in  eigenartiger  Weise)  im  Rumänischen  (vgl.  Diez,  Gramm.  II*  265 
und  IIP  306).  Man  hat  wohl  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dafs  diese 
Vorliebe  für  den  reflexiven  Ausdruck  nicht  erst  in  romanischer  Zeit  er- 
wacht sei,  sondern  bereits  in  lateinischer  Zeit  bestanden  habe.  Und  da- 
durch wird  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dafs  das  lat.  sog.  Passiv 
in  Wirklichkeit  ein  Activ  (oder  Medium)  -f-  se  ist.  Denn  es  ist  nicht 
wohl  glaublich,  dafs,  wenn  das  lat.  Passiv  eine  Bildung  von  begrifflich 
ganz  anderer  Art  (z.  B.  eine  »man« -Bildung,  wde  Zimmer  annimmt)  ge- 
wesen sein  sollte,  die  Sprache  später  nach  Verlust  der  scheinbar  synthe- 
tischen Passivformen  in  eine  ganz  abweichende  Bahn  zum  Ausdruck  des 
Passivbegriff"s  eingelenkt  habe.  Solche  Schw^enkungen  vollziehen  sich 
höchstens  unter  dem  Einflüsse  einer  fremden  Sprache.  Vergebens  aber 
würde  jeder  Versuch  sein,  die  Beliebtheit  des  reflexiven  Ausdruckes  im 
Romanischen  etwa  aus  Einwirkung  des  Keltischen  oder  des  Germanischen 
erklären  zu  wollen.  Das  Lateinisch-Romanische  bildet  eben  auch  in  Bezug 
auf  den  Reflexivausdruck  des  Passivs  eine  Spracheinheit.  Italienisch  si  dice 
ist  begrifl'lich  genau  dasselbe,  wae  lateinisch  dicitur  {dicit-u-r,  bzw.  dici- 
twr  =  dicit  -\-  sog.  Bindevocal  -|-  s\e\  bzw.  dicitu  +  s[e]) ;  ital.  i  lihri 
non  si  trovano,  frz.  les  livres  ne  se  trouvent  pas  entspricht  (abgesehen 
von  dem  frz.  pas)  sinngetreu  lateinischem  libri  non  reperiuntur.  Der  Aus- 
druck ist  der  gleiche,  nur  die  Form  ist  eine  etwas  andere:  im  Latein  tritt 
das  Pron.  refl.  enklitisch  hinter  das  Verb  und  verschmilzt  mit  diesem  zu 
einer  scheinbar  synthetischen  Form,  im  Französischen  tritt  das  Pronomen 
dem  Verbum  meist  proklitisch  voran.  Nur  eine  Verschiedenheit  ist  aller- 
dings vorhanden:  im  Latein  erstreckt  sich  die  Möglichkeit  des  reflexiven 
Ausdrucks  auf  alle  Personen,  im  Romanischen  nur  auf  die  dritte  Person, 
da  im  Laufe  der  Sprachentwickelung  die  ursprüngliche  allgemeine  Be- 
ziehungsfähigkeit des  Reflexivpronomens  sich  verengt  hatte.  Indessen  das 
Rumänische  besitzt,  wohl  in  Folge  slavischen  Einflusses,  doch  auch  für  die 
I.  und  2.  Person  die  Möglichkeit  reflexiven  Ausdruckes,  aber  allerdings  nur 
mittelst  der  Personalpronomina. 

3.  Die  (scheinbar)  synthetischen  Formen  des  lat.  sog.  Passivums 
sind  in  allen  romanischen  Sprachen  völlig  geschw^unden,  abgesehen  von 
dem  Part.  Perf.,  welches  sich  nicht  nur  erhalten,  sondern  auch  seine 
Function  beträchtlich  erweitert  hat.  In  der  Volkssprache  scheint  der 
Schwund  früh  erfolgt  zu  sein.  Darauf  deutet  der  Umstand,  dafs  schon 
Gregor  von  Tours  kein  klares  Bewufstsein  von  dem  begrifflichen  Werthc 

»)  Bei  der  Annahme,  dafs  das  lat.  Passiv  eine  Reflexivbildung  sei,  erklärt  sich  auch, 
warum  die  2.  P.  PI.  fehlt  und  durch  das  Particip  (amamini)  vertreten  wird:  amatis  +  s[e] 
konnte  nur  zu  amatis[8]  oder  allenfalls  amatir  werden,  ersteres  wäre  mit  dem  Activ  zu- 
sammengefallen, letzteres  von  der  3.  Sg.  schwer  zu  unterscheiden  gewesen. 
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der  Passivsuffixe  mehr  besafs  (vgl.  Bonnet,  Le  Latin  de  Gregoire  de  Tours 
p.  635).  Die  Sache  ist  leicht  zu  erklären.  Der  zur  Analysis  hinstreben- 
den Sprache  fehlte  gleichsam  die  Kraft  zur  Festhaltung  einer  doppelten 
(acti vischen  und  passivischen)  Reihe  von  synthetischen  Formen.  Anderes 
kam  hinzu:  die  im  Verhältnis  zu  derjenigen  des  Activs  seltene  Anwendung 
des  Passivs,  die  Leichtigkeit  einer  Umschreibung  desselben,  die  durch  das 
Vorhandensein  von  Deponentien  nothwendig  entstehende  Schwierigkeit  der 
formalen  Auseinanderhaltung  von  Passiv  und  Activ.  Was  das  Französische 
insbesondere  anbelangt,  so  ist  auch  die  Lautgestaltung  der  Passivformen 
(namentlich  des  Praesens)  in  Betracht  zu  ziehen,  w^elche  deren  Erhaltung 
höchst  ungünstig  war,  denn  man  bedenke,  wie  sich  amor,  amaris,  amatur, 
amamur,  amamini,  amantur  lautlich  hätten  entwickeln  müssen,  etwa 
dmor  :  *ambre  (vgl.  camer a  :  cJiambre),  amaris  :  *amers  (vgl.  pares  :  pers, 
pairs),  amatur  :  *amere  (vgl.  Imperator  :  emperere)^  amamur  :  *amamhre, 
amamini  :  ^amam,  amantur  :  ^amantre  (Analoga  zu  den  drei  letzten  Formen 
fehlen). 

Über  den  Ausdruck  des  Passivbegriffes  im  Französ.  ist  Folgendes  zu 
bemerken : 

a)  Die  praktische  Grammatik  bezeichnet  die  Verbindung  esse  (bzw. 
Stare)  -\-  Part.  Perf  Pass.  als  »Passivum«,  so  dafs  sie  also  neben  ein- 
ander stellt: 

Activ  Passiv 

Praes.  faime  (amo)  •  je  suis  aime  (sum  amatus) 

lmiperLfaimais{*amebamf.amabam)    fetais  aime  (staham  amatus) 
bist.  Pf.  faimai  (amavi)  je  fus  aime  (fui  amatus) 

[Perf.  przQs.faiaime  (haheo  amatum)  j'ai  ete  aime  (haheo  statum  amatus)y) 
[Plusqpf.  j'avais   aime   (haheham         j'avais    ete   aime    Qiaheham   statum 

amatum)  amatus)]  ^) 

[bist.    Plusqpf  j'eus   aime   (habui        j'eus  ete  aime  {habui  statum  amatus)]^) 

amatum) 
[Futur.  (altfrz.  ier  ameis  =  ero  amatus) 

faimerai  {amare  habeo)  je  serai  aime  {*essere  habeo  amatus)^) 

[Praet.  Fut.  (sog.  Condicional)  j'ai-    je    serais    aime    (*essere    habebam 
merais  {amare  habebam)  amatus). Y) 

(Was  die  Futura  anbelangt,  so  kann  hier,  auf  die  Frage,  ob  ser- 
=  *essäre  oder  =  sedere  anzusetzen  sei,  nicht  eingegangen  werden.) 

Das  älteste  Beispiel  für  die  Anwendung  dieser  Verbindung  ist  der 
Satz  im  Eulalialied   6^  e  poro  fut  j)resentede  Maximiien;    in   demselben 


1)  So  befremdlich  die  Ansetzung  von  haheo  statum  amatus  u.  dgl.  auch  er- 
scheinen mag,  so  ist  sie  doch  logisch  nothwendig,  denn  haheo  statum  ist  begrifflich 
=  fui  und  amatus  das  dazu  gehörige  Prädicatparticip,  welches  selbstverständlich  in  den 
Nom.  treten  mufs.  Es  bedarf  nicht  erst  der  Bemerkung,  dafs  diese  Verbindung  erst 
möglich  war,  seitdem  (habeo  statum j  fai  ete  eine  begriffliche  Einheit  bildete. 

2* 
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Denkmale   (lo**)  findet  man   auch  eine   Reflexiwerbindung  in   passivem 
Sinne:  no-s  coist  =  non  se  coxit. 

Es  ist  leicht  ersichtlich,  dafs  die  Verbindung  esse,  bzw.  stare  + 
Part.  Perf.  Pass.  begrifflich  andersartig  ist,  als  das  lat.  (scheinbar)  syn- 
thetische Passiv,  wie  dasselbe  nach  der  herkömmlichen  Grammatik  auf- 
gefafst  wird.  Nach  dieser  steht  das  Object,  an  welchem  die  im  verbalen 
Prädicate  zum  Ausdruck  gelangende  Handlung  vollzogen,  zu  dem  Prä- 
dicate  nichtsdestoweniger  im  Subjects Verhältnisse:  in  den  beiden  Sätzen 
pater  amat  filium  und  pater  amaiur  a  filio  ist  beide  Male  pater  logisches, 
(im  ersten  Satze  auch  grammatisches)  Subject,  obwohl  es  in  dem  zweiten 
zu  der  durch  amatur  ausgesagten  Handlung  im  Object  Verhältnisse  sich 
befindet.  Das  logische  Passivum  erscheint  folglich  grammatisch  als  Activum. 
Dafs  dies  ein  logischer  Widersinn  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Nicht  aber 
die  Sprache  darf  um  defs wallen  angeklagt  werden.  Denn  mag  man  über 
die  Bildung  des  lat.  Passivs  denken,  wie  man  will,  das  wird  doch  all- 
seitig anerkannt,  dafs  das  sog.  Passiv  seiner  Bedeutung  nach  ursprünglich 
eben  kein  Passiv,  sondern  sei  es  ein  Medium  oder  eine  »man«-Form  oder 
ein  Reflexiv  ist.  Zugeben  kann  man  höchstens,  dafs  die  ursprüngliche 
Bedeutung  allgemach  verblafste  und  statt  ihrer  die  eigentlich  passivische 
Färbung  aufkam.  Diejenige  Auffassung  des  Passivs  aber,  welche  von  der 
herkömmlichen  Grammatik  gelehrt  wird,  ist  in  ihrer  scharfen  Bestimmtheit 
wohl  nur  eine  grammatische  Abstraction  und  noch  dazu  eine  unglück- 
liche. Man  täusche  sich  darüber  nicht.  Gewifs  ist  es  ebenso  logisch  wie 
auch  grammatisch  nicht  nur  statthaft,  sondern  sogar  nothwendig,  das  Voll- 
ziehen und  das  Vollzogenwerden  einer  Handlung  zu  unterscheiden,  aber 
es  ist  undenkbar,  dafs  man  irgendwo  das  Object  der  vollzogen  werdenden 
Handlung  als  deren  Subject  aufgefafst  habe. 

In  der  Verbindung  esse  {stare)  -\-  Part.  Perf  Pass.  ist  der  Begriff 
des  Seins  verbunden  mit  dem  der  an  dem  Subjecte  vollzogenen  (also 
vollendeten)  Handlung,  d.  h.  nicht  die  Handlung  an  sich,  sondern  der 
durch  sie  bewirkte  Zustand  gelangt  zum  Ausdruck:  je  suis  atme  bedeutet 
nicht  »ich  bin  einer,  an  welchem  die  Handlung  des  Liebens  vollzogen 
wird«,  sondern  »ich  bin  einer,  an  welchem  diese  Handlung  vollzogen 
w^orden  ist  und  der  sich  in  Folge  dessen  im  Zustande  des  Geliebtwerdens 
befindet«  (wobei  noch  zu  bemerken,  dafs  der  Ausdruck  »das  Geliebt- 
werden« niclit  völlig  zutreffend,  sondern  nur  ein  Nothbehelf  ist;  der  richtige 
würde  ein  Sbst.  mit  passivischem  Sinne  sein ,  welches  dem  activischen 
»Verliebtlieit«  entspräche).  Je  suis  aitnr  ist  folglich  durchaus  ein  (ana- 
lytisch gebildetes)  Perfectum  praesens,  welches  als  »passiv«  nur  in  Rück- 
sicht darauf  bezeichnet  werden  kann,  dafs  jeder  Zustand  ein  passives  Ver- 
halten des  Subjectes  voraussetzt.  Daher  ist  es  auch  nicht  ein  (passives) 
Gegenstück  zu   dem   activischen    Praesens  faime   »ich   liebe«,  d.   h.  »ich 
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vollziehe  die  Handlung  des  Liebens«,  sondern  vielmehrr  zu  /ai  aime.^) 
Unstatthaft  würde  der  Einwand  sein,  dafs  man  in  fai  ete  aime  das  Perf. 
praes.,  in  je  suis  aime  folglich  das  schlechthinnige  Praesens  zu  erblicken 
habe.  Allerdings,  auch  fai  ete  aime  ist  Perfectum  praesens  (das  historische 
Perf.  ist  je  fus  aime),  dadurch  wird  aber  der  Begriifswerth  von  je  suis 
aime  als  Perf.  praes.  nicht  in  Frage  gestellt.  Es  sind  eben  zwei  Perfecta 
praesentia  vorhanden:  je  suis  aime  und  fai  ete  aime.  Diese  Zweiheit 
schliefst  indessen  keine  Begriffsgleichheit  in  sich:  je  suis  aime  ist  rein 
zustcändhches  Perf.  praes.,  in  welchem  der  Begriff  der  an  dem  Subject 
vollzogen  worden  seienden  Handlung  nicht  mehr  verbal,  sondern  nominal 
(adjectivisch)  aufgefafst  wird;  fai  ete  aime  ist  ebenfalls  zuständliches 
Perfect  praes.,  aber  die  am  Subjecte  vollzogen  worden  seiende  Handlung 
wird  noch  verbal  empfunden.  Man  vergegenwärtige  sich  den  Begriffs- 
inhalt der  beiden  Sätze  la  ville  est  hrülee  und  la  ville  a  ete  hrülee.  Beide 
stimmen  überein  in  der  Aussage,  dafs  die  Handlung  des  Verbrennens  an 
der  Stadt  vollzogen  worden,  dafs  die  Stadt  das  Object  des  Verbrennens 
gewesen  und  folglich  in  den  Zustand  des  Verbranntseins  versetzt  worden 
ist.  Aber  im  ersten  Satze  wird  das  Ergeh nils  der  vollzogenen  Handlung 
betont:  »die  Stadt  ist  abgebrannt«,  wo  das  Particip  »abgebrannt«  nahezu 
gleichwerthig  ist  mit  dem  Adjectiv  »wüst,  öde« ;  im  zw^eiten  Satze  dagegen 
wird  das  Vollzogenwordensein  der  Handlung  hervorgehoben:  »die  Stadt 
ist  abgebrannt  worden«,  es  gelangt  hier  also  der  Verbalbegriff  zu  gröfserer 
Geltung.  In  dieser  Verschiedenheit  ist  auch  eine  Thatsache  begründet, 
in  welcher  man  leicht  eine  Widerlegung,  mindestens  eine  teilweise  Wider- 
legung, der  vorgetragenen  Theorie  erbHcken  könnte.  Je  suis  aime  heifst 
»ich  bin  gehebt«,  d.  h.  »der  Zustand  des  GeHebtwerdens  dauert  für  mich 
noch  in  der  Gegenwart  fort,  ich  bin  noch  gegenwärtig  das  Object  des 
Liebens«,  j'ai  ete  aime  dagegen  bedeutet  »ich  bin  geliebt  w^orden«,  d.  h. 
»die  Handlung  des  Liebens  ist  an  mir  vollzogen  worden  und  wird  nicht 
mehr  vollzogen,  ich  bin  folglich  nicht  mehr  Object  des  Liebens«.  Es 
kann  scheinen,  als  Hege  hierin  eine  temporale  Verschiedenheit  vor,  als  sei 
nur  je  suis  aime  ein  Perf.  praes.,  fai  ete  aime  dagegen  ein  (um  so  zu- 
sagen)   Perfectum    praeteriti.      Doch    ist    das    nur    Schein,    wie    ja    die 

»)  Diez,  Gramm.  III »  203,  sagt,  dafs,  wenn  das  Verbum  eine  Thätigkeit  ausdrücke, 
welche  nicht  begonnen  werde,  um  vollendet  zu  werden  (wie  Lieben,  Hassen,  Loben, 
Tadeln,  Bewundern,  Verlangen,  Sehen,  Hören  u.  dgl.),  das  mit  esse  verbundene  Particip 
die  Gegenwart  anzeige.  Nach  seiner  Auffassung  ist  Vennemi  est  battu  =  hostis  victus  est 
(Perf.  praet  ),  aber  ü  est  aime  de  tout  le  monde  =  amatur  ab  omnibus.  Ich  fürchte,  Diez 
hat  sich  dadurch  täuschen  lassen,  dafs  man  il  est  aime  praktisch  zu  übersetzen  pflegt 
»er  wird  geliebt«,  während  man  Vennemi  est  battu  übersetzt  »der  Feind  ist  geschlagen«. 
Diese  Verschiedenheit  wird  aber  durch  die  deutsclie  Auffassung  veranlafst.  Für  den 
Franzosen  hat  die  Verbindung  ü  est  -\-  Part.  Praet.  immer  denselben  Begriftswerth.  Dafs 
Diez  selbst  das  Bedenkliche  seiner  Annahme  empfand,  geht  aus  seiner  Anmerkung  zu 
S.  204  hervor. 
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Vergleichung  der  ganz  gleichartigen  Verbindungen  je  suis  brüle  und  fai  ete 
hrüle  deutlich  zeigt,  denn  dafs  von  diesen  auch  die  zweite  ein  Perf.  praes. 
ist,  wird  niemand  bezweifeln.  Die  Differenz  beruht  lediglich  darauf,  dafs 
nur  bei  gewissen  Handlungen  das  Ergebnifs  ihres  Vollzogenwordenseins 
als  ein  fortdauerndes  empfunden  wird,  bei  anderen  dagegen  nicht. ^)  Das 
Ergebnifs  z.  B.  des  Vollzogenwordenseins  der  Handlung  des  Verbrennens 
ist  die  Verbranntheit,  das  Wüstsein  und  die  Ödheit  ehemals  bebauter  und 
bewohnter  Stätten,  jedenfalls  also  ein  begrifflich  erfafsbarer  Zustand.  Das 
Ergebnifs  des  Vollzogenwordenseins  der  Handlung  des  Liebens  dagegen 
(etwa  »Entliebtheit«,  obwohl  auch  das  nicht  recht  zutrifft)  ist  ein  Begriff, 
der  wohl  gebildet  werden  kann,  aber  nicht  gebildet  zu  werden  pflegt, 
und  eben  darum  ist  man  bei  fai  ete  aime  sich  dessen  nicht  bewufst,  dafs 
auch  darin  die  Fortwirkung  der  vollzogen  worden  seienden  Handlung  bis 
in  die  Gegenwart  sich  erstreckt,  dafs  also  auch  diese  Verbindung  ein 
Perf.  praes.  ist. 

Indessen  mag  das  begriffliche  Verhältnis  von  je  suis  aime  zu  j'ai 
ete  aime  sein,  welches  es  wolle,  so  viel  ist  gewifs,  dafs  je  suis  aime  nicht 
gleichwertig  ist  mit  lateinischem  amor,  noch  mit  dem  deutschen  »ich  werde 
geliebt«,  dafs  es  also  nicht  Passiv  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
ist.  Dafs  man  namentlich  die  3.  Person  il  est  aime  praktisch  häufig  nicht 
wohl  anders  übersetzen  kann,  als  mit  ymmatura  oder  »wird  geliebt«,  ist 
bereitwillig  zuzugeben,  aber  damit  wird  an  der  Sache  selbst  nichts  geän- 
dert. Je  suis  aime  ist  eben  nicht  Praesens,  sondern  Perfectum  praesens, 
es  dient  nicht  zum  Ausdruck  einer  passiv  aufgefafsten  Handlung,  sondern 
zum  Ausdruck  eines  Zustandes,  der  eben  nur  insofern  passiv  genannt 
werden  kann,  als  jeder  Zustand  ein  (im  allgemeinen  Sinne)  passives  Ver- 
halten des  Subjectes  voraussetzt. 

Neben  je  suis  aime  steht  als  Praeteritum  j'etais  aime,  als  Futurum 
je  serai  aime  (neben  welchem  wieder  das  Praeteritum  je  serais  aime). 
Es  ist  selbstverständlich,  dafs  auch  diese  Verbindungen  nicht  passivische 
im  gewöhnhchen  Sinne  des  Wortes  genannt  werden  können,  dafs  auch 
in  ihnen  nicht  die  Handlung,  sondern  der  Zustand  zum  Ausdruck  gelangt. 
Dagegen  ist  der  Verbindung  je  fus  aime  passivische  Kraft,  d.  h.  die 
Geltung  eines  Perf.  bist,  oder,  was  dasselbe  ist,  eines  Passivaorists  zuzu- 
erkennen. Es  ist  dies  darin  begründet,  dafs  das  lat.  Perf.  (Act.)  eben  nur 
in  seiner  Function  als  Perf.  bist.  (Aorist),  nicht  in  derjenigen  als  Perf. 
praes.  in  das  Frz.  eingetreten  ist. 

In  dem  entsprechenden  Verhältnisse,  wie  j'etais  aime  etc.  zu  je  suis 
aime,  stehen  j'avais  ete  aime  etc.  zu  j'ai  ete  aime,  und  j'eus  ete  aime 
nimmt  eine  derjenigen  des  je  fus  aime  entsprechende  Ausnahmestellung  ein. 

Die  Verwendung   von  je  suis  aime  und  j'etais  aime  in  der  ange- 

*)  Es  ist  dies  eine  ganz  ähnliche  begriffliche  Zvveitheilung  der  Verba  hinaus,  wie 
sie  Die/,  Gramm.  III  :*  203,  in  Bezug  auf  die  Verbindung  j'ai  ete  +  Part.  Praet.  annahm. 


gebenen  Function  ist  nichts  weiter,  als  die  Fortsetzung  des  lateinischen 
Sprachgebrauches,  denn  bereits  im  Latein  fungirt  sum  -\-  Part.  Perf.  Pass. 
als  zuständliches  Perf.  praes.,  wozu  dann  eram  -\-  Part.  Perf.  Pass.  das  ent- 
sprechende Praeteritum  bildet.  Man  denke  an  den  ersten  Satz  in  Caesar 's 
Bellum  gallicum  »Gallia  est  omnis  divisa  in  partes  tres«;  w^ollte  man  »est 
divisa«  mit  »dividitur«  vertauschen,  so  wairde  der  Sinn  zerstört  werden: 
die  Dreitheilung  Gallien's  wurde  nicht  vollzogen,  als  Caesar  dorthin  kam, 
sondern  sie  war  bereits  vollzogen  worden,  so  dafs  Caesar  sie  als  einen 
Zustand  vorfand,  und  eben  das  wollte  Caesar  hervorheben,  als  er  »est 
divisa«  schrieb. 

^ber  allerdings  hat  nach  der  Lehre  der  herkömmlichen  Grammatik 
die  Verbindung  sum  +  Part.  Perf.  Pass.  im  Latein  noch  eine  andere 
Function,  w^elche  wohl  sogar  die  üblichere  ist,  die  Function  eines  histo- 
rischen Perfecti  Passivi,  bzw.  eines  Passivaoristes:  epistola  scripta  est 
kann  sein  =  rj  hjtiöToXrj  ysyQannevrj  eöriv,  aber  auch  =  7j  ejiLöToXrj  tyQa(prj. 
Und  so  mag  es  befremden,  dafs  frz.  la  lettre  est  ecrite  nur  =  rj  sjuarolrj 
ytfQa^^tvri  karlv  (bzw.  mitunter  scheinbar  ygacpsTai),  nie  aber  =  rj  tjti- 
ötoXt}  byga^rj  ist.  Indessen  es  handelt  sich  hier  wohl  nur  um  ein 
Scheinen.  In  Wahrheit  dürfte  die  Sache  anders  liegen.  Unter  den  Namen 
»Perfectum  Activi«  werden  in  der  lat.  Grammatik  zwei  Bildungen  zu- 
sammengefafst,  ein  wirkliches  Perfect,  das  als  solches  eben  nur  Perfectum 
praesens  ist,  und  ein  Aorist,  so  ist  z.  B.  cucurri  ein  wirkliches  Perfect, 
scripsi  hingegen  ein  (sigmatischer)  Aorist.  Bei  keinem  Verbum  nun 
haben  sich  Perfect  und  Aorist  neben  einander  erhalten,  sondern  nur 
entweder  das  eine  oder  der  andere.  Die  sich  behauptende  Bildung 
trat  nun  unter  Bewahrung  ihrer  eigenen  Function  auch  in  diejenige  der 
geschw^undenen  Bildung  ein:  das  Perf.  cucurri  wurde  auch  aoristisch,  der 
Aorist  scripsi  auch  perfectisch  gebraucht.  Aber  die  begriffliche  Scheidung 
der  beiden  Tempora  blieb  im  Sprachbewufstsein  so  lebendig,  dafs  sie  nicht 
nur  die  Zeitenfolge  (consecutio  temporum)  bestimmte,  sondern  auch  früh 
zur  Bildung  eines  neuen  (analytischen)  Perfectum  praesens  führte,  wo- 
durch die  MögUchkeit  gegeben  war,  die  dem  Perfect-  und  Aorist- Aus- 
drucke gleichzeitig  dienenden  Formen  auf  den  Aoristgebrauch  zu  be- 
schränken. So  wurde  scripsi  (frz.  escris,  ecrivis)  der  (praesentischen) 
Perfectfunction  entkleidet  und  diese  auf  die  Verbindung  haheo  scriptum 
(frz.  fai  ecrit)  übertragen.  Ganz  analog  verlief  die  Entwickelung  im  so- 
genannten Passiv.  Die  Verbindung  sum  -{-  Part.  Perf.  Pass.  fungirte  sowohl 
als  Perf.  praes.  wie  auch  als  Aorist  Passivi,  obwohl  sie  ihrer  Bildung  nach 
nur  zur  ersteren  Function  berechtigt  war.  An  Stelle  des  aoristisch  ge- 
brauchten est  scriptum  trat  aber  im  weiteren  Verlaufe  der  Sprachgeschichte 
(nachdem  das  activische  Perfect  auf  die  Aoristbedeutung  beschränkt  worden 
war)  fuit  scriptum  =  frz.  fut  ecrit,  so  dafs  die  Gleichung  sich  ergab : 

scripsit :  habet  scriptum  =  est  scriptum  :  fuit  scriptum. 
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Damit  war  auf  analytischem  Wege  auch  die  formale  Unterscheidung 
zwischen  Perf.  praes.  und  Aorist  zurückgewonnen  worden,  welche  einst 
in  synthetischer  Bildung  vorhanden  gewesen  war.  Diesen  Schritt  voll- 
zogen zu  haben,  gereicht  der  lateinischen  Volkssprache  zum  Ruhme. 
Die  lat.  Schriftsprache  hat  sich  von  der  Doppeldeutigkeit  des  Perfects, 
die  doch  zweifellos  als  lästiger  Mangel  empfunden  werden  mufste,  nicht 
zu  befreien  vermocht;  wohl  hat  auch  sie  Ansätze  gemacht,  das  activische 
Perf  praes.  durch  hdbeo  (daneben  auch  do,  reddOj  facio)  +  Part.  Perf  Pass. 
auszudrücken  (vgl.  Dräger  P  294),  aber  sie  ist  hier  über  Ansätze  nicht 
hinausgekommen,  im  sog.  Passiv  nicht  einmal  bis  zu  wirklichen  Ansätzen 
gelangt,  denn  die  Verbindung  fui  +  Part.  Perf.  Pass.  scheint  schriftsprach- 
lich nie  in  eigentlich  aoristischem  Sinne  gebraucht  worden  zu  sein  (vgl. 
Kühner,  Gramm.  II  p.  241),  sondern  diejenige  Function  besessen  zu 
haben,  welche  im  Frz.  von  fai  e^c'  +  Part.  Praet.  vollzogen  wird  (vgl. 
Schmalz,  Lat.  Syntax  §  27). 

b)  Aus  dem  Obigen  ergiebt  sich,  dafs  die  Verbindung  sum  +  Part. 
Perf.  Pass.  (und  ebenso  haheo  statum  -\-  Part.  Perf  Pass.)  nur  dem  Aus- 
drucke der  vollzogen  worden  seienden  Handlung,  also  des  Zustandes, 
nicht  aber  dem  der  vollzogen  werdenden  Handlung  dient.  Zum  Aus- 
druck der  letzteren  können  das  Italienische,  das  Spanische  und  das  Por- 
tugiesische die  Verba  der  Bewegung  *andare  und  venire  verwenden^), 
das  Provenzalische  wenigstens  anar  in  solcher  Weise  brauchen  (vgl. 
Diez,  Gramm,  IP  205  f).  Das  Frz.  entbehrt  dieser  Möglichkeit.  Denn 
dafs  in  der  älteren  Sprache  sich  devenir  +  Part.  Praet.  in  solchem  Sinne 
zuweilen  gebraucht  findet  (devenir  trouhU,  dev,  reduity),  ist  eine  zu 
vereinzelte  und  von  französischen  Grammatikern  zu  sehr  beanstandete  Er- 
scheinung, als  dafs  sie  hier  in  Betracht  kommen  könnte.  Es  ist  befremdUch 
genug,  dafs  das  Frz.  in  dieser  Hinsicht  eine  Ausnahmestellung  innerhalb 
des  Romanischen  einnimmt.  Vielleicht  ist  es  daraus  zu  erklären,  dafs  aller 
und  venir  zu  anderweitigen  Umschreibungen  {je  vais  ecrirCy  je  vietis 
d^ecrire)  gebraucht  wurden,  wodurch  eine  Verwendung  zum  Ausdruck  der 
vollzogen  werdenden  Handlung  als  unbequem  erscheinen  mochte.^) 

Bei  dieser  Sachlage  ist  das  Französische  genöthigt,  auf  den  Aus- 
druck der  vollzogen  werdenden  Handlung  (in  analytischer  Passivform) 
überhaupt   zu   verzichten   —   abgesehen    von    dem    bist.   Perf.   und  bist. 


»)  Die  im  Ital.  übliche  Verbindung  (auch  dem  Span,  und  Ptg.  geläufig)  stare 
-\-  Part.  Perf.  Pass.  hat  zuständlichen  Bcgriffswerth, 

2)  Das  älteste  Beispiel  dafür  wohl  im  Leodegarlied  21  <l  deueng  anatemaz. 

'^)  Die  (von  der  Schriftsprache  übrigens  ausgeschlossene)  Verbindung  s'en  aller 
+  Part.  Praet.  gehört  (trotz  Diez,  Gramm.  III "'  206)  nicht  hierher :  la  messe  s'en  va  dite 
bedeutet  nicht  »die  Messe  wird  gelesen«,  sondern  »die  Messe  wird  bald  zu  Ende  gelesen 
werden,  wird  bald  aus  sein«,  es  liegt  also  eine  Umschreibung  des  passiven  Futurum 
instans,  nicht  des  passiven  Praesens  vor. 
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Plusqp.  {il  fut  hattu,  il  eut  ete  battu)  —  und  statt  seiner  activischen,  bzw. 
reflexiven  Ausdruck  zu  brauchen. 

Es  wird  z.  B.  lat.  discipulus  punitur  a  magistro  französisch  wieder- 
zugeben sein  durch  le  maitre  punit  l'cleve,  falls  es  eben  auf  Hervorhebung 
der  Handlung  des  Strafens  und  nicht  der  des  Zustandes  des  Bestraftseins 
ankommt.  Besonders  beliebt  ist  die  Anwendung  des  unpersönlichen  Activs 
an  Stelle  des  persönUchen  Passivs.  Die  nächstliegende  frz.  Uebersetzung 
von  lat.  hie  homo  amatur  ah  omnihus  ist  sicherlich  tout  le  monde  aime 
cet  homme,  wo  tout  le  monde  selbstverständlich  als  allgemein  unpersönlicher 
Begritf,  gleichsam  als  ein  gesteigertes  on  aufzufassen  ist. 

c)  Schon  oben  wurde  die  Vorliebe  des  Romanischen  für  den  reflexiven 
Ausdruck  der  dritten  Person  des  lat.  sog.  Passivs  hervorgehoben.  Diese 
Vorliebe  zeigt  sich  auch  im  Französischen,  indessen  ist  diesem  der  un- 
persönliche Gebrauch  des  Reflexivs  nur  dann  gestattet,  wenn  dem  Verbum 
ein  logisches  Subject  im  Plural  nachfolgt,  z.  B.  il  se  trouve  des  hommes 
(logisch  =  des  hommes  se  trouvent),  il  s'cleva  des  acclamations  hruyantes 
(logisch  =  des  acclamations  hruyantes  s'eleverent),  eine  Construction, 
welche,  nebenbei  bemerkt,  wohl  auf  Angleichung  des  unpersönlichen 
Reflexivs  an  transitive  Impersonalia  mit  nachfolgendem  grammatischen  Object 
(logischem  Subject),  z.  B.  il  y  a  des  hommes,  beruht.  Sonst  ist  das  unper- 
sönliche Reflexiv  unstatthaft;  also  z.  B.  dem  ital.  si  dice  »(es  sagt  sich^) 
es  wird  gesagt,  man  sagt«  kann  man  nicht  ein  frz.  (^7)  se  dit  gegenüber- 
stellen, noch  weniger  dem  ital.  si  e  detto  »(es  hat  sich  gesagt  =)  es 
wird  gesagt,  man  sagt«  ein  frz.  {il)  s'est  dit.  Das  Französische  mufs 
vielmehr  statt  des  Reflexivs  das  indefinite  on  »man«  brauchen,  was  viel- 
leicht auf  Nachwirkung  der  keltischen  Vorliebe  für  die  »man«-Form  beruht 
(s.  oben  S.  ii),  aber  freilich  hätte  dann  die  vom  Frz.  fast  gänzlich  ge- 
miedene unpersönliche  Verwendung  der  3.  P.  PL  Act.  (vgl.  lat.  dicimt, 
ital.  dicono,  span.  dicen^  ptg.  di^em  »man  sagt«)  näher  gelegen. 

Noch  eine  Beschränkung  im  Gebrauche  des  Reflexivausdruckes  ist 
zu  erwähnen:  er  wird  in  der  Regel  nur  bei  sächhchem  Subjecte  ange- 
wandt. Man  sagt  also  wohl  cette  maison  se  vend  im  Sinne  von  »dieses 
Haus  wird  verkauft«,  aber  nicht  cet  homme  s'aime  im  Sinne  von  »dieser 
Mann  wird  geHebt«.  Der  Grund  liegt  vor  Augen:  bei  persönlichem  Subjecte 
ist  die  mediale  Auffassung  des  Reflexivs  (»dieser  Mann  liebt  sich«)  die 
nächstliegende.  Aus  gleichem  Grunde  besteht  die  gleiche  Beschränkung 
auch  in  den  übrigen  romanischen  Sprachen  (vgl.  Diez,  Gramm.  IIP  307). 

d)  Nach  gewöhnlicher  Annahme,  welche  auch  von  Diez,  Gramm.  IIP 
206  fl".,  vertreten  wird,  liegt  der  Gebrauch  des  activen  Inf.  Praes.  in 
passivem  Sinne  vor  in  folgenden  Fällen: 

«)  Wenn  der  Inf  Object  ist  zu  einem  Verbum  des  Lassens  (faire 
und  laisser),  des  Hörens  {ou'ir,  entendre)  oder  Sehens  (voir).  Es  ist  aber 
zu  beachten,  dafs  einerseits  die  Verba  des  Lassens,  andererseits  diejenigen 
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des  Sehens   und  Hörens  (verha  sentiendi)  je  eine  Klasse  für  sich  bilden. 
Ein  Beispiel  für  die   ersterc  Klasse   ist  etwa   il  le  fit  ttier   »er  liefs  ihn 
tödten,  eum  jussit  interficia.    Hier  soll  tuer  in  der  Function  von  etre  tue 
stehen.     In  praktischem  Sinne  mag  man   das  bereitwillig   zugeben,   denn 
selbstverständHch  läfst  der  Satz  sich  erklärend  auflösen  mit   »er  bewirkte, 
veranlafste,  dafs  er  getödtet  wurde  (effecit,  ut  interficeretur)i(.     Ob  dies 
aber  die  richtige  Auffassung  sei,  mufs  doch  als  sehr  zweifelhaft  erscheinen. 
Denkbar  ist  es  allerdings,  dafs  in  le  tuer  die  von  fit  abhängige  Construction 
eines  Accusativs  cum  inf.  zu  erblicken  sei,  ebenso  wie  dies  in  Bezug  auf 
je  le  fis  partir  »ich  liefs  ihn  abreisen,  d.  h.  ich  veranlafste,  ich  bewirkte, 
dafs   er  abreiste«    behauptet  werden  kann.     Es   wäre   dann  anzunehmen, 
dafs  das  passivisch  zu  verstehende  tuer  statt  etre  tue  auf  Angleichung  an  die 
vielleicht  häufigeren  Verbindungen  von  faire  mit  activischem  Inf.  beruhe. 
Aber  eine  andere  Auffassung  liegt   doch  wohl  näher.     In  Sätzen  wie  il 
fit  sauter  le  pont  »er  liefs  die  Brücke  springen,  d.  h.  er  sprengte  die 
Brücke«  haben   wir  offenbar  die  ganz  gleiche  Wortfügung  vor  uns,  und 
dennoch  kommt  es  da  Niemandem  bei,  in  sauter  le  pont  einen  Accusativ 
cum  Inf.  sehen  zu  wollen  (»er  machte,  dafs  die  Brücke  sprang»),  sondern 
man  erklärt  faire  +  sauter  für  eine  begriffliche  Einheit,  für  ein  analytisch 
gebildetes  Causativum,  zu  welchem  le  pont  das  Object  bilde.    Und  anders 
wird  es  sich  auch  mit  Sätzen,   wue   il  fit  tuer  les  prisonniers   nicht  ver- 
halten. Dafs  es  im  Lateinischen  heifsen  mu[s  jussit  captivos  occidi,  mag  Anlafs 
zu  der  Meinung  gegeben  haben,   dafs  auch  im  Frz.  ein  Accus,   cum  inf. 
und  zwar  mit  einem  Inf.  activer  Form,  aber  passiver  Bedeutung  vorliege ; 
in  Wirklichkeit  jedoch  kommt  auf  die  lat.  Ausdrucksweise  hier  gar  nichts 
an,  um  so  weniger,  als  jübere  als  Verbum  declarandi  mit  Fug  und  Recht 
den  Accus,  c.  inf.  nach  sich  hat,  während  bei  facere  =  faire  dies  schwer 
erklärlich    wäre.      Verschieden    dagegen    ist   über    die    Construction   von 
entendre  und  voir  zu  urtheilen.    In  Sätzen  wie  (la  chanson)  que  fai  en- 
tendu  chanter   »(das   Lied),   welches  ich   habe   singen  hören   (cantionem 
quam   cantari  audivi)ii    steht  das    seiner  Form    nach  activische   chanter 
allerdings  in  passivischem  Sinne  und  das  Relativum  qtie  ist  Subject  des 
Satzes.     Hier  also  liegt  ein  Accus,  c.  inf.  vor,  was  ja  bei  einem  Verbum 
sentiendi  nichts  Befremdliches  sein  kann.     Die  Anwendung  von  chanter 
statt  etre  chantee  läfst  sich  zweifach  erklären.    Einmal  kann  man  darin  die 
Bethätigung  des  Strebens  nach  Kürze  und  Bequemlichkeit  des  Ausdruckes 
finden.    Sodann  aber,  und  das  dürfte  vorzuziehen  sein,  läfst  sich  in  dieser 
Wortfügung  die  Mischung  zweier  Vorstellungen   (»ich  habe  gehört,   dafs 
das  Lied  gesungen  wird«   und  »ich   habe  gehört,  dafs  Jemand   das  Lied 
sang«)  annehmen,  eine  Mischung,  deren  Ergebnifs  eben   die  Setzung  des 
activischen  Infinitivs  war.     Vgl.  auch  unten  §  12  2  a). 

ß)  Wenn   der  Infinitiv   die   mittelst   ä   angefügte   Ergänzung   bildet 
zu  einem  Subst.   oder    zu   etre  oder   einer   mit  etre   gebildeten   verbalen 


Verbindung,  z.  B.  une  maison  ä  vendre  »ein  zum  Verkauf  stehendes  Haus 
(domus  vendenda)i<,  je  suis  ä  plaindre  »ich  bin  zu  beklagen  (plangendus 
sum)«,  il  est  fait  äpeindre  »er  ist  zum  Abmalen  (pingendus  est)<(.  Indessen. 
so  wenig  auch  die  Möglichkeit  einer  passivischen  Auffassung  eines  solchen 
Infinitivs  geleugnet  werden  kann,  so  sehr  ist  doch  die  Nothwendigkeit  einer 
derartigen  Auffiissung  zu  bestreiten.  Une  maison  ä  vendre  ist  keine  anders- 
artige Verbindung  als  la  solle  ä  manger.  In  beiden  Fällen  zeigt  der  mit 
ä  angefügte  Infinitiv  den  Zweck  an,  dem  der  durch  das  Subst.  bezeichnete 
Gegenstand  dienen  soll,  der  Saal  dem  Zwecke  des  Speisens,  das  Haus  dem 
Zwecke  des  Verkaufens.  Dafs  der  Zweck  je  nach  der  Verschiedenheit 
des  betr.  Gegenstandes  auch  auf  verschiedene  Weise  erreicht  wird,  bleibt 
von  der  nach  Kürze  strebenden  Sprache  unberücksichtigt  und  darf  unbe- 
rücksichtigt bleiben,  da  eine  Schädigung  der  DeutUchkeit  des  Ausdruckes 
damit  nicht  verbunden  ist.  Man  stelle  nebeneinander  des  lettres  ä  repondre 
und  fai  des  lettres  ä  repondre j  so  wird  man  anerkennen  müssen,  dafs 
der  begriffliche  Werth  von  ä  repondre  in  beiden  Fällen  der  gleiche  ist; 
wenn  man  nun  aber  im  zweiten  Satze  die  activische  Bedeutung  von  {ä)  re- 
pondre nicht  wird  in  Abrede  stellen  können,  so  ist  er  doch  wohl  auch 
für  die  erste  Verbindung  zuzugestehen.  Der  Unterschied  ist  nur  der, 
dafs  in  fai  des  lettres  ä  repondre  das  Subject  zu  repondre  durch  je  zum 
Ausdruck  gelangt,  während  es  in  des  lettres  ä  repondre  verschwiegen 
wird.  So  wird  man  auch  in  V.  5  des  Oxforder  Rolandsliedes  murs  ne 
citet  nH  est  remes  ä  fraindre  den  Inf.  recht  wohl  activisch  auffassen  dürfen : 
»weder  Mauer  noch  Stadt  ist  (den  Franken)  übrig  geblieben  zum  Zer- 
stören, d.  h.  die  sie  zerstören  könnten«. 1) 

7)  Wenn  der  Infinitiv  die  praepositional  angefügte  begriffliche  Er- 
gänzung eines  Adjectivs  bildet,  z.  B.  cette  musique  agreable  ä  entendre. 
Aber  auch  hier  läfst  die  activische  Auffassung  des  Infinitivs  sich  recht- 
fertigen in  derselben  Weise,  wie  dies  unter  /3)  in  Bezug  auf  Verbindungen 
nach  Art  von  une  maison  ä  vendre  geschehen  ist. 


»  Diez  a.  a,  O.  führt  noch  andere  alt-  und  neufranzös.  Fälle  an,  in  denen  auch 
der  präpositionslose  und  der  mit  de  oder  ä  verbundene  Inf.  Act.  passivischen  Sinn  haben 
soll,  aber  ein  Theil  der  Beispiele  erledigt  sich  einfach  dadurch,  dafs  der  Inf.  intransitiv 
bezw.  neutral  aufzufassen  ist :  je  8ui  condampnee  ä  ardoir  heifst  »ich  bin  zum  Brennen 
verurtheilt«  (nicht  »zum  Verbranntwerden«),  on  le  menait  pendre  heifst  »man  führte  ihn 
zum  Hangen,  zum  Baumeln«  (nicht  »zum  Gehängtwerden«).  Einen  altfrz.  Gebrauch  des 
Inf.'s,  bei  welchem  der  letztere  in  passivischer  Verwendung  zu  stehen  scheint  (z.  B.  Je 
me  dout  molt  de  vo  cors  afoler  Alisc.  223  »ich  fürchte  sehr,  ihr  werdet  erschlagen 
werden«;  quard  tiiz  li  münz  sera  pur  jugier  assemblezii  S.  Thom.  2919  »wenn  die  ganze 
iMenschheit  versammelt  sein  wird,  um  gerichtet  zu  werden«),  hat  Tobler  besprochen 
(Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II  406;  Verm.  Beitr.  p.  76).  Er  urtheilt  jedoch  sehr  mit  Recht, 
dafs  es  wohl  näher  liege,  »hier  nur  eine  ähnliche  Freiheit  der  Construction  zu  sehen, 
wie  sie  für  das  Neufrz.  noch  durch  mais  que,  sans  les  ouvrir,  elles  me  soient  rendues 
und  Aehnliches  nachgewiesen  ist  (Mätzner,  Syntax  I  339)«,  als  anzunehmen,  »der  Infinitiv 
vereinige  in  einer  Form  active  und  passive  Bedeutung«. 
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§  4-  ^*s  Deponens,  i.  Deponentia  sind  Verba,  welche  active  Be- 
deutung, aber  die  Endungen  des  sog.  Passivs  haben.  Sie  bilden  demge- 
mäfs  eine  Verbalklasse,  nicht  jedoch  ein  Verbalgenus.  Das  Vorhandensein 
der  Deponentien  ist  eine  der  bemerkenswerthesten  Eigenthümlichkeiten 
des  Lateins.  Allerdings  kennt  auch  die  keltische  Grammatik  die  Depo- 
nentien, es  mufs  aber  dahingestellt  bleiben,  ob  dieselben  in  Bezug  auf 
Function  und  Bildung  den  lateinischen  wirklich  so  gleichartig  sind,  wie 
dies  gemeinhin  angenommen  wird. 

2.  Die  völlige  Gleichheit  der  Formen  des  lat.  Deponens  und  des 
lat.  sog.  Passivums  macht  die  Annahme  nothwendig,  dafs  die  deponen- 
tialen  und  die  passiven  Formen  aus  den  gleichen  Bestandtheilen  sich  zu- 
sammensetzen und  dafs  sie  ursprünglich  auch  die  gleiche  Function  besessen 
haben.  Mit  Recht  haben  daher  Zimmer  und  Windisch  ihre  Annahmen 
über  die  Entstehung  des  Passivs  (s.  oben  S.  1 1  ff.)  auch  auf  das  Deponens 
ausgedehnt.  Mit  Recht  aber  wird,  wer  diese  Annahmen  bezüglich  des 
Passivums  nicht  gutzuheifsen  vermag,  sie  auch  hinsichtlich  des  Deponens 
ablehnen  zu  müssen  glauben. 

Oben  (S.  i6)  wurde  im  Gegensatz  zu  Zimmer  und  Windisch,  aber 
in  Uebereinstimmung  mit  Bopp  und  Westphal  als  wahrscheinlich  bezeichnet, 
dafs  die  lat.  Passivformen  nichts  Anderes  seien,  als  Activ-  (oder  Medial-) 
formen  mit  enklitisch  angefügtem  Reflexivpronomen  (amatur  =  ama- 
t  -\-u-\-r  aus  slß]  oder  =  amatu  -f-  r  aus  8[e]).  Das  Gleiche  gilt  in  Bezug 
auf  die  Deponentialformen:  hortatur  ist  genau  eben  so  gebildet  wie 
amatur. 

Das  Deponens  ist  also  ein  Activum,  dem  das  Reflexivpronomen 
enklitisch  angefügt  wurde.  Dieser  Bildung  entsprechend  unterscheiden 
sich  Deponens  und  Activum  lediglich  dadurch,  dafs  das  erstere  eine  sei 
es  unmittelbare ,  sei  es  nur  mittelbare  Bezugnahme  der  Handlung  auf 
deren  Subject  andeutet,  das  letztere  dagegen  eine  solche  Andeutung  nicht 
enthält. 

Von  dem  ihm  gleichgebildeten  sog.  Passivum  ist  das  Deponens  nur 
insofern  begrifflich  unterschieden,  als  es  beim  Ausdruck  des  reflexivisch- 
activen  Verhältnisses  beharrt  hat,  während  im  Passiv  dieser  Ausdruck  eine 
solche  Steigerung  erfahren  hat,  dafs  er  das  rein  passive  Verhältnifs  zu  be- 
zeichnen vermag. 

Daraus  erklärt  es  sich,  dafs  zu  jedem  transitiven  Verbum  ein  Passiv 
gebildet  werden  kann,  keineswegs  aber  zu  einem  jeden  ein  Deponens. 
Denn  eine  jede  transitive  Handlung  läfst  sich  passivisch  auffassen,  nicht 
aber  eine  jede  reflexivisch.  Was  übrigens  die  reflexivische  Auffassung 
anbelangt,  so  ist  bezüglich  ihrer  zu  erwägen,  dafs  sie,  weil  durchaus  von 
dem  subjectiven  Empfinden  des  Sprechenden  abhängig,  eine  innerhalb 
weiter  Grenzen  schwankende  sein  mufs.  Nicht  blofs  dafs  die  Möglichkeit 
reflexivischer  Auffassung  im  Latein  bei  vielen  Vefben  vorliegt,   wo  dies 
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z.  B.  im  Deutschen  nicht  der  Fall  ist,  sondern  auch  das  Latein  selbst 
schwankt  bei  vielen  Verben  zwischen  activischer  und  reflexivischer  Auf- 
fassung. Kaum  wird  es  ein  Deponens  geben,  von  welchem  nicht  zugleich 
auch  Activformen  vorkämen,  und  andrerseits  erscheinen  zahlreiche  Verba, 
welche  gemeinhin  nur  als  Activa  gebraucht  werden,  gelegentHch  doch  auch 
in  deponentialer  Form.  Ein  ähnhches,  wenn  auch  nicht  so  starkes, 
Schwanken  findet  zwischen  Deponens  und  Passiv  statt  (vgl.  Neue  II  ^ 
265  ff.;  Kühner,  Gramm.  II  p.  18  ff.;  Dräger,  Syntax  I  p.  149;  namentlich 
aber  Nölting's  gediegene,  wenn  auch  in  manchen  Dingen  jetzt  veraltete, 
Abhandlung  über  das  Deponens  im  Progr.  der  Hauptschule  zu  Wismar 
1859).  Jedenfalls  war  die  Anwendung  des  Deponens  ein  Gebiet,  auf 
welchem  individuelle  Anschauung  und  Liebhaberei  der  Schriftsteller  in 
weitem  Umfange  sich  bethätigen  konnte  und  wirklich  sich  bethätigt  hat. 

Aufser  durch  das  Deponens  (welches  vom  lateinischen  Standpunkte 
aus  als  synthetische  Bildung  betrachtet  werden  kann)  kann  der  Ausdruck 
der  reflexivisch  aufgefafsten  Handlung  auch  auf  analytischem  Wege  durch 
Verbindung  des  Activs  mit  dem  Reflexiv-,  bzw.  mit  dem  Personalpronomen 
erfolgen  {amo  me,  amas  te,  amat  se  etc.).  Es  Hegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  die  letztere  Ausdrucksweise  die  kraftvollere  ist,  denn  in  ihr  besitzt 
das  Reflexivpronomen  noch  seine  eigenthche  Geltung,  während  es  im 
Deponens  zum  Suffix  abgeschwächt  ist.  Eben  daraus  erklärt  sich  auch 
das  Aufkomm.en  der  analytischen  Umschreibung,  welches  sonst  befremd- 
lich sein  würde. 

3.  Es  begreift  sich  leicht,  dafs  in  der  weiteren  Entwickelung  der 
Sprache  die  Deponentia  allmähUch,  aber  schHefsHch  völlig  schwanden. 
Ihre  Form  war  eine  zu  schwerfälHge  und  ihre  Gleichartigkeit  mit  dem 
Passivum  unbequem;  überdies  verblafste  die  durch  die  Form  gegebene 
reflexivische  Nuancirung  des  Verbalbegriffes  mehr  und  mehr,  wodurch  die 
Anwendung  der  vollkräftigen  analytischen  Umschreibung  in  immer  steigen- 
dem Mafse  begünstigt  werden  mufste.  So  ist  denn  das  Deponens  im 
Romanischen  völlig  und  spurlos  geschwunden.  Soweit  die  betreffenden 
Verba  sich  überhaupt  erhalten  haben,  ist  dies  in  der  activischen  Form  ge- 
schehen (z.  B.  imitari :  imiter,  jocariijouer,  mori:mourir,  mentiri :  mentir 
u.  a.  m.).  Grofs  ist  die  Zahl  derselben  übrigens  nicht,  namentlich  wenn 
man  diejenigen  Verba  in  Abzug  bringt,  welche  bereits  schriftlateinisch  auch 
als  Activa  vorkommen.^) 

Die  Neigung  aber  zur  reflexivischen  Auffassung  gewisser  Handlungen 
ist  dem  Romanischen,  also  auch  dem  Französischen,  verblieben  und  be- 
kundet sich  in  dem  Vorhandensein  zahlreicher  Reflexiva,  welche  zum  Theil 
—  wie  im  Latein   die  Deponentia   —    neben   Activen   stehen,  so   z.   B. 


')  Es  ist  lehrreich,  das  von  Nölting  a.  a.  O.  p.  $2  ff,  gegebene  Verzeichnifs  unter 
diesem  Gesichtspunkte  durch;:ugehen. 


^  ^ö  - 

s^apercevoir  neben  apercevoir^  se  douter  neben   douter,  se  mourir  neben 
mourir  u.  a. 

So  ist  dem  Romanischen,  bzw.  dem  Französischen,  zwar  die  Form 
des  Deponens  abhanden  gekommen^),  aber  nicht  die  Möglichkeit  des  Aus- 
druckes der  reflexiven  Beziehung  der  Handlung  zu  ihrem  Subjecte. 

Kapitel  2. 

Das  Tempussystem. 

§  5.  Das  indogermanische  Tempussystem,  i.  Das  indogermanische 
Tempussystem  unterscheidet  drei  Zeitarten,  nämUch: 

a)  die  eintretende  Handlung, 

b)  die  dauernde  Handlung, 

c)  die  vollendete  Handlung, 

und  innerhalb  jeder  Zeitart  wieder  drei  Zeit  stufen,  nämlich: 

a)  die  Gegenwart  (Praesens), 

b)  die  Vergangenheit  (Praeteritum), 

c)  die  Zukunft  (Futur). 

Das  Bedürfnifs  zu  dem  formalen  Ausdruck  des  Futurs  scheint  jedoch 
erst  verhältnifsmäfsig  spät  empfunden  worden  zu  sein,  da  in  den  idg.  Ein- 
zelsprachen das  Futur  entweder  eine  Zusammensetzung  (z.  B.  griech. 
g)tv^ovfiai  =  q)£v§tofiac  =  (psv^iofiai  =  (pevy-öjo-naC)  oder  eine  Neubildung 
(z.  B.  lat.  amä-ho)  oder  ein  Modus  ist  (z.  B.  lat.  legam,  Conjunctiv)  oder 
endlich  durch  Umschreibung  ersetzt  werden  mufs  (so  z.  B.  im  Slavischen). 

2.  Auf  Grund  der  obigen  Angaben  läfst  sich  das  idg.  Tempussystem 
in  folgendem  Schema  darstellen: 

A.     Die  eintretende  Handlung. 

a)  Praesens:  griech.  ^Xtjt-si,  lat.  tag-i-t 

b)  Praeteritum  (Aorist):   griech.  s-XiJt-e 

[c)  Futurum,  besitzt  besondere  Form  im  Griech.  fast  nur  im  Passiv, 
im  Lat.  nie.] 

B.     Die  dauernde  Handlung. 

a)  Praesens:  griech.  Xeljc-ei,  lat.  ta-n-g-i-t 

b)  Praeteritum  (Imperfect.):  griech.  e-Xtcjts,  lat.  (Neubildung)  tang-B-hat 

c)  Futurum :  griech.  (Zusammensetzung)  Xü^)BL  =  Xebc-asi,  lat.  (Neu- 
bildung) am-ä'bity  (Conjunctiv)  leg-a-m. 

C.    Die  vollendete  Handlung, 
a)  Praesens  (Perfectum  praesens):  griech,  Xt'XoiJt-s,  lat.  te-tig-i-t 


»)  Man  könnte  versucht  sein,  in  der  Anwendung  von  etre  zur  Bildung  der  zu- 
sammengesetzten Zeiten  der  Reflexiva  eine  formale  Nachwirkung  des  lat.  Deponens  zu 
erblicken.  Es  würde  dies  aber  ein  Irrthum  sein,  wie  an  anderer  Stelle  gezeigt  wer- 
den wird. 
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b)  Praeteritum     (Plusquamperfectum) :      griech.     (Zusammensetzung) 
t-Xs-XoiJt-siv,  lat.  (Neubildung)  te-tig-eram 

c)  Futurum  (Futurum  exactum);   griech.    (Neubildung)   jit-jiga^of/ai 
=  jie-jtQdy-öo-fiai,  lat.  (Neubildung)  te-tig-ero. 

Den  Praeteritis  pflegte  im  Idg.  das  Adverb  e  »vordem«  zur  Hervor- 
hebung der  praeteritalen  Bedeutung  vorgesetzt  zu  werden.  Im  Griech.^) 
wurde  dieses  Adverb  als  e-  zu  einem  Praeteritalsuffixe,  dem  sog.  Augmente. 

§  6.  Das  lateinische  Tempussystem,  i.  Der  idg.  Tempusbestand 
hat  im  Lateinischen  nicht  unerhebliche  Einbufsen  erhtten,  es  sind  dieselben 
jedoch  durch  Neubildungen  (bezw.  durch  Zusammensetzungen)  ersetzt 
worden,  so  dafs  in  begrifflicher  Beziehung  das  idg.  Tempussystem  im 
Lateinischen  in  bemerkenswerther  annähernder  Vollständigkeit  vorUegt. 
Im  Einzelnen  ist  namentlich  Folgendes  zu  erwähnen: 

a)  Das  Praesens  der  eintretenden  Handlung  ist  bis  auf  vereinzelte 
Reste  2)  geschwunden ,  ersetzt  wird  es  durch  das  Praesens  der  dauernden 
Handlung. 

b)  Das  Praeteritum  der  eintretenden  Handlung  (Aorist)  ist  nur  in 
seiner  sigmatischen  Bildung  (z.  B.  scripsi)  erhalten,  im  Uebrigen  wird  es 
durch  das  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Perfectum  praesens)  ver- 
treten. Der  ursprüngliche  (sigmatische)  Aorist  fungirt  seinerseits  auch 
als  Perf.  praes.  (scripsi  ist  seiner  Function  nach  =  Bygatpa  un d  =  ytygaipa). 

c)  Das  Futurum  der  eintretenden  Handlung  ist  formal  nicht  vorhanden. 

d)  Das  Praesens  der  dauernden  Handlung  ist  vorhanden  und  fungirt 
zugleich  als  Praesens  der  eintretenden  Handlung. 

e)  Das  Praeteritum  der  dauernden  Handlung  (Imperfectum)  ist  ge- 
schwunden,^) wird  aber  durch  eine  Neubildung  ersetzt. 

I)  Das  Futurum  der  dauernden  Handlung  gelangt  entweder  durch 
den  Conjunctiv-Optativ  (legam,  legBs)  oder  durch  eine  Neubildung  zum 
Ausdruck. 

g)  Das  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Perfectum  praesens)  ist 
bei  einer  Reihe  von  Verben  erhalten  (z.  B.  cucurri)  und  fungirt  dann  zu- 
gleich als  Aorist.  Bei  Verben,  welche  das  Perfectum  praesens  verloren 
haben,  wird  dasselbe  entweder  durch  den  sigmatischen  Aorist  vertreten 
{scripsi}  oder  aber  durch  eine  Neubildung  ersetzt  (amavi). 

h)  Das  Praeteritum  der  vollendeten  Handlung  (Plusquamperfectum) 
ist  geschw^unden,  aber  durch  eine  Neubildung  ersetzt  worden. 


>)  Auch  im  Altindischen  und  (in  bestimmten  Fällen)  im  Altbaktrischen. 

')  Es  gehören  hierher  archaische  Formen  wie  tagam,  tago,  tagit,  attulat,  vielleicht 
auch  ago.     Vgl.  Stolz,  Gramm,  p.  357,  und  namentlich  G.  Curtius,  Stud.  V  431. 

3  Einzige  Ausnahme  ist  eram.  —  Gröber,  ALL  I  228,  glaubt  ein  archaisches  lat. 
Impf.  {*flore-am,  fini-am,  dann  auch  *lege-am)  aus  dem  Romanischen  erschliefsen  zu 
können,  seine  Darlegung  ist  jedoch  nicht  überzeugend. 
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i)  Das  Futurum  der  vollendeten  Handlung  (Futurum  exactum)  ist 
als  Neubildung  vorhanden. 

2.  Aufser  den  Zeitarten  der  eintretenden,  der  dauernden  und  der 
vollendeten  Handlung  können  im  Lateinischen  noch  folgende  zwei  Zeit- 
arten zum  Ausdruck  gelangen: 

a)  Die  beginnende  Handlung,  durch  Bildung  sog.  inchoativer  Verba 
mittelst  des  Suffixes  5^,  welches  antritt  (vgl.  Stolz  §  105):  a)  an  vocalisch 
auslautende  Wurzeln,  z.  B.  [^]wä-5Cor,  [g]nö-sco,  cre-sco;  /9)  an  consonan- 
tisch  schliefsende  Wurzeln,  z.  B.  di-dlejc-sco  =  disco^  mi{c]-sc  eo;  y)  an 
sog.  thematische  Verbalstämme  (Verba  der  sog.  3.  Conj.),  z.  B.  gemi-sco 
(neben  gemäre),  api-scor;  6)  an  sog.  abgeleitete  Verbalstämme  (Verba  der 
I.,  2.  u.  4.  Conj.),  z.  B.  irä-scor  (vgl.  iratus),  hebe-scor  (neben  heheo), 
scl'SCO  (neben  scio),  auch  concupi-sco  (neben  cupio,  dessen  i  freilich  nicht 
auf  Ableitung  beruht);  [t)  aufserdem  werden  Inchoativa  auch  analogisch 
von  Nominibus  abgeleitet,  z.  B.  lapidesco,  roresco,  duresco  etc.]  Vgl. 
Sittl,  ALL  I  465. 

Die  beginnende  Handlung  ist  zugleich  (da  jedes  Beginnen  die  Weiter- 
führung der  Handlung  zur  Voraussetzung  hat)  eine  andauernde  Handlung. 
Daher  bilden  die  inchoativen  Verba  meist  nur  die  Tempora  der  dauernden 
Handlung  (das  Praesens,  das  Imperfect  und  das  Futur  der  gewöhnlichen 
Grammatik)  in  inchoativer  Form.  Die  beginnende  Handlung  als  vollendet 
aufzufassen,  ist  selbstverständlich  unmöglich,  daher  giebt  es  von  Inchoa- 
tiven, w^elche  die  Inchoativbedeutung  bewahrt  haben,  keine  inchoativ  ge- 
bildeten Perfectformen.  Als  eintretend  könnte  die  beginnende  Handlung 
dagegen  sehr  wohl  aufgefafst  w^erden,  und  wenn  dies  stattgefunden  hätte, 
so  würde  die  besondere  Inchoativbildung  überhaupt  überflüssig  gewiesen 
sein.  Aber  das  Praesens  der  eintretenden  Handlung  fehlt  ja  dem  Latein, 
und  das  Praeteritum  fungirt  zugleich  als  Perf,  praes. 

Die  Inchoativbedeutung  ist  manchen  inchoativ  gebildeten  Verben 
schon  im  Latein  verloren  gegangen,  z.  B.  pascere.  Das  Nähere  sehe  man 
bei  Sittl  a.  a.  O. 

b)  Die  öfters  eintretende  (also  sich  wiederholende)  Handlung  durch 
Bildung  sog.  frequentativer  Verba  mittelst  der  Endungen  -tarCj  -sarc, 
-titare,  -sltarc,  z.  B.  agitare  (neben  agere),  dictare  (neben  dicere),  dicitare 
(neben  dictare\  cursare,  cursüare  (neben  currere). 

3.  Zu  den  unter  i)  angegebenen  Temporibus,  welche  entweder 
wirklicli  synthetische  sind  oder  vom  Standpunkte  der  lateinisclien  Gram- 
matik aus  als  solche  betrachtet  werden  dürfen,  treten  noch  folgende  zwei 
periphrastische  Tempusbildungen : 

a)  Ein  Praesens  der  Zuständlichkeit,  gebildet  durch  die  Verbindung 
des  Verb,  subst.  mit  dem  Part.  Praes.  Act.,  z.  B.  sunt  cogitans  »ich  bin 
im  Denken   begriffen,   befinde  mich  im  Zustande  des  Denkens«,  folglich. 
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nachdrucksvoller,  als  cogito  (vgl.  Kühner,  Gramm.  II  §  39).  Vgl.  auch 
oben  §  3  b)  Anm. 

b)  Ein  modales  Futurum,  gebildet  durch  die  Verbindung  des  Verb. 
subst.  mit  dem  sog.  Part.  Fut.  Act.,  z.  B.  sum  scripturus.  Durch  diese 
periphrastische  Bildung  wird  (im  Gegensatze  zu  dem  schlechthinnigen 
Futurum)  hervorgehoben,  dafs  die  betr.  noch  zukünftige  Handlung  »auf 
dem  Willen  oder  Vermögen  des  Subjectes  oder  auf  einer  Bestimmung 
oder  auf  cäufseren  Umständen  beruht,  z.  B.  scribam  librum  ,ich  werde  ein 
Buch  schreiben',  ganz  allgemein  ohne  jede  Nebenrücksicht,  gleichviel,  ob 
jetzt  oder  später ;  scripturus  sum  librum  =  ,ich  habe  die  Absicht,  ein  Buch 
zu  schreiben*;  die  Absicht  liegt  in  der  Gegenwart;  ob  aber  das  Schreiben 
in  dem  AugenbUcke  der  Rede  oder  erst  später  stattfinden  werde,  kann 
nur  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  erkannt  werden.«  (Vgl.  Kühner, 
Gramm.  II  §  40,  i /)  Anm.  2.)  Es  kann  diese  Umschreibung  also  zum 
Ausdruck  der  unmittelbar  bevorstehenden  Zukunft  dienen  und  demnach 
als  sog.  Futurum  instans  fungiren,  aber  es  ist  dies  eben  nur  möglich,  nicht 
nothw  endig.  1) 

4.  Die  obigen  Angaben  über  das  lateinische  Tempussystem  lassen 
sich  folgendermafsen  schematisch  zusammenfassen: 

A.     Die  eintretende  Handlung. 

a)  Praesens  fehlt  (wird  vertreten  durch  das  Praes.  der  dauernden 
Handlung). 

b)  Praeteritum  (Aorist),  nur  bei  bestimmten  Verben  und  nur  in  sig- 
matischer  Bildung  erhalten,  sonst  durch  das  Praes.  der  vollendeten  Hand- 
lung vertreten. 

c)  Futurum  fehlt  (wird  vertreten  durch  das  Futurum  der  dauernden 
Handlung). 

B.     Die  dauernde  Handlung. 

a)  Praesens  (vertritt  zugleich  das  Praes.  der  eintretenden  Handlung). 

b)  Praeteritum  (Imperfectum),  Neubildung  (ausgenommen  eram). 

c)  Futurum  (Modus,  bzw.  Neubildung). 

[d)  Periphrastisch  gebildetes  modales  Futurum  {scripturus  sum). 

C.    Die  vollendete  Handlung, 
a)  Praesens  (Perfectum  praesens),  nur  bei  bestimmten  Verben  (zum 
grofsen  Theile  als  Neubildung)  vorhanden,  sonst  durch  den  sigmatischen 
Aorist  vertreten. 


')  Es  ist  wichtig,  sich  dessen  bcwufst  zu  sein,  dafs  in  der  Verbindung  scripturus 
sum  der  Modalbegriff  (Ausdruck  der  Absicht)  und  niclit  der  Tempusbegriff  (Ausdruck  der 
Zukunft)  das  Wesentliche  ist.  Nur  daraus  erklärt  sich,  dafs  neben  scripturus  sum  auch 
scripturus  eram  etc.  steht. 
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b)  Pnieteritum  (Plusquamperfectunr,  Neubildung. 

c)  Futurum  (Futurum  exactum),  Neubildung. 

D.     Die  beginnende  Handlung 
(gelangt  nur  bei  bestimmten  Verben  zum  Ausdruck). 

a)  Praesens 

b)  Praeteritum  (Imperfect) 

c)  Futurum. 

E.     Die  sich  wiederholende  Handlung 
(gelangt  nur  bei  bestimmten  Verben  zum  Ausdruck). 

Die  sich  wiederholende  Handlung  kann  zugleich  als  eintretend  oder 
als  dauernd  oder  als  vollendet  aufgefafst  werden,  es  sind  folglich  die  betr. 
Verba  der  unter  A,  B  und  C  angegebenen  Tempusbildung  fähig. 

§  7.  Das  französische  Tempussystem,  i.  Das  lateinische  Tempus- 
system ist  im  Französischen  begrifflich  vollständig  und  formal  wenigstens 
zu  einem  sehr  erheblichen  Theile  erhalten;  geschwundene  synthetische 
Formenbestände  sind  durch  Neubildungen  ersetzt.  Im  Einzelnen  ist  nament- 
lich Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Das  Praesens  der  eintretenden  Handlung  fehlt,  wie  im  Lat.,  und 
wird,  wie  dort,  durch  das  Praesens  der  dauernden  Handlung  vertreten. 

b)  Das  Praeteritum  der  eintretenden  Handlung  (Aorist)  ist  bei  einer 
Reihe  von  Verben  erhalten  (z.  B.  scripsi  =  escris,  ecrivis)  und  ist  auf  die 
rein  aoristische  Function  wieder  beschränkt  worden.  Wie  im  Lat.,  bilden 
auch  im  Frz.  der  Aorist  und  das  ursprüngliche  Praesens  der  dauernden 
Handlung  (Perfect)  eine  syntaktische  Einheit,  aber  mit  lediglich  aoristischer 
Function.  Die  syntaktische  Doppelrolle  des  lat.  Aorist-Perfects  ist  also 
im  Frz.,  wie  überhaupt  im  Romanischen,  vereinfacht  worden.^) 

c)  Das  Futurum  der  eintretenden  Handlung  fehlt,  wie  im  Latein, 
und  wird  durch  eine  modale  Umschreibung  vertreten,  welche  zugleich  das 
Futurum  der  dauernden  Handlung  ersetzt  (z.  B.  pluet  =  plu^re,  bzw. 
^plöv&re  habet  =  [iT]  pleuvra  »es  wird  [einmal]  regnen«  und  »es  wird 
[andauernd]  regnen«). 

d)  Das  Praesens  der  dauernden  Handlung  ist  erhalten  (z.  B.  amo 
=  aime). 

')  Zwei  Umstände  mögen  hierzu  mitgewirkt  haben:  i.  Die  Umschreibung  des 
Perf.  praes.  durch  habere,  bezw.  esse  +  Part.  Perf.  Pass.  mufste  durch  ihre  Nachdrück- 
hchkeit  und  ilirc,  sozusagen,  Handgreiflichkeit  mehr  und  mehr  das  Uebergewicht  über 
das  einfache  Perf.  erlangen.  2.  Das  Emporwuchern  zahlreicher  Inchoativpraesentia  im 
Spätlatein  mufste  auch  die  Bedeutung  der  dazu  gehörigen  ut-Perfecta  gleichsam  inchoa- 
tiv inficiren  und  sie  dadurch  zur  Function  als  Perf.  praes.  ungeeignet  machen.  Vgl.  hier- 
über Vising,  a.  a.  O.  p.  24  f.  —  Im  Altfrz.  findet  sich  übrigens  das  Perfect  zuweilen 
noch  im  Sinne  eines  Perf.  praes.  gebraucht,  so  z.  B.  im  Eingange  des  Rolandsliedes  (O) : 
Carles  li  reis,  nostre  emperere  mcujnes,  sei  am  tuz  pleins  ad  est  et  en  Espagne:  tres- 
qu'ev  la  tner  cunquist  la  tcre  nltaiffne.  --  Vgl.  übrigens  unter  Kap.  iG  C^S  55  u.  56). 
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e)  Das  Praeteritum  der  dauernden  Handlung  (Imperfectum)   ist  er- 
halten (z.  B.  videbam  =  voyais). 

f)  Das  Futurum  der  dauernden  Handlung  ist  —  mit  Ausnahme  von 
ero  im  Altfrz.  —  geschwunden  und  wird  durch  die  modale  Umschreibung 
Infinitiv  -|-  habeo  ersetzt  (z.  B.  puniam  =punire  Jidbeo  =punirai)S)  Vgl. 
unten  §  36. 

Entsprechend  der  praesentialen  Futurumschreibung  aus  Inf.  +  habeo 
wird  auch  eine  praeteritale  aus  Inf.  -)-  habebam  gebildet  (z.  B.  punire 
habebam  ==  punirais). 

g)  Das  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Perfectum)  ist  erhalten, 
ist  aber  auf  die  Function  des  Aorists  eingeschränkt  und  in  der  Function 
des  Perf.  praes.  durch  die  Umschreibung  habeo,  bzw.  sum  -\-  Part.  Perf. 
Pass.  ersetzt  worden. 

h)  Das  Praeteritum  der  vollendeten  Handlung  (Plusquamperfectum) 
ist  —  abgesehen  von  vereinzelten  Resten  in  der  ältesten  Sprache  —  ge- 
schwunden und  durch  die  Umschreibung  habebam,  bzw.  stabam  -\-  Part. 
Perf.  Pass.  ersetzt  worden. 

Aufserdem  wird  ein  aoristisches  oder  historisches  Plusquamperfect 
durch  die  Umschreibung  habui,  bzw.  fui  +  Part.  Perf.  Pass.  gebildet. 

i)  Das  Futurum  der  vollendeten  Handlung  (Futurum  cxactum)  ist 
geschwunden  und  wird  durch  die  Umschreibung  habere  -\-  habeo  (=  aurai, 
Fut.  zu  avoir)  -\-  Part.  Perf.  Pass.  ersetzt  (z.  B.  punivero  =  habere  habeo 
punitum  =  [fjaurai  puni). 

2.  Von  den  bereits  im  Lateinischen  üblichen  periphrastischen  Tempus- 
bildungen ist  die  dem  Ausdrucke  des  zuständlichen  Praesens  dienende  Ver- 
bindung sum  +  Part.  Praes.  auch  im  Französischen  vorhanden ,  vgl.  über 
sie  oben  §  2,  3  b). 

Die  den  Werth  eines  modalen  Futurums  besitzende  Verbindun<j  sum 
+  Part.  Fut.  Act.  (scripturus  sum^  ist  geschwunden,  als  Ersatz  ist  einge- 
treten die  Verbindung  aller  -\-  Inf.,  welche  —  ihrem  Wesen  nach  aller- 
dings eigentlich  dem  Ausdrucke  der  unmittelbar  bevorstehenden  Zukunft 
dienend  (z.  B.  il  va  sonner  midi  »es  wird  gleich  12  Uhr  schlagen«)  — 
auch  die  auf  die  Zukunft  schlechthin  sich  beziehende  Absicht  zu  einer 
Handlung  andeuten  kann  (z.  B.  je  vais  partir  »ich  will  verreisen«).  Wie 
neben  scripturus  sum  ein  scripturus  er  am,  so  steht  neben  dem  praesen- 
tialen je  vais  faire  qlq.  eh.  ein  praeteritales  j'allais  faire  qlq.  eh.  (z.  B. 
fallais  sortir ,  lorsqu'on  m'annonrja  votre  visite  »ich  wollte  eben  aus- 
gehen,  als  man  mir  Ihren  Besuch  anmeldete«),  indessen  bezieht  sich  dies 
Praeteritum  wohl  nur  auf  die  vom  Standpunkte  der  Vergangenheit   aus 


*)  Ueber  die  Gründe,  weshalb  das  lat.  Fut.  durch  Unischrcibung(en)  verdrängt 
wurde,  zunächst  in  der  nfrikanischcn  Lntinitüt,  v^;l,  Thiehnann,  Archiv  für  lat.  Lex. 
II.   157  ff. 
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unmittelbar  bevorstehende  Zukunft,  ist  also  ein  praeteritum  futuri  in- 
stantis. 

Wie  durch  je  vais  faire  qlq.  eh.  die  eben  geschehen  werdende, 
so  kann  durch  je  viens  de  faire  qlq.  eh.  die  so  eben  geschehene  Hand- 
lung zum  Ausdruck  gebracht  werden  (z.  B.  il  vieni  de  sortir  »er  ist  so- 
eben ausgegangen«,  il  vient  de  sonner  midi  »es  hat  soeben  12  Uhr  ge- 
schlagen«), es  wird  auf  diese  Weise  periphrastisch  und  in  praesentialer 
Form  ein  ganz  eigenartiges  Praeteritum  gebildet,  für  welches  die  lateinische 
Grammatik  weder  Begriff  noch  Namen  besitzt;  man  könnte  es  als  Prae- 
teritum der  Jüngstvergangenheit,  als  ein  praeteritum  actionis  recentis  be- 
zeichnen. Und  wie  zu  dem  praesential  gebildeten  Futurum  je  vais  faire 
qlq.  eh.  ein  Praeteritum  fallais  f  qlq.  eh.  gebildet  wird,  so  zu  dem  prae- 
sential gebildeten  Praeteritum  je  viens  de  faire  qlq.  eh.  das  neue  Prae- 
teritum je  venais  de  f.  qlq.  eh.,  welches  zu  dem  praesentialen  Praeteritum 
in  dem  begrifflichen  Verhcältnisse  des  Plusquamperfects  zu  dem  Perfecte 
steht  (z.  B.  nous  venions  de  recevoir  sa  lettre,  lorsqu'il  est  arrivc  lui- 
meme  »wir  hatten  soeben  seinen  Brief  empfangen,  als  er  selbst  ange- 
kommen ist«).^) 

Es  ist  vom  psychologischen  Standpunkte  aus  beachtenswerth,  dafs 
sowohl  die  unmittelbar  bevorstehende  Zukunft  als  auch  die  eben  einge- 
tretene Vergangenheit  durch  ein  Verbum  der  Bewegung  —  die  erstere 
durch  aller  »gehen  (zu)«,  die  letztere  durch  venir  de  »kommen  von«  — 
zum  Ausdruck  gebracht  wird.  Es  bekundet  sich  dadurch  eine  ähnliche 
auf  Raumverhältnisse  Bezug  nehmende  Sinnlichkeit  der  Auffassung,  wie  sie 
namentlich  in  dem  Gebrauche  der  Praepositionen  de  und  ä  zum  Ausdrucke 
des  Genetiv-  und  des  Dativverhältnisses  hervortritt. 

Auf  derselben  Sinnlichkeit  der  Auffassung  beruht  die  Neigung  des 
Französischen,  statt  der  einfachen  Tempora  eines  Verbums  diejenigen  von 
aller  oder  venir  verbunden  mit  dem  Inf.  des  betr.  Verbums  zu  brauchen 
(z.  B.  alle^  vous  enferme^'  dans  vos  murs  —  le  javelot  vint  tomber  a  cötr 
de  moi).  Man  darf  hierin  nicht  eine  blofse  Umschreibung  der  einflichen 
Verbalformen  erblicken.  Allerdings  lassen  die  angefiihrten  Sätze  sich  nicht 
wohl  anders  übersetzen,  als:  »schliefst  euch  in  eure  Mauern  ein«  und  »der 
Wurfspiefs  fiel  neben  mir  nieder« ,  so  dafs  allejs  vous  enfermer  =  en- 
fermez-vous  und  vint  tomber  =  tomba  zu  sein  sclieint.  Das  ist  aber  eben 
nur  Schein,  hervorgerufen  durch  die  Unfiihigkeit  des  Deutschen,  den 
französischen  Ausdruck  genau  wiederzugeben.     Dieser  letztere  dient  dem 


^)  Eine  die  Bedeutung  von  venir  de  -f  ^i^^-  verstärkende  Verbindung  ist  das 
(allerdings  nur  selten  gebrauchte)  ne  faire  que  de  -|-  Inf.,  z.  B.  ü  ne  fait  que  de  sortir, 
»er  ist  soeben  hinausgegangen«.  Syntaktisch  ist  diese  Konstruktion  übrigens  schwer  zu 
verstehen,  es  scheint  in  ihr  eine  Mischung  von  ne  faire  que  mit  dem  Objectsinf.  {z.  B.  ü 
ne  fait  que  lire)  und  venir  de  -{•  Inf.  vorzuliegen,  eine  Mischung,  die  sich  wohl  aus  dem 
häufigen  Vorkoninieii  jeder  der  beiden  Redewendungen  erklärt. 
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Zwecke  der  sinnlichen  Veranschaulichung  der  eine  Bewegung  im  Räume 
einschliefsenden  Handlung.  Wenn  man  alle^  vous  enfermer  und  le  javelot 
vint  tomber  sagt,  so  will  man  damit  hervorheben,  dafs  einerseits  Die- 
jenigen, denen  man  den  Rath  giebt,  sich  in  die  Mauern  einzuschliefsen,  zur 
Zeit  eben  noch  aufserhalb  der  Mauern  weilen,  also,  um  innerhalb  der 
Mauern  zu  gelangen,  eine  Bewegung,  einen  Marsch  vollziehen  müssen; 
und  dafs  andererseits  der  niedergefallene  Wurfspiefs,  bevor  er  niederfiel, 
eine  Bewegung  von  dem  Punkte  des  Geworfenwerdens  bis  zu  der  Stelle 
des  Niederfallens  vollziehen,  also  zu  der  betreifenden  Stelle  eben  kommen 
mufste.  Rein  logisch  betrachtet  mag  eine  solche  Hervorhebung  des  Be- 
wegungsmomentes in  der  Handlung  als  umständHch  und  überflüssig  er- 
scheinen. Nichtsdestoweniger  wird,  wer  Sinn  für  die  Eigenarten  einer 
Sprache  besitzt,  gewifs  lebhaft  empfinden,  dafs  diese,  rein  formal  genommen, 
umständliche  Verbalverbindung  innerliche  Berechtigung  besitzt,  indem  durch 
sie  angedeutet  wird,  wie  eine  Handlung  nicht  ein  einfacher  Vorgang  ist, 
sondern  aus  einer  Reihe  von  Vorgängen  sich  zusammensetzt;  nebenbei 
ist  auch  gar  nicht  zu  verkennen,  dafs  die  in  Rede  stehende  Ausdrucks- 
weise etwas  Malerisches,  ja,  wie  man  beinahe  sagen  möchte,  etwas  Dich- 
terisches an  sich  hat.^) 

3.  Auf  Grund  obiger  Angaben  läfst  das  französische  Tempussystem 
in  folgenden  Doppelübersichten  sich  darstellen: 

A. 

I.    Die  eintretende  Handlung. 
[a)  Das  Praesens  fehlt,  wird  ersetzt  durch  dasjenige  der  dauernden 

Handlung.] 

b)  Das  schlechthinnige  Praeteritum  (Aorist,  historisches  Perf).^) 
Die   französischen  Benennungen   dieses  Tempus   sind  preterit  oder 

(und  gewöhnlicher)  narratif  oder  passe  dcfini.     Der  erste  Name  bedarf 

•)  Es  würde  eine  sehr  dankbare  Aufgabe  sein,  den  Gebrauch  der  Verba  der  Be- 
wegung (sowie  den  von  stare)  zum  Ausdruck  von  (verbalen)  Genus-  und  Tempusauf- 
fassungen im  Romanischen  einmal  eingehend  zu  untersuchen.  Zu  den  betreffenden 
Verbindungen  gehört  u.  A.  auch  die  italienische  Passivumschreibung  venire  -\-  Part. 
Praet.  (io  vengo  lodato  etc.) ;  man  müfste  in  ihr  statt  des  Part,  den  Inf.  Praet.  erwarten, 
das  blofse  Part,  erklärt  sich  wohl  aus  Angleichung  an  die  Verbindung  nach  dem  Typus 
io  sono  lodato. 

2)  Bekannlich  wird,  wie  in  anderen  Sprachen  (am  eigenartigsten  im  Catal.,  siehe 
unten  6  g  s),  so  auch  im  Französ.  das  Praes.  im  Sinne  eines  sog.  Praes.  historicum  ge- 
braucht. Es  würde  aber  unrichtig  sein,  aus  dieser  Thatsache  die  Regel  ableiten  zu 
wollen,  dafs  das  Praes.  die  Function  des  Praeteritums  der  eintretenden  Handlung  über- 
nehmen könne.  Die  Eigenart  der  Verwendung  des  Praes.  hist.  besteht  vielmehr  gerade 
darin,  dafs  das  Praes.  die  Praesensbedeutung  bewahrt,  d.  h.  dafs  das  bereits  Geschehene 
als  geschehend  aufgefafst  wird.  In  ganz  entsprechender  Weise  kann  auch  das  noch  Zu- 
künftige als  bereits  geschehen  aufgefafst  werden.  Für  das  praktische  Denken  ist  eben 
die  Gegenwart  die  unmittelbare  Zeit,  in  welche  die  mittelbaren  Zeiten  (Vergangenheit 
und  Zukunft)  münden. 
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keiner  Erklärung;  der  zweite  bezieht  sich  sehr  passend  auf  die  Anwendung 
des  historischen  Perfects  in  der  Erzählung;  der  dritte,  welcher  mit  der 
griechischen  Bezeichnung  »Aorist«  in  seltsamem  Widerspruche  steht,  stellt 
das  historische  Perfect  dem  Praesens  der  vollendeten  Handlung,  dem  passe 
indefini,  gegenüber,  beruht  aber,  wie  leicht  ersichtUch,  auf  einer  grund- 
falschen Anschauung  von  dem  Wesen  der  beiden  Tempora.  Wollte  man 
die  Bezeichnungen  defini  und  indefini  überhaupt  brauchen,  so  mufste  erstere 
dem  Perf.  praes.,  letztere  dem  bist.  Perf.  zuertheilt  werden,  und  auch  dann 
wäre  nur  die  erstere  passend  gewesen,  denn  es  läfst  sich  wohl  die  im 
Perf.  praes.  ausgesprochene  Handlung  als  eine  »abgeschlossene«,  nicht 
aber  die  im  bist.  Perf.  ausgesagte  als  eine  »nicht  abgeschlossene«  auf- 
flissen. 

Ein  verstärkter  Ausdruck  des  Praeteritums  der  eintretenden  Handlung 
ist  die  Verbindung  je  (tu  etc.)  vins  -f-  Inf.  (z.  B.  le  javelot  vint  tomher  ä 
cöte  de  moi). 

c)  Das  Praeteritumzur  Angabe  der  jüngst  eingetretenen  Handlung, 
ausgedrückt  durch  die  Verbindung  je  (tu  etc.)  viens  -\-de  -\-  Inf.,  z.  B.  je 
viens  de  donner  »ich  habe  soeben  gegeben«. 

d)  Das  historische  Plusquamperfect,  ausgedrückt  durch  die  Ver- 
bindung j'eus  -\-  Part.  Praet.  (feus  donne). 

e)  Das  Plusquamperfectum  zur  Angabe  der  unmittelbar  vor  dem 
Eintritt  einer  anderen  Handlung  eingetretenen  Handlung,  ausgedrückt 
durch  die  Verbindung  je  (tu  etc.)  venais  -{-  de-\-  Inf.,  z.  B.  nous  venions 
de  recevoir  sa  lettre,  lorsqu'ü  est  arrivi'  lui-meme. 

f)  Das  Futurum,  ausgedrückt  durch  die  Verbindung  je  vais -\-lnL 
(je  vais  ecrire  »ich  werde  gleich  schreiben«).     S.  aber  unten  2  c). 

g)  Das  Praeteritum  Futuri,  ausgedrückt  durch  die  Verbindung 
fallais  -|-  Inf.  (fallais  ecrire  »ich  war  im  Begriff  zu  schreiben«).  S.  aber 
unten  2  c). 

2.    Die  dauernde  Handlung. 

a)  Das  Praesens  (present).^) 

b)  Das  Praeteritum  (Imperfect). 

Die  französischen  Benennungen  dieses  Tempus  sind  imparfait  oder 
descriptif  oder  relatif.  Der  erste  Name  bedarf  keiner  Erklärung;  der 
zweite  bezieht  sich  sehr  passend  auf  die  Anwendung  des  Imperfects  in 
der  Beschreibung;  der  dritte  hebt  hervor,  dafs  die  im  Imperf.  ausgesagte 
Handlung  häufig  in  Beziehung  zu  einer  eintretenden  Handlung  steht,  dafs 
die  erstere  noch  andauerte,  als  die  letztere  eintrat  (z.  B.  un  jour  que 
Charles  XII,  dictaity  une  bombe  tomba  sur  la  mawon  et  vint  cclater 
pres  de  la  chambre  meme  du  roi).  Es  verhält  sich  also  das  Relatif  zum 
sog.  Passe  defini  wie  die  Linie  zu  dem  sie  treffenden  bewegten  Punkte. 

*)  Über  das  sog.  Praesens  bist.  s.  oben  S.  $7  Anm.  -). 
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c)  Das  Futurum,  ausgedrückt  durch  die  Verbindung  Inf.  +  öti 
(z.  B.  donner-ai).  Uebrigens  kann  durcli  diese  Verbindung  auch  das  Fut. 
der  eintretenden  Handlung  zum  Ausdruck  gelangen;  entsprechend  verhält 
es  sich  mit  dem  Praet.  Fut. 

d)  Das  Praet  er  itum  (Imperfectum)  Futuri,  ausgedrückt  durch 
die  Verbindung  Inf.  -|-  [av]ais  (z.  B.  donner-ais).     S.  ob.  c). 

In  der  frz.  Grammatik  pflegt  dieses  Tempus  wegen  seiner  Anwen- 
dung im  irrealen  Bedingungssatze  als  conditionnel  bezeichnet  zu  werden, 
welche  Benennung  sehr  geeignet  ist,  die  Einsicht  in  die  wirkliche  Function 
der  Verbindung  zu  erschweren. 

Sowohl  das  Futurum  als  auch  (selbstverständUch)  das  Praeteritum 
Futuri  können  nur  in  bedingtem  Sinne  den  Temporibus  beigezählt,  bzw. 
sie  müssen  als  Modaltempora  bezeichnet  werden,  denn  ihre  Grundbe- 
deutung ist  —  entsprechend  ihrer  Bildung  —  eine  modale.^) 

3.    Die  vollendete  Handlung. 

a)  Das  Praesens  (Perfectum  praesens),  ausgedrückt  durch  die  Ver- 
bindung fai,  bzw.  je  suis  +  Part.  Praet.  (z.  B.  fai  donne). 

Die  französische  Benennung  für  dieses  Tempus  rtpasse  indefinüa  ist 
unpassend,  vgl.  oben  A  i  b). 

Eine  verstärkte  (jedoch  nur  selten  angewandte)  Bildung  dieses  Tempus 
ist :  fai  +  eu,  bzw.  ete,  +  Part.  Praet.,  z.  B.  il  a  eu  acheve  son  theme  plus 
tot  qyüh  Fordinaire.  Diese  Verbindung  kann  auch  im  temporalen  Neben- 
satze zur  Anwendung  gelangen  und  erhält  dann  plusquamperfectischen  Sinn, 
lorsque  fai  eu  fini  ma  besogne,  je  suis  alle  me  promener. 

In  der  frz.  Grammatik  werden  diese  Verbindung  und  die  unter  d) 
zu  erwähnende  passend  als  »temps  surcomposes«  bezeichnet. 

b)  Das  Praeteritum  (Plusquamperfectiim),  ausgedrückt  durch  die 
Verbindung  favais,  bzw.  fetais  +  Part.  Praet.  (z.  B.  favais  donne). 

c)  Das  Futurum  (ex actum),  ausgedrückt  durch  die  Verbindung 
Jaurai,  bzw.  je  serai  4-  Part.  Praet.  (z.  B.  faurai  donne). 

d)  Das  Praeteritum  Futuri  (exacti),  ausgedrückt  durch  die  Ver- 
bindung faurais,  bzw.  je  serais  +  Part.  Praet.  (z.  B.  faurais  donne). 

Die  Verbindung /awraf5  +  eu,  bzw.  ctr,  +  P^^irt.  Praet.  ist  als  Tempus 
des  Conjunctivs   aufzufassen   (ihrer  Bildung  nach  gehört  sie  zu  den  tem2)S 

•)  In  dem  modalen  Charakter  des  Futurs  und  Praeteritums  Futuri  ist  es  begründet, 
dafs  sie  auch  zum  Ausdrucke  des  von  dem  Standpunkte  der  Vergangenheit  aus  noch 
Bevorstehenden,  vom  Standpunkte  der  inzwischen  erreichten  Gegenwart  aus  aber  bereits 
Geschehenen  angewandt  wird.  Da  eben  das  betreffende  Ereignifs  bereits  eingetreten  i  s  t, 
so  kann  sein  Eintreten  von  dem  Sprechenden,  der  sich  in  die  Vergangenheit  versetzt, 
als  eine  Notwendigkeit,  die  sich  zu  vollziehen  hat,  aufgefafst  werden.  Anders  freilich 
urteih  Tobler  (Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preufs.  Akad.  der  Wissensch.  v.  22.  Jan.  1891, 
S.  65  ff.)  über  diesen  Sprachgebrauch.  In  §  10  wird  eingehender  darüber  gehandelt 
werden  müssen. 
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surcomposes  —  s.  oben  a  — ):  sie  ist  gleichwerthig  mit  der  conjuncti- 
vischen  Verbindung  feusse  -\-  eu,  bzw.  ete,  +  Part.  Praet.,  z.  B.  faurais 
eu  dine  oder  feusse  eu  dine  avant  midi,  si  Von  ne  füt  pas  venu  me 
deranger. 

Aus  der  obigen  Uebersicht  ergiebt  sicii  ein  Bestand  von  i4Temporibus, 
wovon  sechs  der  eintretenden  und  je  vier  der  dauernden  und  der  vollen- 
deten Handlung'  angehören.  Es  befindet  sich  demnach  das  Französische 
im  Besitze  eines  reich  entwickelten  Tempussystems.  Dafs  die  einzelnen 
Bestandtheile  desselben  in  erheblichem  Mafse  periphrastische  Bildungen 
sind,  ist  dabei  ein  nebensächlicher,  weil  rein  formaler,  Umstand. 

B. 

I.    Die  Vergangenheit. 

a)  Das  Praeteritum  der  eintretenden  Handlung  (historisches  Per- 
fect,  passe  defini),  z.  B.  je  donnai, 

b)  Das  Praeteritum  Praeteriti  der  eintretenden  Handlung  (histo- 
risches Plusquamperfect,  anterieur  defini),  z.  B.  feus  donne. 

c)  Das  Praeteritum  der  jüngst  eingetretenen  Handlung,  z.  B.  je 
viens  de  donner.     Vgl.  oben  A.  i  c). 

d)  Das  Praeteritum  der  dauernden  Handlung  (Imperfect,  impar- 
faity  descriptif,  relatif),  z.  B.  je  donnais. 

e)  Das  Praeteritum  der  vollendeten  Handlung  (Plusquamperfect, 
plus-que-parfait  oder  anterieur),  z.  B.  j'avais  donne. 

f)  Das  Praeteritum  zum  Ausdruck  der  Jüngst  Vorvergangenheit,  z. 
B.  je  venais  de  donner.     Vgl.  oben  A  i  e). 

2.    Die  Gegenwart. 
[Das  Praesens  der  eintretenden  Handlung  fehlt.] 

a)  Das  Praesens  der  dauernden  Handlung  (present),  z.  B.  je  dornte; 
dasselbe  vertritt  zugleich  das  fehlende  Praes.   der   eintretenden  Handlung. 

b)  Das  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Perfectum  praesens, 
passe  indefini),  z.  B.  fai  donne. 

3.    Die  Zukunft. 

a)  Das  Futurum  der  eintretenden  Handlung,  z.  B.  je  vais  donner. 

b)  Das  Praeteritum  (Imperfectum)  Futuri  der  eintretenden  Hand- 
lung, z.  B.  fallais  donner. 

c)  Das  Futurum  der  dauernden  Handlung  (futur),  z.  B.  ^'e  domierai, 

d)  Das  Praeteritum  (Imperfectum)  Futuri  der  dauernden  Handlung 
(conditionnel),  z.  B.  je  donnerais. 

Anm.  Die  Futura  der  dauernden  Handlung  fungiren  auch  als  Futura 
der  eintretenden  Handlung. 

e)  Das  Futurum  der  vollendeten  Handlung  Q'utur  anterieur), 
z.  B.  j'aurai  donne. 
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f)  Das  Praeteritum  (Imperfectum)  Futuri  der  dauernden  Handlung 
(condüminel  anter ieur),  z.  B.  faurais  donne. 

Aus  dieser  Uebersicht  erkennt  man  leicht,  dafs  in  Bezug  auf  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  die  Auffiissung  der  Tempusverhältnisse  eine  ent- 
wickeltere und  vielseitigere  ist,  als  in  Bezug  auf  die  Gegenwart:  den  je 
seclis  Praeteritis  und  Futuris  stehen  nur  zwei  Praesentia  —  das  der  dauern- 
den und  das  der  vollendeten  Handlung  —  gegenüber.  Es  kann  dies  um 
so  weniger  befremden,  als  das  gleiche  Verhältnifs  bereits  im  Lateinischen 
vorliegt,  indem  auch  dort  das  Praesens  der  dauernden  Handlung  zugleich 
als  Praesens  der  eintretenden  Handlung  fungirt. 

4.  Französische  Grammatiker  haben  die  Tempora  eingetheilt  einer- 
seits in  temps  imparfaits  und  temps  parfaits,  andererseits  in  temps  ahso- 
lus  und  temps  relatifs. 

a)  Die  temps  imparfaits  sind  solche  Tempora,  welche  die  noch  nicht 
zu  Ende  geführte  Handlung  zum  Ausdruck  bringen :  Present  {fccris  une 
httre  »ich  schreibe  einen  Brief  [und  bin  damit  noch  nicht  fertig]«,  Im- 
parfait  {fecrivais  une  lettre  pendant  qu'il  lisait  »ich  schrieb  einen  Brief, 
w^ährend  er  las«  [ich  hatte  das  Schreiben  und  er  gleichzeitig  das  Lesen 
noch  nicht  beendet,  beide  Handlungen  befanden  sich  vielmehr  in  der  betr. 
Zeit  noch  im  Vollzuge],  Passe  defini  (fccrivis  une  lettre  lorsque  feus 
acheve  ma  lecture  »ich  schrieb  einen  Brief,  als  ich  meine  Leetüre  beendet 
hatte«)  [die  Handlung  des  Lesens  war  zu  der  betr.  Zeit  beendet,  nicht  aber 
die  des  Schreibens]),  Futur  {fecrirai  une  lettre  »ich  werde  einen  Brief 
schreiben«  [folglich  ist  das  Schreiben  noch  nicht  vollzogen  worden]), 
Futur  imparfait  (je  savais  qu'il  ecrirait  ä  son  pere  »ich  wufste,  dafs  er 
seinem  Vater  schreiben  würde«  [folglich  war  zur  Zeit,  als  ich  dies  wufste, 
das  Schreiben  noch  nicht  vollzogen]). 

Die  temps  parfaits  dagegen  dienen  dem  Ausdrucke  der  zu  Ende 
geführten  und  abgeschlossenen  Handlung:  Passe  indeiini  (fai  ecrit  une 
lettre  »ich  habe  einen  Brief  geschrieben«  [ich  bin  also  mit  dem  Schreiben 
des  Briefes  fertig]),  Plus-que-parfait  (favais  ecrit  ma  lettre  lorsqiiil  arriva 
»ich  hatte  meinen  Brief  geschrieben,  als  er  ankam«  [das  Schreiben  war  be- 
endet, als  die  Ankunft  erfolgte]),  Passe  anterieur  (quand  feus  ecrit  ma 
lettre,  fallai  me  promener  »ich  hatte  meinen  Brief  geschrieben,  als  icli 
einen  Spaziergang  antrat«  [das  Schreiben  war  beendet,  als  ich  spazieren 
ging]),  Futur  parfait  oder  passe  {je  sortirai  quand  j^aurai  ecrit  ma  lettre 
»ich  werde  ausgehen,  wenn  ich  meinen  Brief  geschrieben  haben  werde« 
[die  Handlung  des  Schreibens  wird  also  von  mir  beendet  worden  sein, 
bevor  dafs  ich  die  Handlung  des  Ausgehens  vollziehen  werde]),  Con- 
ditionnel  passe  oder  parfait  (je  savais  qu'il  aurait  ecrit  sa  lettre  avant 
vous  »ich  wufste,  dafs  er  seinen  Brief  vor  euch  geschrieben  haben  würde« 
[ich  stellte  mir  vor,  dafs  die  Handlung  des  Schreibens  von  ihm  bereits 
vollzogen  worden  sei,  ehe  ihr  sie  vollziehen  würdet]. 
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Wie  man  sieht,  läuft  diese  Eintheilung  auf  die  Unterscheidung  der 
dauernden  Handlung  und  der  vollendeten  Handlung  hinaus,  und  insofern 
ist  sie  praktisch  wohl  annehmbar.  Indessen  doch  nur  mit  einer  Ein- 
schränkung, in  welcher  freilich  zugleich  auch  ihre  wissenschaftliche  Un- 
zulängUchkeit  begründet  ist.  Es  ist  durchaus  falsch,  das  Passe  defini  als 
ein  Tempus  der  unvollendeten  Handlung  aufzufassen.  Die  im  Passe  de- 
fini gemachte  verbale  Aussage  hat  mit  den  Begriffen  der  Vollendung  und 
NichtVollendung  gar  nichts  zu  schaffen,  sondern  bezieht  sich  lediglich  auf 
den  in  der  Vergangenheit  erfolgten  Eintritt  einer  Handlung. 

b)  Als  temps  absolus  werden  bezeichnet  das  Present,  das  Passe  in- 
defini  und  das  Futur,  als  temps  relatifs  alle  übrigen  Tempora.  Die  ersteren 
bezeichnen  die  Zeitstufe,  auf  welcher  die  Handlung  vollzogen  wird,  schlecht- 
hinnig;  die  letzteren  setzen  eine  Handlung  in  zeitHche  Beziehung  zu  einer 
andern:  wenn  z.  B.  gesagt  ward  il  avait  ccrit  sa  lettre  lorsqu'elle  arriva, 
so  wird  hervorgehoben,  dafs  die  Handlung  des  Schreibens  derjenigen  des 
Ankommens  vorausging,  dafs  die  erstere  bereits  vollzogen  war,  als  die 
letztere  eintrat. 

Eine  solche  Unterscheidung  besitzt  zweifellos  syntaktische  Berech- 
tigung. Indessen  auch  hier  ist  das  Passe  defini  falsch  eingereiht:  es  ge- 
hört unter  die  temps  absolus,  nicht  unter  die  temps  relatifs.  Allerdings 
kann  ein  Hauptsatz  mit  dem  Prädicate  im  Passe  defini  verbunden  werden 
mit  einem  Nebensatze,  dessen  Prädicat  im  Passe  anterieur  steht  {Jecrivis 
une  lettre  lorsque  feus  achevc  ma  lecture).  Aber,  ganz  abgesehen  davon, 
dafs  dies  doch  nur  selten  geschieht,  so  ist  in  solchen  Perioden  nicht  das 
zeitliche  Verhältnifs  der  beiden  Handlungen  zu  einander,  sondern  die  Auf- 
fassung derselben  als  eingetretener  Handlungen  das  Wesentliche.  Die 
Einsicht  in  diese  Sachlage  wird  freilich  dadurch  erschwert,  dafs  das  histo- 
rische Plusquamperfect  ein  dem  Deutschen  fremder  Tempusbegriff  ist,  in- 
dessen genügt  wohl  zur  Erkenntnifs  des  richtigen  Thatbestandes  der  Hin- 
weis darauf,  dafs  im  Lateinischen  in  derartigen  Perioden  das  historische 
Perfect  (und  nicht  das  Plusquamperfect)  gebraucht  wird.  —  Das  Impar- 
fliit  ist  nicht  ausschliefslich  ein  temps  relatif,  sondern  in  seiner  Eigenschaft 
als  Tempus  der  Schilderung  (descriptif)  ein  temps  dbsolu. 

5.  Die  beginnende  Handlung  vermag  das  Französische  nur  in 
beschränktem  Umfiinge  auf  dem  Wege  verbaler  Ableitung  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Die  lateinische  Inchoativbildung  hat  im  Französischen  folgende 
Schicksale  gehabt  (vgl.  hierzu  unten  §  24): 

a)  Eine  Anzahl  lateinischer  Inchoativa  ist  in  starker  Form  erhalten : 
*nascere  =  nalire,  * irascere  =  uMrz.  iraistre,  pascere  =  paitre^  crescere 
=  cröitre,  parescere  :  paroUre,  paraitre,  cognoscere  =  connaitre. 

b)  Eine  Reihe  lateinischer  Inchoativa  ist  im  Infinitiv  in  die  I-Kon- 
jugation  übergetreten,  z.  B.  nigrescere  :  noircir ,  '*exclarescere :  eclaircir, 
canescere :  chancir,  durescere :  durcir  etc.,  dazu  Neubildungen,  wie  etrecir 
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(v.  altfrz.  etrece  =  '^strictia,  Engigkeit),  obscurcir  u.  dgl.  Hinsichtlich  der 
Formenbildung  dieser  Verba  ist  bemerkenswerth,  dal's  sie,  nach  Analogie 
der  meisten  sonstigen  Verba  auf  -ir,  im  Praesensstamme  das  Suffix  -iss- 
=  -isc-  annehmen,  also,  weil  ja  bereits  -e-  =  -sc-  (noircir  =  nigr[eyscere), 
mit  zweifachem  Inchoativsuffixe  versehen  sind.  Dieser  Vorgang  ist  ein 
interessantes  Beispiel  dafür,  wie  ein  Suffix  zu  einem  functionslosen  Laute 
herabsinken  kann.  Neben  der  inchoativen  Bedeutung  besitzen  viele  Verba 
auf  -cir  auch  die  causative,  bzw.  factitive,  z.  B.  noircir  »schwarz  werden« 
und  »schwarz  w^erden  lassen,  schwarz  machen,  schwärzen«.  Diese  Be- 
deutungserweiterung beruht  auf  der  das  Französische  kennzeichnenden 
Gleichgültigkeit  für  die  formale  Scheidung  des  transitiven  und  des  intransi- 
tiven Verbalbegrifi'es.  Begünstigt  mochte  ihr  Entstehen  überdies  werden 
durch  das  lautHche  Zusammentreffen  der  in  das  Französische  übernommenen 
germanischen  schwachen  Verba  ^u(  -jan  causativer  Bedeutung  (z.  B.  frumjan 
»hervorkommen  lassen,  heraus  kommen  machen«  =fournir)  mit  den  von 
Adjectiven  lateinischen  Stammes  abgeleiteten  Verben  auf  -ir  ursprünglich 
inchoativer  Bedeutung  (z.  B.  vieillir),  s.  unten  c). 

c)  Von  Adjectiven  werden  vielfach  Verba  inchoativer  Bedeutung 
auf  -ir  (in  den  finiten  Formen  sowie  im  Particip  des  Praes.  mit  dem 
Suffix  -iss)  abgeleitet,  z.  B.  verd-ir^  vieill-ir,  (at)tendr-ir,  {af)faibl-ir, 
{en)chcr-ir  von  den  Adjectiven  lateinischen  Ursprunges  vert  =  viridisj 
vieil  =  "^veculus,  vetulus,  tendre  =  tener,  faihle  =  flebilis,  eher  =  carus; 
oder:  hlanchir,  franchir,  (brunir)  von  den  Adjectiven  germ.  Ursprunges 
blanc  =  blank,  franc  =  frank,  (brun  =  brün).  Die  Verba  der  letzteren 
Klasse  mögen  zum  Theil  unmittelbare  französische  Umprägungen  schw^acher 
germanischer  Verba  causativer  Bedeutung  auf  -jan  sein,  so  dürfte  z.  B. 
brunir  =  brunjan  »bräunen«  anzusetzen  sein.  Das  Eindringen  germa- 
nischer V^erba  auf  -jan  mit  causativer  Bedeutung  mufste  —  so  kann  man 
annehmen  —  die  Uebertragung  der  letzteren  auf  Verba  auf  -ir  mit  ur- 
sprünglich nur  inchoativer  Bedeutung  befördern,  so  dafs  z.  B.  vieillir  »alt 
werden«  auch  im  Sinne  von  »alt  machen«  gebraucht  werden  konnte. 

Gern  werden  derartige  Ableitungen  mit  der  Praeposition  en  ver- 
bunden, vielfach  sind  sie  nur  in  dieser  Composition  vorhanden,  z.  B. 
embellir  »schön  werden«  und  »schön  machen«;  auch  von  Substantiven 
finden  sich  solche  derivate  Composita,  z.  B.  enorgueillir.  Die  Praepo- 
sition en  bezeichnet  sehr  passend  das  Hineinbringen  und  das  Hineinkommen 
in  einen  neuen  Zustand.  Die  Inchoativbedeutung  dürfte  auch  hier  die 
ursprüngliche  gewesen  sein  und  die  causative  erst  nach  sich  gezogen 
haben.  Uebrigens  sind,  soweit  es  sich  um  Ableitungen  von  Substantiven 
handelt,  zum  Ausdruck  des  causativen  Verbalbegriffes  Verba  auf  -er  die 
gewöhnlichen,  z.  B.  embeter  »zum  Thiere  machen,  verdummen«,  endiabler 
»Jemand  (zum  Teufel,  d.  h.)  rasend  machen«.^) 

')  Es  würde  der  Mühe  werth  sein,  den  Ausdruck  des  verbalen  Causativbegriffes 
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[d)  Inchoative  Form  tragen  im  Praesensstamme  (ausgenommen  den 
Infinitiv)  die  grofse  Mehrzahl  der  Verba  auf  -ir.  Die  nähere  Erörterung 
dieser  Thatsache  gehört  indessen  nicht  hierher,  weil  es  sich  eben  nur  um 
die  Form  handelt.] 

Obwohl  die  Zahl  der  inchoativ  gebildeten  und  inchoative  Bedeutung 
bewahrenden  Verba  eine  verhältnifsmäfsig  erhebliche  genannt  werden  mufs, 
so  ist  sie  doch  bei  weitem  nicht  so  beträchtlich,  dafs  sie  das  Recht  gäbe, 
von  einer  Neigung  des  Französischen  zum  formalen  Ausdrucke  der  wer- 
denden Handlung  zu  sprechen. 

Die  Wiederholung  einer  Handlung  kann  im  Französischen  nur 
durch  Umschreibung,  nicht  durch  Verbalableitung  zum  Ausdruck  gebracht 
werden.  Formal  ist  allerdings  eine  stattliche  Reihe  lateinischer  Frequen- 
tativa  im  Französischen  erhalten  (z.  B.  chanter,  jeter,  sauter,  pousser  etc., 
auch  aider  =•■  adjutare  gehört  hierher),  aber  die  ursprüngliche  frequentative 
Bedeutung  der  betr.  Verba  ist  geschwunden.  Bemerkenswerth  ist  jedoch, 
dafs  deminutive  Verbalableitungen  sich  vielfach  der  frequentativen  Bedeu- 
tung nähern,  womit  sich  oft  ein  pejorativer  Nebensinn  verbindet,  z.  B. 
tir-ailler  (gleichsam  *tiraculare)  eigentlich  »ein  wenig,  leise  ziehen, 
zupfen«,  dann,  sich  anlehnend  an  das  Primitiv  tirer  in  der  Bedeutung 
»zielen,  schiefsen«,  auch  »viel  und  schlecht  schiefsen,  nutzlos  Pulver  ver- 
knallen«, huv-ot{t)er  »wiederholt  nippen,  trinken«  u.  dgl. 

6.  BezügUch  des  Tempussystemes  herrscht  zwischen  allen  roma- 
nischen Sprachen  grofse  Uebereinstimmung,  so  dafs  von  einer  Sonder- 
stellung des  Französischen  in  keiner  Weise  die  Rede  sein  kann. 

Die  allgemein  romanischen  Tempusverhältnisse  lassen  sich  in  folgen- 
den Zeilen  veranschaulichen: 

a)  Ueberall  erhalten  sind  das  Praesens  und  das  Imperfect  (Ind.). 

b)  Ueberall  erhalten  (im  Catal.  jedoch  jetzt  nur  als  schriFtsprach- 
liche  Form,  vgl.  unten  gf)  ist  auch  das  Perf  Ind.  (wegen  des  Conjunc- 
tivs  s.  f),  nur  im  Macedo-Rumänischen  und  im  Rätoromanischen  ist  es 
verloren,  in  das  letztere  jedoch  auf  gelehrtem  Wege  als  italienisirende 
Neubildung  schriftsprachHch  wieder  eingeführt  worden  (vgl.  hierüber 
Gärtner,  Rätoroman.  Gramm.  §  146).  In  weitem  Umfinge  geschwunden 
ist  das  Perf  Ind.  im  neueren  Sardinisch  (vgl.  §  13). 

c)  Das  Plusquamperf  Ind.  nur  im  Span.,  Port.,  Altcatal.  und  Prov. 
(in  vereinzelten  Resten  auch  im  ältesten  Französisch)  erhalten,  sonst  überall 
verloren.  Im  Rumän.  scheint  sich  der  Plur.  des  Plusquamperfects  mit 
demjenigen  des  Perfects  gemischt  zu  haben,  indessen  dürfte  wahrschein- 
licher sein,  dafs  die  i.  u.  2.  PI.  Perf  (z.  B.  ajutäräm,  ajutdrtUt)  nicht 
dem  Plusquamperf  entlehnt   (also  =  *adjuta[i'e]ramus,   *adjuta[ve']ratis), 


und  des   letzteren   Beziehungen   zu   dem   Inclioativbegriffe    im  Französischen,   bzw.   im 
Romanischen  einmal  eingehender  zu  untersuchen. 
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sondern   Anbildung   an   die   3.   P.   PL   (ajutärd  =  adjutarunt)   sind,   vgl. 
Tiktin  in  Gröber's  Grundrifs  I  S.  454. 

Wo  das  Plusquamperf.  Ind.  erhalten  ist,  wurde  seine  temporale 
Function  mehr  und  mehr  zu  einer  modalen  verschoben,  in  Folge  dessen 
es  im  Neuspan,  und  Neuportug.  eine  Art  des  sogenannten  Condicionals 
darstellt.  Ob  im  Frz.,  wenn  ihm  das  Tempus  länger  bewahrt  geblieben 
wäre,  die  gleiche  Entwickelung  sich  vollzogen  hätte,  mufs  dahingestellt 
bleiben.  Die  in  den  ältesten  Denkmälern  sich  findenden  indicativischen 
Plusquamperfectformen  haben  rein  praeteritale  Bedeutung. 

d)  Das  Plusquamperf.  Conj.  ist  überall  erhalten,  der  Function  nach 
aber  im  Rumän.  zum  Ind.  Plusqpf.,  in  den  übrigen  Sprachen  zum  Conj. 
Impf,  verschoben  w^orden,  im  Rätorom.  zum  Condicional  (vgl.  Gärtner, 
Rätorom.  Gramm,  p.  107). 

e)  Das  Futurum  ist  überall  verloren,  nur  dasjenige  von  esse  ist  (aus- 
genommen die  2.  P.  PL)  im  Altfrz.  erhalten. 

Die  analytische  Umschreibung  des  Futurs  erfolgt:  a)  durch  die  Ver- 
bindung von  Inf.  +  habeo  im  ItaL,  Rätorom.,  Prov.,  Frz.,  CataL,  Span, 
und  Ptg.;  ß)  durch  die  Verbindung  ln{.-\-volo  im  Rumän.;  y)  durch  die 
Verbindung  venio  oder  venire  habeo  -\-  ad  -\-  Inf.  im  Rätorom. ,  welches 
also  über  eine  zweifache  Futurumschreibung  verfügt. 

Zu  dem  analytischen  Futurum  wird  ein  entsprechendes  Imperf  Fut. 
gebildet. 

f)  Das  Futurum  exactum  ist  vermuthhch  im  Span,  und  Ptg.  in  der 
Function  eines  Conj.  Fut.  erhalten.  Denkbar  ist  freilich  auch,  dafs  die 
betr.  Form  den  Conj.  Perf.  fortsetzt  oder  doch  durch  ihn  beeinflufst 
worden  ist  (vgl.  jedoch  dagegen  Baist  in  Gröber's  Grundrifs  I  p.  yis).^ 

Die  analytische  Umschreibung  des  Fut.  exact.  wird  entsprechend 
derjenigen  des  einfachen  Futurs  vollzogen  (s.  e). 

g)  Die  analytische  Umschreibung  der  Praeterita  der  vollendeten 
Handlung  erfolgt  a)  durch  habere  +  Part.  Perf.  Pass.  (=  roman.  Part. 
Praet.)  im  Span,  und  im  Rumän.  (wegen  des  letzteren  siehe  jedoch  auch  ö); 
ß)  theils  (bei  Transitiven)  durch  habere  +  Part.  Perf.  Pass.,  theils  (bei 
gewissen  Intransitiven,  im  ItaL,  Frz.  und  Prov.  auch  bei  Reflexiven)  durch 
esse  -\-  Part.  Perf.  Pass.  im  ItaL,  Prov.,  Frz.,  Rätorom.  (auch  das  Altspan, 
kennt  die  Verbindung  esse  -\-  Part.  Perf.  Pass.) ;  y)  theils  (bei  Transitiven) 
durch  teuere  +  Part.  Perf  Pass.,  theils  (bei  gewissen  Intransitiven,  nament- 
lich bei  Verben  der  Bewegung)  durch  esse  +  Part.  Perf.  Pass.  im  Ptg.  — 
d)  Das  Rumän.  umschreibt  den  Ind.  Perf.  praes.  durch  am  (=  habeo) 
+  Part.  Perf.  Pass.,  den  Conj.  Perf.  praes.  aber  durch  (sä  +)  fi  (Conj.  v. 
fi  =  ßeri)  +  Part.  Perf.  Pass.,   den  Ind.  Plusqpf.   durch   am  +  ßst  (Part. 

*)  Im  Uebrigen  ist  —  abgesehen  vom  Altrum.  und  Macedo-Rumänischen,  wo  er 
als  condicionales  Fut.  erhalten  ist  (vgl.  Tiktin  in  Gröber's  Grundrifs  I  S.  455)  -  der  Conj. 
Perf.  überall  geschwunden. 
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Praet.  zu  /wi)  +  Part.  Perf,  Pass.,  den  Conj.  Plusqpf.  durch  {sä-{-)  fh-\-fost 
+  Part.  Perf.  Pass.  Vgl.  Tiktin  in  Gröber's  Grundrifs  IS.  455.  — 
[e)  Angefügt  werde  hier  die  dem  Catal.  eigenthümliche  Umschreibung 
des  histor.  Perfects  durch  den  Infinitiv  verbunden  mit  dem  Praesens  von 
anar,  z.  B.  van  respondery  van  dir  =  respongueren,  digueren  (vgl.  Morel- 
Fatio  in  Gröber's  Grundrifs,  S.  684).  Es  liegt  hier  also  die  Verwendung 
eines  umschriebenen  Praesens  im  erzählenden  Gebrauche  vor.] 

h)  Wie  aus  vorstehenden  Bemerkungen  sich  ergiebt,  ist  von  den 
Formenkategorien  des  lat.  Verbum  finitum  nur  das  Imperf.  Conj.  in  allen 
romanischen  Sprachen  geschwunden,  i) 

Kapitel  3. 

Das  Modussystem. 

§  8.  Das  indogermanische  Modussystem,  i.  Das  Indogermanische 
besitzt  folgende  verbale  Modi: 

a)  den  Indicativ,  vermöge  dessen  die  Handlung  als  wirklich 
(real,  objectiv)  aufgefafst  wird;  der  Indicativ  entbehrt  eines  formalen 
Moduszeichens  und  wird  eben  dadurch  gekennzeichnet; 

b)  den  Conjunctiv,  vermöge  dessen  die  Handlung  als  nur  vor- 
gestellt (ideal,  subjectiv)  aufgefafst  wird.  Das  Moduszeichen  des  Con- 
junctivs  ist  ein  an  den  Verbal-  bzw.  Tempusstamm  tretendes  a,  welches 
mit  etwaigem  vorausgehenden  a  zu  ä  verschmilzt; 

c)  den  Optativ  oder  Potential,  vermöge  dessen  die  Handlung 
als  nur  vorgestellt  aufgefafst  wird  mit  dem  Nebenbegriffe,  dafs  ihre  Ver- 
wirklichung für  möglich  (potential)  erachtet  und  folglich  erwartet,  bzw. 
gewünscht  wird.  Das  Moduszeichen  des  Optativs  ist  ein  an  den  Verbal-, 
bzw.  Tempusstamm  tretendes  -ja,  bzw.  -?; 

d)  den  Imperativ,  vermöge  dessen  die  Handlung  als  nur  vorge- 
stellt aufgefafst  wird  mit  dem  Nebenbegriffe,  dafs  ihre  Verwirklichung 
erheischt  wird.  Der  Imperativ  hat  die  kennzeichnenden  Ausgänge  -e 
(thcmat.  Vocal,  nur  für  die  2.  P.  Sg.  gebräuchUch),  -dhi  und  töd.  Vgl. 
Thurneysen,  Kuhn's  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXVII  172. 

2.  Theoretisch  ist  die  Annahme  berechtigt,  dafs  an  jedem  Tempus 
die  vierfache  Modusbildung  vollzogen  werde.  Thatsächlich  ist  jedoch  das 
vollständige  Modussystem  in  keiner  einzigen  indogermanischen  Sprache 
zum  Ausbau  gekommen,  sondern  überall  sind  nur  bald  mehr  bald  weniger 
zahlreiche  Theile  desselben  vorhanden,  gleichsam  Ansätze  zu  einem  grofs 
angelegten  Formengebäude,  welches  aber  eben  nur  begonnen,  nicht  vollendet 
wurde.  Es  ist  dies  leicht  erklärlich.  Zunächst  ist  etwas  rein  Aeufserliches 
zu  erwägen.     Man   bedenke,   welche  Formenfiille   die  Durchführung  des 


>)  Dus  logudoresischc  Sardisch  hat  jedoch  diese  1-omiciikategorie  bewahrt. 
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Modussystems  ergeben  haben  würde,  welchen  lästigen  embarras  de  ri- 
chesse  sie  für  die  Sprechenden  hätte  darstellen  müssen.  Aber  Wichtigeres 
kommt  hinzu.  Es  ist  im  menschlichen  Geistesleben  begründet,  dafs  die 
reale  (indicativische)  Auffassung  der  Handlung  überwiegt,  dafs  sie  häufig 
selbst  dann  stattfindet,  w^o  von  der  Logik  die  schlechthin  ideale  (conjunc- 
tivische)  Auffassung  erfordert  wird.  Theils  Denkträgheit  verschuldet  dies, 
welche  zur  Auseinanderhaltung  des  Realen  und  des  Idealen  zu  bequem 
ist,  theils  aber  ist  die  Lebhaftigkeit  der  Vorstellungskraft  Anlafs,  vermöge 
deren  das  Ideale  als  reaUsirt  betrachtet,  das  nur  Subjective  als  objectiv 
angesehen  wird.  Auf  dem  letzteren  seelischen  Vorgange  beruht  ja  auch, 
im  Gebiete  des  Tempussystems,  die  häufige  Verwendung  des  Praesens  an 
Stelle  des  Futurs.  Wird  nun  schon  der  Modus  der  Realität  und  derjenige 
der  schlechthinnigen  Idealität  nur  unvollkommen  auseinandergehalten  und 
zwar  so,  dafs  der  Realmodus  begünstigt  wird,  so  ist  es  nicht  anders  zu 
erwarten,  als  dafs  die  Scheidung  zwischen  dem  schlechthinnigen  Idealitäts- 
modus (Conjunctiv)  und  den  Modis  der  durch  Nebenbegriffe  nuancirten 
IdeaHtät  (Optativ,  bzw.  Potentialis,  und  Imperativ)  noch  unvollkommener 
ausgeführt  werde,  dafs  häufig  der  Conjunctiv  zur  Verwendung  komme, 
wo  logisch  der  Optativ,  bzw.  Potentialis  gefordert  wird,  und  ebenso 
auch  umgekehrt,  dafs  endlich  Gleiches  auch  bezüglich  des  Imperativs  statt- 
finde, wenn  auch  in  beschränkterem  Mafse  entsprechend  dem  engeren 
Anwendungskreise  dieser  Aussageform.  So  ergiebt  sich,  dafs  der  Indicativ 
der  vorherrschende  Modus  ist  und  dafs  in  Folge  seiner  häufigen  Verwen- 
dung zum  Ausdruck  auch  der  Idealhandlung  die  Bildung  des  Conjunctivs 
(bzw.  Optativs  und  Imperativs)  vernachlässigt  oder  die  früher  einmal  voll- 
zogene Bildung  der  Identitätsmodi  vielfach  mehr  und  mehr  aufser  Ge- 
brauch gesetzt  wird.  Es  ergiebt  sich  ferner,  dafs  zwischen  den  IdeaUtäts- 
modis,  namentlich  zwischen  Conjunctiv  und  Optativ  (Potentialis),  Ver- 
schiebungen der  Anwendungskreise  und  also  Functionsübertragungen 
stattfinden  können.  Endlich  ist  noch  Eins  zu  beachten.  Die  überall  zu 
beobachtende  geringe  Ausbildung  des  Imperativs,  die  häufige  Verstärkung 
der  Imperativformen  durch  beigefügte  Partikeln,  die  Neigung  zur  Um- 
schreibung dieses  Modus  und  zur  Ersetzung  desselben  durch  andere  Modi 
erklärt  sich  aus  dem  Streben  entweder  nach  nachdrucksvoller  Hervor- 
hebung oder  nach  einer  bestimmten  Nuancirung,  bzw.  Milderung  des 
schlechthinnigen  Befehles.  Die  Schaffung  und  die  Erhaltung  von  Formen 
für  die  Idealitätsmodi  mufste  zudem  dadurch  benachtheiiigt  werden,  dafs 
die  betr.  modalen  Auffassungen  der  Handlung  leicht  auch  auf  andere 
Weise  zum  Ausdruck  gebracht  werden  konnte,  so  namentlich  durch  die 
modale  Verwendung  gewisser  Verba  und  gewisser  Partikeln. 

§  9.  Das  lateinische  Modussystem,  i.  Das  Lateinische  besitzt 
alte  Conjunctiv-  und  alte  Optativbildungen.  Da  aber,  soweit  man  die 
lateinische    Sprachgeschichte    zurückverfolgcn    kann ,    die    ersteren    auch 
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optativisch  und  die  letzteren  auch  conjunctivisch  gebraucht  werden,  so  pflegt 
die  praktische  Grammatik  beide  Bildungen  als  eine  grammatische  Einheit 
aufzufassen  und  beide  als  »Conjunctiv«  zu  bezeichnen,  jedoch  schliefst  sie 
von  dieser  Benennung  aus  diejenigen  Conjunctiv-  und  Optativformen, 
welche  die  Function  des  Futurs  Ind.  übernommen  haben. 

2.  Im  Einzelnen  ist  über  die  lateinische  Conjunctiv-  und  Optativ- 
bildung namentlich  Folgendes  zu  bemerken^): 

a)  Einen  Conj.  Praes.  mittelst  des  Suffixes  ä,  bzw.  ä  bilden  die 
Verba  der  sog.  dritten,  zweiten  und  vierten  Conjugation,  z.  B.  fer-a-niy 
doce-a-m,  audi-am.^)  Die  i.  P.  Sg.  dieses  Conjunctivs  fungirt  in  der  3. 
u.  4.  Conjug.  zugleich  als  i.  P.  Sg.  Fut.  Ind.  Völlig  zum  Futur  geworden 
ist  der  ursprüngliche  zum  Indicativ  sum  gehörige  Conj.  ero  (aus  *csOy 
vgl.  griech.  l[p]co\  eris  etc. 

b)  Einen  Optativ  Praes.  mittelst  des  Suffixes  i  bilden  die  Verba  der 
sog.  dritten  Conjugation,  z.  B.  *fero-i-m  =  *ferom,  *fero-i-s  ==  *fens,  *fero-i-t 
=  *ferU,  *fero-i-mus  =  feremus,  ^fero-i-tis  =  ^fer-e-tis,  *fero-i'nt  =  *feront; 
nach  dem  Muster  von  feremus,  feretis  w^urden  dann  auch  fersnt,  feres, 
feret  gebildet,  nicht  aber  die  i.  Sg.  *ferem^  sondern  statt  ihrer  trat  die 
I.  Sg.  des  Conj.  feram  ein. 

Optative  sind  auch  sim,  velim,  edim,  duim. 

Nach  Analogie  der  Verba  der  sog.  3.  Conjugation  haben  auch  die 
Verba  der  sog.  4.  und  der  sog.  i.  Conj.  (einschliefslich  stare  und  dare) 
einen  Optativ  Praes.  gebildet  {audies,  audiet  etc.,  amem,  ames  etc.,  bei 
den  Verben  der  sog.  i.  Conjugation  ist  also  auch  die  i.  P.  Sg.  im  Ge- 
brauche). 

Die  Optative  velim,  sim,  edim,  duim  sowie  diejenigen  der  Verba  der 
sog.  I.  und  4.  Conj.  {amem  etc.,  audies  etc.)  werden  zugleich  auch  als 
Conjunctive  gebraucht. 

Der  Optativ  der  Verba  der  sog.  3.  Conjugation  fungirt  auch  als 
Indicativ  Futuri. 

c)  Sämmtliche  Verba  bilden  einen  Conjunctiv  Imperfecta  Von  einem 
Eingehen  auf  die  schwierige  Frage  nach  der  Bildungsweise  desselben  darf 
hier  um  so  eher  völlig  abgesehen  werden,  als  diese  Formenkategorie 
von  dem  Lateinischen  nicht  auf  das  Romanische  vererbt  worden  ist. 


»)  Über  die  latein.  Modusbildung  vgl.  Stolz  =  a.  a.  O.,  p.  376;  Schweizer-Sidler  und 
Surber,  Gramm,  d.  lat.  Spr.',  p.  128. 

«)  Eine  ganz  andere  Ansicht  über  die  Entstehung  dieser  Conjunctivbildung  hat 
Thurneysen  in  Bezzenbergers  Beiträgen,  VIII  269,  ausgesprochen.  Darnach  soll  sie 
Neubildung  nach  dem  Muster  von  *fäm,  *fäs,  *fat  =  idg.  *bhuäm  (*bhuäum),  *bhuä8 
(*bhuäus),  *bhuät  (*bhuäutj,  Aorist  von  *bhu,  sein,  der  ursprüngliche  Conjunctiv  aber 
in  der  gemeinhin  als  Optativ  aufgcfafsten  Bildung  des  Typus  fereft  (vgl.  griech.  (pffJtjg), 
feret  etc.  vorliegen. 
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d)  Sämmtliche  Verba  bilden  einen  Optativ  Perfecti  (eigentlich  des 
sigmatischen  Aorists);  derselbe  fungirt  zugleich  als  Conjunctiv. 

e)  Sämmtliche  Verba  bilden  einen  Conjunctiv  Plusquamperfecti ;  die 
Bildung  dieser  Form  wird  bei  Besprechung  des  Perfectstammes  zu  er- 
örtern sein. 

f)  Der  Conjunctiv  Futuri  kann  von  sämmtlichen  Verben  auf  ana- 
lytischem Wege  durch  Verbindung  des  Part.  Fut.  Act.  +  sim  gebildet 
werden. 

g)  Wie  scripturus  sim  neben  scripturus  sum  steht,  so  scripturus 
essem,  fuerim.,  fiiissem  neben  scripturus  er  am,  fui,  fueram.  Das  Vor- 
handensein dieser  periphrastischen  Conjunctive  der  beabsichtigten  Hand- 
lung ist  um  defswillen  beachtenswerth,  weil  die  Idealität  der  Handlung 
schon  in  den  indicativischen  Verbindungen  (scripturus  sum,  er  am  etc.) 
zum  Ausdruck  gelangt,  so  dafs  z.  B.  eram  venturus  gleichwerthig  mit 
venissem  ist  (vgl.  Schmalz,  Syntax  S.  525).^)  Es  beruht  die  Conjunctiv- 
bildung  der  periphrastischen  Conjugation  vermuthhch  nur  auf  dem  Streben, 
dieselbe  formal  der  nicht  periphrastischen  anzugleichen,  womit  sich  das 
Streben  verbinden  mochte,  den  Gebrauch  des  Indicativs  da  zu,  vermeiden, 
wo  bei  Anwendung  der  nicht  periphrastischen  Form  der  Conjunctiv  syn- 
taktisch erforderlich  war. 

3.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  —  mit  einziger  Ausnahme 
des  Futuri  exacti  —  sämmtUche  Tempora  des  Lateins  einen  Conjunctiv 
besitzen.  Dafs  derselbe  formal  in  weitem  Umfange  ursprüngliche  Optativ- 
bildung ist,  kommt  für  die  syntaktische  Bedeutung  der  Sache  nicht  in 
Betracht. 

Der  Reichthum  des  Lateins  an  Conjunctivformen  deutet  darauf  hin, 
dafs  derselbe  einem  Bedürfnisse  der  Sprache  entsprang.  Und  in  der  That 
ist  für  das  Lateinische  kennzeichnend  das  Streben  nach  scharfer  Ausein- 
anderhaltung der  realen  und  der  idealen  Handlung,  des  Objectiven  und 
des  Subjectiven.  SchwerHch  hat  irgend  eine  andere  indogermanische 
Sprache  den  Conjunctiv  mit  solcher  Folgerichtigkeit  des  Denkens  zur 
Anwendung  gebracht,  wie  das  Latein  —  allerdings  mit  der  weiter  unten 
anzugebenden  Einschränkung  —  es  gethan  hat,  und  zwar  nicht  allein  im 
Hauptsatze,  sondern  auch  im  untergeordneten  Satze,  wobei  namentlich 
wieder  der  Absichtssatz,  der  indirecte  Fragesatz,  der  Nebensatz  der  in- 
directen  Rede  und  der  Relativsatz  subjectiven  Gedankeninhaltes  in  Betracht 
kommen.  Mitunter  überschreitet  allerdings  der  Gebrauch  des  Conjunctivs 
die  logisch  gezogene  Grenze,  so  z.  B.  wenn  auch  die  thatsächlich  einge- 
tretene Folge  conjunctivisch  ausgesagt  oder  wenn  in  den  mit  quom  ein- 
geleiteten  Zeitsätzen   der   Conjunctiv  angewandt  wird.     Ueberhaupt  läfst 

1)  Man  denke  daran,  dafs  Verba  und  Verbindungen  modalen  Begriff  inhaltes  (possum, 
debeo,  longwn  est,  ius  est  u.  dgl.)  indicativisch  gebraucht  zu  werden  pflegen,  während 
im  Deutschen  der  Conjunctiv  erforderlich  ist,  s.  aucli  unter  No.  3. 

Körting,  Formenbau  de»  frz.  Verbums.  4 
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die  Neigung  im  Latein  sich  nicht  verkennen,  den  Conjunctiv  zu  einem 
schlechthinnigen  Modus  des  Nebensatzes,  namentlich  des  conjunctional 
eingeleiteten,  zu  erweitern  und  den  Nebensatz  als  solchen  durch  den  Con- 
junctiv äufserlich  zu  kennzeichnen.  In  diesem  Streben  ist  ja  sicherlich 
ein  bedauerliches  Aufserachtlassen  der  logischen  Unterscheidung  zwischen 
idealer  und  realer  Handlung  enthalten,  und  um  defswillen  ist  man  be- 
rechtigt, darin  einen  Hang  zu  formalistischer  Mechanisirung  des  Perioden- 
baues zu  erblicken,  wie  er  wohl  auch  sonst  im  Latein  wahrnehmbar  ist. 
Andrerseits  aber  zeugt  das  Bemühen  um  die  formale  Kennzeichnung  des 
Nebensatzes  doch  auch  wieder  von  einer  rühmlichen  Fähigkeit  der  Sprache 
zu  scharf  logischer  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Hauptsatz  und 
Nebensatz. 

Die  eben  gemachten  Bemerkungen  gelten  in  ihrem  vollen  Umfange 
nur  von  der  classischen  Schriftsprache.  Die  vorclassische  sowie,  was  hier 
besonders  in  Betracht  kommt,  die  nachclassische  Schriftsprache  verstattet 
dem  Indicative  einen  weiteren  Spielraum  (vgl.  Schmalz  a.  a.  O.  p.  492). 
In  noch  höherem  Mafse  hat  dies  sicherlich  jederzeit  die  Volkssprache 
gethan,  welche  ja  in  ihrem  Bestreben  nach  mögUchster  BequemHchkeit  der 
Rede  allenthalben  zu  einer  Bevorzugung  des  Indicativs  neigt.  So  findet 
man  in  der  Itala  den  Indicativ  statt  des  Conjunctivs  sogar  in  indirecten 
Fragesätzen  und  in  Folgesätzen  gebraucht  (vgl.  Rönsch  a.  a.  O.  S.  428  ff.). 
Das  Gleiche  ist  z.  B.  bezügUch  der  Sprache  Gregors  v.  Tours  zu  beobachten 
(vgl.  Bonnet  a.  a.  O.  S.  675  ff.). 

4.  Eine  Ausnahme  von  der  dem  klassischen  Schriftlatein  eigenen 
folgerichtigen  Verwendung  der  Modi  bildet  scheinbar  der  bekannte  Ge- 
brauch des  Indicativs  bei  Verben  des  (Wollens),  Könnens,  Müssens,  so- 
wie bei  unpersönlichen  Ausdrücken,  wie  aequum  est,  lonyum  est  u.  dgl. : 
poterat  scribere  »er  hätte  schreiben  können«,  longum  est  »es  wäre  zu 
weitläufig«.  Aber  die  Ausnahme  ist  eben  nur  scheinbar.  Denn  in  Wahr- 
heit handelt  es  sich  hier  um  modale  Verba  und  Ausdrücke,  welche,  eben 
weil  sie  modal  sind,  der  Setzung  in  den  Conjunctiv  nicht  erst  bedürfen. 
Ueberdies  hebt  der  Indicativ  die  stattfindende  oder  stattgefunden  habende 
Wirklichkeit  des  betr.  Könnens  oder  Müssens  nachdrucksvoll  hervor, 
z.  B.  Cic.  fin.  3,  IG,  35  quas  Graecl  jidO^r/  appellant,  poteram  ego  .  .  . 
morhos  appellure,  scd  mm  conveniret  ad  omnia  »ich  hatte  die  Möglich- 
keit, das  griechische  jidfhfj  durch  morhi  wiederzugeben,  aber  [ich  mache 
von  dieser  Möglichkeit  keinen  Gebrauch,  denn  das  lat.  Wort]  würde  nicht 
für  alle  Beziehungen  des  griechischen  passen«.  Vgl.  Dräger  I'^  296  ff.; 
Schmalz  a.  a.  O.  p.  408  und  523  f  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
Gebrauche  von  Indicativen,  wie  non  putaram,  malueramy  vgl.  Dräger  P 
304.  Hierbei  ist  noch  Eins  zu  beachten.  Bei  dem  Gebrauche  des  indi- 
cativischen  poteram,  debeham  etc.  wird  die  betr.  Möglichkeit  (Nothwen- 
digkeit)  als  bereits  vergangen  aufgeflifst:   poteram  appellare   »ich   konnte 
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nennen,  hätte  nennen  können  [aber  ich  that  es  nicht  und  thue  es 
auch  jetzt  nicht]«.  Aber  da  die  betr.  Möglichkeit  und  die  daraus  sich 
ergebende  Folge  bis  zur  Gegenwart,  d.  h.  bis  zur  Zeit,  in  welcher  die 
Aussage  gemacht  wird,  fortbestehen  können,  so  kann  poteram  etc.  auch 
von  der  Gegenwart  verstanden  werden,  so  dafs  es  dann  dem  deutschen 
»ich  könnte«  gleichwerthig  ist:  poteram  appellare  »ich  könnte  nennen, 
[aber  ich  thue  es  nicht]«.  Ein  in  dieser  Beziehung  recht  lehrreiches  Bei- 
spiel bietet  V.  80  der  ersten  Ekloge  Vergils  dar.  Tityrus  sagt  zu  dem 
aus  seiner  Heimath  flüchtigen  Mehboeus,  der  bei  ihm  vorgesprochen  hatte 
und  nun  weiter  ziehen  will: 

hie  tarnen  meeum  poteras  requiescere  noctem 

fronde  super  viridi,  sunt  nobis  mitia  poma  etc., 
d.  h.  »[du  hattest  nicht  nöthig,  schon  heute  aufzubrechen,  wie  du  es 
thust,  sondern]  du  konntest  diese  Nacht  hier  bei  mir  auf  grünem  Laube 
ruhen,  ich  habe  milde  Aepfel«  etc.  Das  Imperfect  poteras  stellt  die 
Möglichkeit,  dafs  Meliboeus  die  Nacht  bei  dem  Tityrus  verbleibe,  als  bereits 
vergangen  hin,  und  das  ist  ja  auch  insofern  ganz  berechtigt,  als  Meliboeus 
schon  im  Aufbruche  begriflen  ist.  Andererseits  aber  besteht  jene  Möglich- 
keit doch  noch  immer  fort:  Meliboeus  braucht  nur  seinen  Entschlufs  zu 
ändern,  so  kann  er  bei  Tityrus  bleiben.  So  aufgefafst  entspricht  poteras 
dem  deutschen  »du  könntest«  in  praesentialem  Sinne:  »du  könntest  doch 
die  Nacht  bei  mir  ruhen,  [aber  du  willst  ja  nicht]«.  Vgl.  über  diese  ganze 
Frage  die  treffliche  Darlegung  Foth's  a.  a.  O.  S.  264. 

Der  Gebrauch  des  Indicativs  bei  den  Modalverben  in  Fällen,  in  denen 
sonst  der  Conjunctiv  einzutreten  hat,  trug  dazu  bei,  das  feine  Gefühl  für 
die  Auseinanderhaltung  des  Indicativs  und  Conjunctivs  abzuschwächen. 
Namentlich  mufs  dies  —  nach  Ausweis  des  Französischen  (Ind.  Impf,  in 
praesentialem  Sinne  im  Vordersatze  der  hypothetischen  Periode  der 
Irrealität!)  —  im  gallischen  Volkslatein  hinsichtlicli  des  Conj.  Imperf  ge- 
schehen sein,  wie  dies  auch  Schmalz  a.  a.  O.  p.  524  hervorhebt.  An 
letzterer  Stelle  erwähnt  Schmalz  auch  eine  andere  Modusverschiebung, 
welcher  hier  ebenfalls  gedacht  werden  möge,  obwohl  sie  für  das  Fran- 
zösische unmittelbare  Bedeutung  nicht  besitzt.  Im  späteren  Latein,  nament- 
lich von  Tacitus  ab,  wird  bei  Verben  des  Strebens,  Versuchens,  Begehrens 
u.  dgl.  häufig  der  Ind.  Impf  und  Plusqpf  angewandt  zum  Ausdruck  der 
irrealen  Handlung ,  deren ,  Vollzug  in  der  Vergangenheit  hätte  erfolgen 
können.  Schmalz  scheint  hierin  eine  Angleichung  an  den  Gebrauch  des 
Indicativs  bei  den  Modalverben  zu  erblicken.^)  Gern  mag  man  zugeben, 
dafs  auch  diese  mitgewirkt  hat.  Im  Wesentlichen  aber  ist  die  in  Rede 
stehende  Erscheinung  doch  wohl  aus  einem  stylistischen,  beziehentlich  aus 

*)  So  wenigstens  im  Texte  des  §  298;  in  der  Anm.  2  dazu  bemerkt  er:  »(der  In- 
dicat.  eines  Praet.)  steht  auch  in  Folge  der  Theilnahme,  welche  der  Sprechende  an  der  Sache 
nimmt.« 

4* 
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einern psychologischen  Grunde  zu  erklären.  Indem  die  in  WirkUchkeit 
nicht  zum  Vollzuge  gelangte  Handlung  dennoch  als  wirklich  erfolgt  aus- 
gesagt wird,  erhält  die  Rede  gröfsere  Anschaulichkeit  und  Nachdrücklich- 
keit. Mit  gleicher  Wirkung  wird  ja  auch  im  Deutschen  der  Indicativ 
gebraucht,  wo  logisch  der  Conjunctiv  stehen  sollte  (»er  war  verloren, 
wenn  ich  nicht  kam«,  »er  hatte  Alles  auf's  Spiel  gesetzt,  wenn  er  auf 
seinem  Entschlüsse  beharrte«).  Will  man  die  Sache  kurz  kennzeichnen, 
so  kann  man  sagen,  dafs  der  Indicativ  in  dem  Affecte  des  Redenden  be- 
gründet ist. 

5.  Den  Imperativ  bilden  die  lateinischen  Verba  nur  im  Praesens- 
stamm^)  und  nur  für  die  zweite  und  dritte  Person.  Die  erstere  Be- 
schränkung ist  insofern  nicht  sehr  fühlbar,  als  im  Latein  das  Praesens  der 
dauernden  Handlung  auch  als  Praesens  der  eintretenden  fungirt;  dem 
selten  eintretenden  Bedürfnisse,  die  vollendete  Handlung  imperativisch 
aufzufassen,  kann  theilweise  durch  die  Verbindung  des  Imperativs  von 
esse  mit  dem  Part.  Perf.  Dep.  genügt  werden.  Die  Beschränkung  auf  die 
2.  und  3.  Pers.  ist  im  Wesen  des  Imperativs  begründet. 

Da  der  Befehl  zum  Vollzuge  der  Handlung  zugleich  immer  den 
Wunsch  nach  dem  Vollzuge  einschliefst,  vertritt  der  als  Optativ  fungirende 
Conjunctiv  den  Imperativ  stets  dann,  wenn  die  Bescheidenheit  oder  Höf- 
lichkeit des  Redenden  dem  Befehle  die  Form  des  Wunsches  verleiht.  Der 
Conjunctiv  dient  in  der  i.  P.  PI.  zugleich  zum  Ausdrucke  der  von  dem 
Subjecte  an  sich  selbst  gerichteten  Ermunterung  zu  einer  bestimmten 
Handlung.  Wenn  mit  dem  Befehle  die  bestimmte  Erwartung  sich  ver- 
bindet, dafs  er  vollzogen  werden  und  dafs  folglich  die  befohlene  Handlung 
verwirklicht  werden  werde,  kann  das  Futurum  statt  des  Imperativs  eintreten 
(vgl.  Kühner  a.  a.  O.  p.   iii). 

Die  Imperativische  Auffassung  kann  verstärkt  werden:  a)  durch 
Beifügung  von  quin  zum  Imperativ  (vorclassisch,  bei  Cic.  nur  einmal); 
b)  durch  die  Umschreibung  von  ta<^  (-[-  ut)  -\-  Conj.,  z.  B.  fac  (ut) 
haheas  spem  bonam;  c)  beim  verbietenden  Befehl  «)  durch  die  Umschrei- 
bung noli  -\-  Inf;  ß)  durch  die  Umschreibung  fac  oder  vide  oder  cave 
-{-  ne  -\-  Conj.;  y)  durch  die  Verbindung  des  Imperativs  von  einem  Verbum 
des  Meidens  u.  dgl.  mit  dem  Inf.  (z.  B.  quid  sit  futurum  cras ,  fuge 
quaerere).    Vgl.  Kühner  a.  a.  O.  p.  156  f.;  Dräger  a.  a.  O.  p.  324  ff. 

Diese  Neigung  zum  analytischen  Ausdrucke  des  energischen  Im- 
perativs ist  beachtenswerth:  sie  deutet  auf  den  Punkt  hin,  an  welchem 
zuerst  die  synthetischen  Verbalformen  als  zu  wenig  kraftvoll  für  die  aus- 
zudrückende Begriffsauffissung  empfunden  wurden.*)  Vgl.  §  8  am 
Schlüsse. 


1)  Das  Perfectum  praesens  memini  bewahrt  auch   im  Imp.  die  perfectische  Form. 

2)  Thurneysen  in  Kuhn's  Zeitschr.  f.   vergi.  Sprachf.   XXVII    174,   macht   darauf 
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§  10.    Das  Modussystem  des  Französischen. 

Vorbemerkung.  In  der  französischen  Grammatik  pflegt  der  Con- 
junctiv  als  y)Suhjonctifa  bezeichnet  zu  werden.  Der  Name  ist  insofern 
passend  gewählt,  als  der  Conjunctiv  vorwiegend  in  dem  untergeordneten 
Satze  Verwendung  findet,  dessen  Praedicat  zu  demjenigen  des  Haupt- 
satzes in  ideellem  Abhängigkeitsverhältnisse  steht. 

I.  Von  den  Conjunctiven  des  Lateins  sind  im  Französischen  er- 
halten der  Conjunctiv  Praesentis  und  der  Conjunctiv  Plusquamperfecti. 
Der  erstere  hat  die  praesentiale  Tempusbedeutung  bewahrt,  der  letztere 
dagegen  hat  die  plusquamperfectische  Tempusbedeutung  verloren  und  ist 
zu  einem  schlechthin  praeteritalen  Conjunctiv  geworden.  In  der  übHchen 
Grammatik  wird  er  als  Subjonctif  de  l'imparfait  bezeichnet,  was  um  defs- 
willen  unzutreffend  ist,  als  er  ebensowohl  zum  Ausdruck  der  dauernden 
wie  auch  zum  Ausdruck  der  eintretenden  Handlung  gebraucht  wird,  in  der 
letzteren  Function  also  den  fehlenden  Conjunctiv  des  Passe  defini  ersetzt. 

Die  Verschiebung  des  Conj.  Plusqpf.  in  die  Function  des  Conj.  Impf, 
ist  eine  nahezu  allgemein  romanische  Spracherscheinung^),  und  eben  um 
defswillen  ist  anzunehmen,  dafs  sie  bereits  in  lateinischer  Zeit  begonnen 
hat,  wie  dies  übrigens  auch  thatsächlich  durch  Beispiele  aus  der  späteren 
Latinität  nachgewiesen  werden  kann,  vgl.  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  p.  431. 
Andrerseits  ist  die  Verschiebung  nur  sehr  allmählich  vor  sich  gegangen 
und  hat,  wenigstens  was  das  Französische  anbelangt,  ihren  Abschlufs  erst 
in  verhältnifsmäfsig  später  romanischer  Zeit  gefunden.  Noch  in  der 
Sprache  des  13.  Jahrhunderts  (z.  B.  bei  Joinville)  finden  sich  Fälle,  in 
denen  der  sogenannte  Subjonctif  de  l'imparfait  in  einer  Weise  ge- 
braucht wird,  welche  der  conjunctivischen  Plusquamperfectbedeutung  min- 
destens noch  sehr  nahe  steht  (vgl.  Cledat,  Gramm,  elem.  de  la  vieille 
lang,  fr^aise  §  459).  Nachklänge  der  plusquamperfectischen  Bedeutung 
sind  noch  in  der  heutigen  Sprache  wahrzunehmen.  So  gestattet  der 
Subj.  de  l'imparfait  in  Relativsätzen,  welche  von  einem  praeteritalen  Aus- 
drucke allgemeinen  Begriffes  (il  y  avait,  ü  se  trouvait  u.  dgl.)  abhängig 
sind,  plusquamperfectische  Auffassung;  soll  freilich  diese  letztere  nach- 
drucksvoll hervorgehoben  werden,  so  erfolgt  Anwendung  des  periphrasti- 
schen  Subjonctif  du  plusqpf. 

Zur  Erklärung  der  Verschiebung  des  Conj.  Plusqpf.  in  die  Function 
des  Conj.  Impf,  sei  Folgendes  bemerkt. 

Die  lautliche  Gestaltung  des  Conj.  Impf,  war  der  Erhaltung  des- 
selben  von  vornherein   ungünstig.     Man   vergegenwärtige   sich   die   laut- 


aufmerksam, dafs  in  den  alt-indogerm.  Sprachen  zu  den  imperalivisch  gebrauchten  Ver- 
balformen häufig  hervorhebende  Partikeln  gefügt  werden. 

M  Im  Rumänischen  ist  der  Conj.  Plusqpf.  in  die  Funktion  des  Ind.  Plusqpf.  ein- 
getreten, also  Modus-,  nicht  Tempusverschiebung.  —  In  der  logudoresischen  Mund- 
art des  Sardischen  ist  der  Conj.  Impf,  erhalten. 
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liehe  Entwickelung,  welche  lat.  amarem  etc.  im  Französischen  hätte  nehmen 
müssen;  es  würde  die  folgende  gewesen  sein: 

amarem  :  *amer  (vgl.  amare :  amer) 

amares :  *amers  (vgl.  amaros :  amers) 

amaret :  *amert  (vgl.  paret  :perf) 

amaremus  :  *amcrehis  (vgl.  Eemos  :  Rheims)  oder  *amariimtts: 
*amerons 

amaretis :  *amereiz,  -oiz  (vgl.  cretam  :  creie,  croie^  [craiej)  oder 
*amaratis :  *amere^ 

amarent:*amerent  (vgl.  amarunt:  amerent). 

Die  I.  Sg.  wäre  mit  dem  Indicativ  zusammengefallen,  ebenso  die 
2.  und  3.  Sg.  nach  dem  Verstummen  des  auslautenden  s  und  t;  die  i. 
PL  hätte  eine  Lautgestaltung  erhalten,  welche  innerhalb  des  Formen- 
systems der  Conjugation  ganz  vereinsamt  gestanden  hätte,  oder  aber, 
wenn  sie  den  übrigen  ersten  Personen  Plur.  angeglichen  worden  wäre 
(*amartimus  =  amerons),  würde  sie  mit  der  i .  PI.  Fut.  zusammengefallen 
sein;  letzteres  Schicksal  wäre,  sei  es  im  vollen  Umfange  oder  doch  an- 
nähernd, auch  der  2.  PL  beschieden  gewesen;  die  3.  PL  endlich  würde 
mit  der  3.  PL  Perf.  Ind.  (amarunt :  amerent)  gleichlautend  geworden  sein. 

Durch  diese  Lautverhältnisse  war  begründeter  Anlafs  zu  dem  Schwunde 
des  Conj.  Impf  gegeben.  Sollte  nun  Ersatz  für  die  zum  Untergange  be- 
stimmte Modusform  geschaffen  werden  —  das  auch  begriffliche  Aufgeben 
derselben  würde  eine  syntaktische  Unmöglichkeit  gewesen  sein  — ,  so 
war  derselbe  innerhalb  des  synthetischen  Formenbestandes  zu  suchen, 
denn  da  die  beiden  indicativischen  Praeterita  (Imperfect  und  Perfect) 
synthetisch  verblieben,  würde  die  analytische  Umschreibung  des  Conj. 
Impf,  welche  sich  leicht  hätte  vollziehen  lassen,  die  Symmetrie  des  Con- 
jugationssystemes  zerstört  haben,  und  eben  um  defs willen  dürfte  sie  von 
der  Sprache  vermieden  worden  sein.  Unter  den  synthetischen  Bildungen 
aber  konnten  zum  Ersätze  des  Conj.  Imperf.  nur  in  Frage  kommen  der 
Conj.  Perf  und  der  Conj.  Plusqpf ,  in  zweiter  Reihe  vielleicht  auch  — 
wenn  man  an  die  Begriffsentwickelung  der  betr.  Formen  in  den  pyre- 
näischen  Sprachen  denkt  —  der  Ind.  Plusqpf.  und  das  Fut.  exact.  Indessen 
alle  diese  Formenkategorieen  mit  einziger  Ausnahme  des  Conj.  Plusqpf. 
besafsen  vermöge  ihrer  r-haltigen  Endungen  (ama[ve^rim,  ama[vc]ramf 
ama[ve]ro)  annähernd  dieselbe  Lautbeschaffenheit,  durch  deren  Schuld  die 
Erhaltung  des  Conj.  Impf  unthunlich  war.  Lautlich  geeignet  zur  Ueber- 
nahme  der  Vertretung  war  einzig  der  Conj.  Plusqpf,  dessen  5s-haltige 
Endungen  sich  scharf  abhoben  sowohl  von  den  Formen  der  indicativischen 
Praeterita  als  auch  von  der  Form  des  Infinitivs.  Eine  formale  Förderung 
zum  Uebertritt  des  Conj.  Plusqpf.  in  die  Function  des  Conj.  Impf  konnte 
auch  durch  den  Umstand  gegeben  werden,  dafs  der  Conj.  Praes.,  der  ja 
zu  dem  Conj.  Impf  in  enger  syntaktischer  Berührung  steht,  bei  sämmtlichen 
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Verben  inchoativer  Bildung  ebenfalls  s5-haltige  Ausgänge  besafs  und  daher 
für  die  Hinüberziehung  des  Conjunctivs  Praet.  der  vollendeten  Handlung 
in  die  Begriffssphäre  der  dauernden  (bzw.  eintretenden)  Handlung  analo- 
gische Einwirkung  auszuüben  vermochte.  Endlich  kam  bei  dem  ganzen 
Vorgange  noch  ein  formaler  Umstand  zur  Wirksamkeit.  Die  indicati- 
vischen  Tempora  (Perf.  Plusqpf.)  des  Lateins  für  die  vollendete  Handlung 
sind  in  dieser  Function  im  Romanischen  durchweg  —  abgesehen  von 
der  Vertretung  des  Ind.  Plusqpf.  durch  den  Conj.  Plusqpf.  im  Rumänischen 
—  durch  analytische  Verbindungen  Qiabeo  amatum  u.  dgl.)  verdrängt 
worden.  So  auch  der  Ind.  Plusqpf.;  dafs  im  Französischen  der  völlige 
Schw^und  desselben  erst  in  verhältnifsmäfsig  später  Zeit  erfolgt  ist,  kann 
hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  die  im  ältesten  Frz.  sich  findenden 
Formen  nicht  in  plusquamperfectischer,  sondern  in  schlechthin  praeteri- 
taler  Bedeutung  auftreten.  Wurde  nun  aber  der  Indicativ  Plusqpf.  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  durch  die  Umschreibung  hahebani^  bzw.  hahui  + 
Part.  Perf.  Pass.  verdrängt,  so  konnte  nicht  wohl  der  Conj.  Plusqpf.  sich 
in  seiner  eigentUchen  Bedeutung  neben  der  analytischen  Umschreibung 
des  Indicativs  erhalten:  es  würde  dies  die  Ebenmäfsigkeit  des  Formen- 
systems ebenso  gestört  haben,  wie  es  durch  Schaffung  eines  analytischen 
Conj.  Impf,  neben  dem  synthetisch  verbleibenden  Indicative  geschehen 
wäre.  Daher  das  allmähliche  Zurückweichen  des  Conj.  Plusqpf.  in  seiner 
eigentlichen  Function  vor  der  Verbindung  habuissem  -\-  Part.  Perf.  Pass., 
wobei  die  Zähigkeit  bemerkenswerth  ist,  mit  welcher  die  Fähigkeit  zum 
Gebrauche  in  plusquamperfectischer  Bedeutung  sich  bis  tief  in  das  Mittel- 
alter hinein  behauptete. 

Indem  nun  der  Conj.  Plusqpf.  in  seiner  plusquamperfectischen  Function 
durch  die  analytische  Umschreibung  mehr  und  mehr  aufser  Dienst  ge- 
stellt wurde,  ergab  sich  daraus  auch  mehr  und  mehr  die  Gelegenheit  zu 
anderweitiger  Verwendung  der  gleichsam  frei  und  vacant  gewordenen 
Formenkategorie.  So  war,  um  so  zu  sagen,  Alles  vorbereitet  für  ihren 
Eintritt  in  die  durch  den  Schwund  des  Conj.  Impf,  entstandene  Lücke. 

HinsichtUch  des  Begriffes  aber  wurde  dieser  Functionswechsel  des 
Conj.  Plusqpf.  durch  zwei  Umstände  ermöglicht.  Erstlich  war  es  schon 
im  Latein  statthaft,  den  Indicativ  Plusquamperfecti  in  einer  Bedeutung  zu 
brauchen,  welche  derjenigen  des  historischen  Perfects  gleich  oder  doch 
mindestens  nahe  kam.  Es  ist  hierbei  gleichgültig,  dafs  bei  Cicero  und 
Caesar  nur  selten  Spuren  solches  Gebrauches  sich  finden,  da  andere 
Schriftsteller  sowohl  der  früheren  als  auch  der  späteren  Zeit  um  so  reich- 
lichere Belege  darbieten,  so  namentlich  Sallust  und  Tacitus.  Man  sehe 
das  Nähere  bei  Dräger  a.  a.  O.  p.  259  und  bei  Kühner  a.  a.  O.  p.  107, 
sowie  bei  Foth  a.  a.  O.  p.  307  ff.  War  bei  dem  Indicativ  Plusqpf.  solche 
Verwendung  möglich,  so  lag  es  nahe,  dieselbe  auch  auf  den  Conjunctiv 
auszudehnen  und  folglich  diesen  ebenfalls  in  rein   praeteritalem  Sinne  zu 
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gebrauchen.  1)  Wichtiger  aber  war  ein  Zweites.  Als  Praeteritum  zu  dem 
Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Perfectum  praesens  oder  logicum) 
stand  das  Plusquamperfectum  zu  diesem  in  dem  gleichen  Verhältnisse, 
wie  das  Imperfcctum  zu  dem  Praesens  der  dauernden  (bzw.  der  eintreten- 
den) Handlung,  also  Plusqpf.  :  Perf.  praes.  =  Imperf.  :  Praes.  Ucberwog 
nun  im  Perf.  der  Pracsensbegriff  über  den  Begriff  des  Vollendetseins,  so 
kam  das  Perf.  praes.  der  Bedeutung  des  Praesens,  damit  aber  auch  das 
Plusqpf.  der  Bedeutung  des  Imperf.  nahe.  Besonders  leicht  konnte  dies 
bei  den  inchoativen  Verben  geschehen  und  ist  thatsächlich  schon  in  der 
guten  Latinität  geschehen,  z.  B.  nosco  »ich  lerne  kennen«,  novi  (Perf. 
praes.)  »ich  habe  kennen  gelernt«  =  »ich  kenne«  (Praes.),  noveram  (Prae- 
teritum zu  dem  Perf  praes.)  »ich  hatte  kennen  gelernt«  =  »ich  kannte« 
(Imperf),  dazu  der  Conj.  novissetn.^)  Aber  auch  bei  anderen  Verben  war 
Gleiches  mögHch,  z.  B.  volui  »ich  habe  gewollt,  ich  habe  den  Willensakt 
(in  Bezug  auf  eine  Handlung)  vollzogen«  =  »ich  bin  entschlossen,  ich 
will«,  dem  entsprechend  volueram  »ich  wollte«,  dazu  Conjunctiv  voluissem. 
Ausführliches  sehe  man  bei  Foth  p.  311  ff.,  wo  allerdings  der  Vorgang 
etwas  anders  —  wie  mir  scheint,  unnöthig  complicirt  —  aufgefafst  wird. 
Jedenfalls  wird  auf  die  angedeutete  Weise  die  Verschiebung  des  Conj. 
Plusqpf.  zu  dem  Conj.  Impf  erklärlich,  zumal  wenn  man  bedenkt,  wie 
sehr  in  späterer  Zeit  die  Inchoativbildungen  überhand  nahmen;  freihch 
war  ihr  Emporwuchern  nur  eine  formale  Erscheinung  (denn  Bildungen, 
wie  finisco,  punisco,  haben  inchoative  Bedeutung  nie  besessen),  doch  konnte 
dadurch  immerhin  der  Uebertritt  des  nicht-inchoativen  Perfectstammes 
zur  Praesensfunction  befördert  werden.  Theoretisch  wäre  nun  allerdings 
zu  erwarten,  dafs,  wie  der  Conj.  Plusqpf  in  imperfectischer,  bzw.  prae- 
teritaler  Bedeutung  sich  erhielt,  auch  der  Indicativ  Plusqpf.  sich  als  ein- 
faches Praeteritum  und  das  Perfect  sich  als  Praesens  hätte  erhalten  sollen. 
Ersteres  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  thatsächlich  geschehen:  das  Alt- 
französische besitzt  bekanntlich  praeteritale  indicativische  Plusquamperfect- 
formen.  Dafs  es  dieselben  frühzeitig  verlor  und  dafs  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  die  grofse  Masse  der  Indicative  Plusquamperfecti  noch  weit 
früher  abgestorben  war,  begreift  sich  leicht:  war  doch  das  praeterital  ge- 
brauchte Plusqpf.  Ind.  functionsgleich  mit  dem  vorwiegend  auf  die  Aorist- 
bedeutung beschränkten  Perf  Ind.,  wurde  also  durch  dieses  völlig  ent- 
behrlich gemacht.  Nun  freilich  hätte  auch  das  Umgekehrte  geschehen, 
d.   h.  das  Perf.  Ind.   durch   das  Plusqpf   Ind.  verdrängt  werden  können, 


^  Im  Altitiil.  findet  sich  der  ursprüngliche  Conj.  Plusqpf.  sogar  in  indikativi- 
schem Sinne  rein  praeterital  gebraucht.  Vgl.  Foth  a.  a.  O.  p.  294  Anm. 

2)  Ein  eigenartiger  Kreislauf  der  Bedeutungsentwickelung  hat  sich  bei  diesem  Ver- 
buni  im  Romanischen  vollzogen,  hidem  die  Bedeutung  »kennen«  von  dem  Perfect  auf 
das  Praesens  übertragen  wurde  (je  connais),  ward  der  Anstofs  gegeben,  dafs  das  Perf. 
zu  aoristischer  Bedeutung  gelangte  (je  connus  »ich  erkannte«,  tyvwvj. 


-     57     — 

so  dafs  z.  B.  voldret  ==  voluerat  an  die  Stelle  von  volt  =  voluit  getreten 
wäre.  Dafs  es  nicht  geschehen  ist,  kann  aber  unmöglich  befremden:  das 
Perfect  hatte  das  weit  ältere  Besitzrecht  der  Aoristfunction  für  sich.  War 
somit  das  Perfect  als  Aorist  dem  Plusquamperfect  überlegen,  so  war  es 
dagegen,  wie  sehr  begreiflich,  als  Praesens  nicht  vermögend,  mit  dem 
eigentlichen  Praesens  in  ernstlichen  Mitbewerb  einzutreten,  sein  noth- 
wendiges  Schicksal  mufste  vielmehr  sein,  dafs  es  als  Praesens  abstarb, 
um  nur  als  Aorist  fortzuleben. 

Der  Conjunctiv  Plusquamperfecti  hat  übrigens  den  syntaktischen 
Functionskreis  des  Latein.  Conjunctiv  Impcrfecti  durchaus  nicht  in  vollem 
Umfange  übernommen,  sondern  hat  ihn  mit  dem  Indicativ  Imperfecti 
theilen  müssen,  welchem  letzteren  namentlich  die  Bereiche  der  indirecten 
Rede  und  der  hypothetischen  Periode  der  Irrealität  zugefallen  sind.  Es 
wird  dies  später  (s.  unten  No.  3,  S.  64)  in  anderem  Zusammenhange  noch 
einmal  hervorzuheben  sein. 

2.  Wie  der  lat.  Conj.  Imperf. ,  so  ist  auch  der  lat.  Conj.  Perfecti 
nicht  in  das  Französische  übergegangen.  Der  Schwund  dieser  Formen- 
kategorie erklärt  sich  aus  lautlichem  und  aus  begrifflichem  Grunde.  Laut- 
Hch  war  sie  ihrer  r-haltigen  Endungen  wegen  zum  Fortbestande  ebenso 
ungeeignet,  wie  der  Conj.  Imperfecti.  Begrifflich  aber  war  sie  ledigHch 
Conjunctiv  des  logischen  oder  praesentialen  (nicht  zugleich  auch  des 
historischen)  Perfects,  diente  also  nur  dem  Ausdrucke  der  vollendeten, 
nicht  (wie  der  Indicativ)  auch  dem  der  eintretenden  Handlung.  Als  Con- 
junctiv zu  dem  historischen  Perfect  diente  der  Conjunctiv  Imperfecti.  Aus 
dieser  Sachlage  ergab  sich  von  selbst,  dafs,  als  der  Indicativ  Perfecti  auf 
die  Aoristfunction  beschränkt,  in  der  Function  des  Perfectum  praesens  oder 
logicum  aber  durch  die  Verbindung  haheo,  bzw.  sum  -\-  Part.  Perf.  Pass. 
verdrängt  wurde,  der  nur  rein  perfectische  Conjunctiv  der  entsprechenden 
Verbindung  haheam,  bzw.  sim  -f-  Part.  Perf  Pass.  weichen  mufste. 

In  der  gleichen  Weise,  wie  neben  den  analytisch  umschriebenen 
Indicativ  des  Perfectum  praesens  (=  Praesens  der  vollendeten  Handlung) 
ein  entsprechend  gebildeter  Conjunctiv  trat,  geschah  dies  auch  hinsichtlich 
des  analytisch  umschriebenen  Indicativ  Plusquamperfecti  (=  Praeteritum 
der  vollendeten  Handlung):  auch  neben  ihn  stellte  sich  ein  entsprechend 
gebildeter  Conjunctiv. 

Für  den  Conjunctiv  Futuri  entbehrte  das  Latein  einer  synthetischen 
Form,  besafs  aber  eine  analytische  Umschreibung  (Part.  Fut.  Act.  +  slni). 
Die  letztere  ist  in  das  Romanische,  bzw.  in  das  Französische  nicht  über- 
gegangen. Diese  Formenkategorie  fehlt  also  der  Sprache,  welche  in  Folge 
dessen  genöthigt  ist,  statt  des  conjunctivischen  Futurs  das  conjunctivische 
Praesens  anzuwenden.  Es  mufs  dies  als  eine  empfindliche  Lücke  des 
Conjugationssystems  bezeichnet  werden. 
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3-  Das  Französische  besitzt  nach  Ausweis  der  obigen  Darlegungen 
zwei  synthetisch  und  zwei  analytisch  gebildete  Conjunctive,  nämlich: 

a)  einen  synthetisch  gebildeten  Conjunctiv  Praesentis  zum  Ausdruck 
der  dauernden  sowie  der  (sei  es  in  Gegenwart  oder  in  Zukunft)  ein- 
tretenden Handlung; 

b)  einen  synthetisch  gebildeten  Conjunctiv  Praeteriti  (ursprünglich 
Plusquamperfecti)  zum  Ausdruck  der  dauernden  und  der  eintretenden 
Handlung; 

c)  einen  analytisch  gebildeten  Conjunctiv  Perfecti  praesentis  zum 
Ausdruck  der  vollendeten  Handlung; 

d)  einen  analytisch  gebildeten  Conjunctiv  Praeteriti  Perfecti  zum  Aus- 
druck der  vollendeten  Handlung. 

Es  läfst  demnach  das  französische  Conjunctivsystem  in  folgendem 
Doppelschema  sich  darstellen: 

A. 

I.   Die  eintretende  Handlung. 

a)  Praesens:  Subjonctif  du  present  (ist  zugleich  Conj.  der  dauern- 
den Handlung). 

b)  Praeteritum:  Subjonctif  de  l'imparfait  (ist  zugleich  Conj.  der 
dauernden  Handlung).  Die  soeben  eingetretene  Handlung  kann  durch  die 
Verbindung  je  viens  -\-  de  -{-  Inf.  zum  Ausdrucke  gelangen.  Während 
aber  indicativisch  diese  Verbindung  sehr  üblich  ist,  erscheint  sie  conjunc- 
tivisch  nur  selten,  weil  eben  das  Bedürfnifs  zur  conjunctivischen  Auffassung 
einer  derartigen  Handlung  nur  selten  eintritt. 

[c)  Futurum:  fehlt  (wird  vertreten  durch  den  Subj.  du  present).] 

2.    Die  dauernde  Flandlung. 

a)  Praesens:  Subjonctif  du  present  (ist  zugleich  Subj.  der  eintreten- 
den Handlung). 

b)  Praeteritum:  Subjonctif  de  Timparfait  (ist  zugleich  Conj.  der  ein- 
tretenden Handlung). 

[c)  Futurum:  fehlt  (wird  vertreten  durch  den  Subj.  du  präsent).] 

3.   Die  vollendete  Handlung. 

a)  Praesens:  Subjonctif  du  pass6  ind^firli. 

b)  Praeteritum:  Subjonctif  du  Plus-que-parfliit. 

[c)  Futurum:  fehlt  (wird  vertreten  durch  den  Subj.  du  pass6  ind^f.).] 

B. 

I.    Die  Vergangenheit. 

a)  Praeteritum  der  eintretenden  Handlung:  Subjonctif  de  l'im- 
parfait.     Vgl.  A  b). 

b)  Praeteritum  der  dauernden  Handlung:  Subjonctif  de  l'imparfait. 
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c)  Praeteritum  der  vollendeten  Handlung:  Subjonctif  du  Plus- 
que-parfait. 

2.   Die  Gegenwart. 

a)  Praesens  der  eintretenden  Handlung:  Subjonctif  du  present. 

b)  Praesens  der  dauernden  Handlung:  Subjonctif  du  present. 

c)  Praesens  der  vollendeten  Handlung:  Subjonctif  du  passe  indefini. 

[3.   Die  Zukunft. 

a)  Futur  der  eintretenden  Handlung  und 

b)  Futur  der  dauernden  Handlung  fehlen  und  werden  vertreten 
durch  den  Subjonctif  du  present,  bzw.  das  Futur  der  eintretenden  Hand- 
lung durch  die  Verbindung  faiUe  +  Inf.,  wozu  auch  das  Praeteritum 
fallasse  -\-  Inf 

c)  Futur  der  vollendeten  Handlung  fehlt  und  wird  vertreten  durch 
den  Subjonctif  du  passe  indefini.] 

Die  Vollständigkeit  der  obigen  Schemata  ist  selbstverständlich  nur 
eine  scheinbare,  da  der  Subjonctif  des  Praesens  sowie  der  des  Praeteritums 
(Imperfects)  in  doppelter  Function  auftritt  und  da  die  Conjunctive  Futuri 
(abgesehen  von  faule  -f-  Inf)  sämmtlich  fehlen.  Immerhin  aber  verfügt 
das  Französische,  wie  überhaupt  das  Romanische,  über  einen  ansehnlichen 
Conjunctivbestand,  es  ist  in  dieser,  jedenfalls  wichtigen,  grammatischen 
Beziehung  den  neueren  und  selbst  auch  den  älteren  germanischen  und 
slavischen  Sprachen  weit  überlegen.  Durch  diese  Thatsache  wird  bezeugt, 
dafs  die  logische  Befähigung  für  die  und  der  Trieb  nach  der  begriff- 
lichen Auseinanderhaltung  der  als  real  und  der  als  ideal  aufgefafsten  Hand- 
lung bei  den  Franzosen  und  bei  den  Romanen  überhaupt  entwickelter 
und  lebendiger  sind,  als  etwa  bei  den  Germanen  und  Slaven.  Das  kann 
befremden,  da  ja  das  Romanische  ursprünglich  die  Sprache  vorwiegend 
ungebildeter  Volksmassen  war,  bei  denen  man  die  Befähigung  und  die 
Neigung  zum  grammatischen  Ausdrucke  feinerer  logischer  Beziehungen 
nicht  voraussetzen  sollte.  Es  ist  indessen  zu  berücksichtigen,  dafs  die 
Romanen  unstreitig  von  jeher  hinsichtlich  der  Logik  mehr  beanlagt  ge- 
wesen sind,  als  die  Germanen  und  Slaven.  Dies  bekundet  sich  nicht  blofs 
in  den  Sprachen  und  Litteraturen,  sondern  auch  in  der  Geschichte  der 
romanischen  Völker.  So  sind  z.  B.  poHtische  Theorieen  nirgendswo  so 
radical  und  mit  so  unbarmherziger  Logik  realisirt  worden,  wie  bei  den 
Romanen.  Man  denke  an  die  praktische  Hntwickelung ,  welche  die  Idee 
des  Absolutismus  bei  Italienern  (Tyrannis  in  der  Renaissancezcit!),  Spaniern 
und  Franzosen,  die  Idee  der  Volkssouveränität  bei  den  Franzosen  —  in- 
dessen auch  z.  B.  bei  den  Florentinern  —  gefunden  haben.  Auch  in 
Bezug  auf  die  Kirchengeschichte  läfst  Gleiches  sich  beobachten.  Sowohl 
der  Katholicismus   als   auch   der  Protestantismus   haben,   der  letztere  im 
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Calvinismus,   die  schärfste  logische  Zuspitzung  auf  romanischem  Gebiete 
erfahren. 

Es  soll  hier  nicht  versucht  werden,  den  Ursachen  der  besonderen 
logischen  Beanlagung  der  Romanen  nachzuspüren :  das  würde  von  dem 
Gegenstande  dieses  Buches  zu  weit  abführen.  Es  sei  nur  bemerkt,  dafs 
die  Romanen  als  Nachkommen  der  römischen  oder  romanisirten  Be- 
wohner des  Römerreiches  einen  weit  älteren  Culturboden  inne  hatten  und 
noch  inne  haben,  als  Germanen  und  Slaven,  und  folglich  auch  durch  eine 
längere  Zeit  geistiger  Schulung  hindurchgegangen  sind,  als  jene  Volks- 
stämme, welche  bekannthch  erst  erheblich  später  in  die  westeuropäische 
Culturgemeinschaft  eintraten.  ^) 

Jedenfalls,  der  Conjunctiv  hat  im  Romanischen  und  insbesondere  im 
Französischen  einen  verhältnifsmäfsig  weiten  Spielraum  der  Anwendungs- 
fähigkeit behauptet.  Nichtsdestoweniger  hat  er  doch  im  Französischen, 
verglichen  mit  dem  Lateinischen  (bzw.  mit  dem  Schriftlatein),  auch  er- 
hebliche Einschränkungen  seines  Gebrauches  erlitten.  Er  hat  dem  Indi- 
cative  weichen  müssen  namentlich  in  der  indirekten  Rede  und  in  dem 
Vordersatze  der  hypothetischen  Periode  der  Irrealität;  von  dem  letzteren 
freilich  ist  er  nicht  völlig  ausgeschlossen  worden.  Eine  Schwächung  der 
Scheidung  zwischen  Conjunctiv  und  Indicativ  ist  also  doch  eingetreten. 
Selbstverständlich  besteht  in  dieser  Beziehung  ein  erheblicher  Gradunter- 
schied zwischen  der  Schriftsprache  und  der  lebendigen  Volkssprache:  die 
erstere  ist  aus  naheliegendem  Grunde  beharrlicher  und  folgerichtiger  in 
der  Verwendung  des  Conjunctivs,  als  die  letztere. 

Wichtig  und  interessant  wäre  die  genaue  Angabe  des  Verhältnisses, 
in  welchem  bezüglich  der  Anwendung  des  Conjunctivs  das  Altfranzösische 
zu  dem  Neufranzösischen  steht.  Leider  ist  eine  solche  Angabe  zur  Zeit 
nicht  möglich.  Die  Zahl  der  Einzeluntersuchungen  über  den  Gebrauch 
des  Conj.  im  Altfrz.  ist  sehr  erheblich,  und  unter  diesen  Arbeiten  sind 
neben  manchen  sehr  schablonenhaft  und  geistlos  angefertigten  doch  auch 
einige  sehr  methodische  und  werthvolle  zu  finden.  Trotzdem  mufs  die 
Einzeluntersuchung  erst  noch  weiter  ausgreifen,  ehe  eine  Zusammenfassung 
ihrer   Ergebnisse   unternommen   werden   kann.     Es   scheint,   als    ob    der 


0  In  obigen  Bemerkungen  konnte  selbstverständlich  nur  das  Allgemeine  hervor- 
gehoben werden,  nicht  aber  auf  das  Besondere  eingegangen  werden.  Hätte  Letzteres 
geschehen  sollen,  so  wäre  namentlich  zu  erwähnen  gewesen,  dafs,  wie  in  allen  anderen 
Beziehungen,  so  auch  hinsichtlich  der  logischen  Begabung  zwischen  den  einzelnen  ro- 
manischen Völkern  Verschiedenheilen  bestehen,  veranlafst  namentlich  durch  das  ver- 
schiedene Mafs  der  Mischung  mit  Germanen  (bzw.  mit  Slaven).  Was  die  Franzosen 
anbelangt,  so  wurde  ihrem  gallo-romanischen  Volksthume  bekanntlich  ein  sehr  starkes 
germanisches  Element  in  Folge  fränkischer  und  normannischer  Einwanderung  —  um 
nur  diese  zu  nennen  ~  beigemischt  und  ist  erst  sehr  allmählich  aufgesogen  worden. 
Daher  die  Erscheinung,  dafs  die  Neufranzosen  logisch  beanlagter  sind,  als  ihre  altfran- 
zösischen Vorfahren. 
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betreffende  Unterschied  zwischen  Alt-  ynd  Neufranzösisch  nicht  darin  be- 
stehe, dafs  das  erstere  den  Conjunctiv  in  strengerer  Weise  und  in  weiterem 
Umflmge  verwende,  als  das  letztere,  sondern  vielmehr  darin,  dafs  die  ältere 
Sprache  —  auch  noch  die  des  i6.  Jahrhunderts  —  hinsichtlich  des  Ge- 
brauchs der  Modi  dem  subjectiven  Ermessen  einen  verhältnifsmäfsig  weiten 
Spielraum  gewährte,  während  die  neuere  Schriftsprache  an  feste,  zu  einem 
Theile  wohl  rein  conventionelle ,  Regeln  gebunden  ist.  Denn  im  Alt- 
und  Mittelfranzösischen  findet  sich  sowohl  der  Conj.  häufig  da  gebraucht, 
wo  neufranzösisch  nur  der  Indicativ  mögHch  ist  (so  z.  B.  in  der  indirecten 
Rede)  als  auch  umgekehrt  der  Indicativ  da,  wo  man  nach  neufranzösischer 
Syntax  den  Conjunctiv  erwarten  mufs  (so  z.  B.  in  den  auf  einen  Superlativ 
bezüglichen  Relativsätzen).  Vgl.  Cledat,  Gramm,  elem.  de  la  vieille  langue 
fvqsQ  §  462  ff.;  Darmesteter  et  Hatzfeld,  Le  XVP  si^cle  en  France 
p.  268  §  202. 

4.  Als  Modi  sind  auch  aufzufassen  das  sogenannte  Futur  nebst  dem 
dazu  gehörigen  Praeteritum,  welches  als  Condicional  bezeichnet  zu  werden 
pflegt.^)  Denn  in  der  Verbindung  des  Infinitivs  mit  haheo,  bzw.  hahebam 
(z.  B.  scribere  habeo  =fecnrai,  scribere  habebam  =  fecrirais)  fungirt  habere 
genau  so  als  Modalverb,  wie  »haben«  in  der  wörtlich  entsprechenden 
deutschen  Verbindung  »ich  habe  zu  schreiben" 2). 

Das  Subject  wird  in  dieser  Ausdrucksweise  als  verpflichtet  zu  einer 
bestimmten  Handlung  hingestellt  (epistolas  scribere  habeo  »ich  habe  Briefe 
zu  schreiben«  ist  annähernd  gleichwerthig  mit  epistolas  scribere  debeo 
»ich  mufs  Briefe  schreiben«),  dadurch  aber  wird  zugleich  ausgesagt,  dafs 
der  Vollzug  der  betreffenden  Handlung  mit  Bestimmtheit  erwartet,  dafs 
er  als  bevorstehend  betrachtet  wird.  Hierdurch  erhält  die  Verbindung 
habeo,  bzw.  habebam  -\-  Inf.  scheinbar  die  Function  des  Futurums,  bzw. 
des  Praeteritums  Futuri,  und  von  der  praktischen  Grammatik  darf  sie  un- 
bedenklich in  dieser  Eigenschaft  aufgefafst  werden.^) 

1)  Burgatzki  in  seiner  inhaltsreichen  Diss.  «das  Impf,  und  das  Plusqpf.  des  Fut. 
im  Altfrz.«  (Greifswald  1886)  will,  wie  er  im  Vorwort  sagt,  nachweisen,  »dafs  das 
Impf.  Fut.  kein  Modus,  sondern  ein  Tempus  ist  und  zwar  ein  indicativisches,  welches 
aber  im  Laufe  der  Zeit  in  Folge  bestimmter  Verwendungen  zur  Uebernahme  conjunc- 
tivischer  Functionen  befähigt  wurde«.  Das  läuft  auf  ein  Spiel  mit  Worten  hinaus.  Ganz 
gewifs  ist  amare  +  habebam  der  Form  nach  ein  indicativisches  Tempus.  Da  aber 
habebam  in  dieser  Verbindung  nicht  bedeutet  »ich  besafs«,  sondern  »ich  hatte,  ich  sollte 
(etwas  thun)«,  so  fungirt  es  als  Modalverb,  und  folglich  ist  amare  -\-  habebam  functionell 
kein  Indicativ,  wie  etwa  amabam.  Will  man  die  Syntax  nicht  verwirren,  so  mufs  man 
den  Condicional  (und  ebenso  das  Fut.)  als  Modi  auffassen,  die  man  etwa  »Obligative« 
nennen  könnte. 

2)  Man  kann  versucht  sein,  die  französische  Verbindung  avoir  qch.  ä  faire  für 
gleichwerthig  zu  erachten.  Dieselbe  ist  jedoch  anders  aufzufassen,  denn  z.  B.  in  .j'ai 
des  lettres  ä  ecrire'  ist  des  lettres  Object  zu  avoir,  ä  ecrire  aber  attributive  Bestimmung 
zu  lettres  (habeo  epistolas  ad  scribere  =  ad  scribendum  =  scribendas).  Dagegen  ,fe- 
crirai  des  lettres^  =  habeo  scribere  epistolas. 

^)  Ueber  die  Verbindung  Inf  +  habeo  und  ilire  Geschichte  innerhalb  des  Lateins 
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Selbstverständlich  dient  die  Verbindung  Inf.  -}-  liaheo  zum  Ausdruck 
der  Handlung,  deren  Vollzug  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  (bzw.  von 
dem  der  als  Gegenwart  aufgefafsten,  d.  h.  durch  das  Praesens  historicum 
ausgesagten  Vergangenheit)  aus  als  bevorstehend  erwartet  wird;  die  Ver- 
bindung hif.  +  hahcham  dagegen  dem  Ausdruck  der  vom  Standpunkte 
der  Vergangenheit  aus  als  bevorstehend  betrachteten  Handlung. 

Die  ursprünglich  modale  Bedeutung  der  in  Rede  stehenden  Verbin- 
dungen ist  häufig  genug  noch  deutlich  erkennbar^),  und  es  erklären  sich, 
wenn  man  ihrer  sich  bewufst  ist,  zahlreiche  Fälle  einer  auf  den  ersten 
Blick  auffälligen  Verwendung  des  sog.  Futurs  und  des  sog.  Conditionnels. 
Es  gehören  hierher  nämlich  die  von  Tobler  in  der  Sitzung  vom  22.  Januar 
1891  der  phil.-hist.  Classe  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 
näher  besprochenen  Gebrauchsweisen.  Es  sei  mir  gestattet,  meine  Auf- 
fassung derselben  an  einzelnen  der  von  Tobler  angeführten  Beispiele  in 
Kürze  klar  zu  legen. 

a)  Modaler  Gebrauch  des  sog.  Futurs:  (Le  combat  cesse  cTun 
commun  accord,  et  la  paix  est  conclue:)  las  deux  peuples  n'en  former ont 
qu'un  seul,  les  deux  rois  se  partageront  le  commandement^  Borne  s er a 
la  capitale  =  (zufolge  den  Bedingungen  des  zwischen  den  Römern  und 
den  Sabinern  geschlossenen  Friedens)  sollen  die  beiden  Volksstämme  fortan 
nur  ein  Volk  bilden,  die  beiden  Könige  sollen  sich  in  die  Obergewalt 
theilen,  Rom  soll  die  Hauptstadt  (des  römisch-sabinischen  Staates)  sein.  — 
Die  im  sog.  Futur  ausgesagten  Handlungen  sind  Verpflichtungen,  welche 
die  Friedenschliefsenden  zu  erfüllen  haben  und  folgHch  voraussichtlich  auch 
erfüllen  werden.  Der  Sprechende  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Gegen- 
wart, indem  er  die  in  Wirklichkeit  bereits  vergangene  Handlung  als  in  der 
Gegenwart  sich  vollziehend  auffafst. 

Le  terrain  de  FEglise,  dans  toute  cette  controverse,  est  circonscrit 
et  solide  (in  dem  Kampfe  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  gegen  das 
Theater);  eile  s'y  tiendra  aussi  longtemps  qu'une  nouvelle  position  prise 
par  les  defenseurs  du  thcätre  ne  Vohligera  pas  ä  ctendre  la  sienne  =  (der 
Standpunkt  der  Kirche  in  dem  Streite  über  das  Theater  ist  ein  bestimmt 
abgegrenzter  und  fester),  sie  hat  so  lange  auf  demselben  zu  verharren, 
bis  eine   von  Seiten   der  Vertheidiger   des  Theaters  angenommene  neue 


vgl.  namentlich  Thielmann  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  II  48  ff.  und  157  ff.  —  Analogieen 
zur  Umschreibung  des  Futurs  durch  ein  Verbum  des  Habens  bieten  das  Albanesische, 
das  Neugriechische,  das  Altslavische  und  das  Gothische.  Innerhalb  des  Lateins  finden 
sich  die  ersten  deutlichen  Spuren  dieser  Umschreibung  bei  Tertullian  (vgl.  Thielmann 
a.  a.  O.  p.  72)  und  überhaupt  in  der  afrikanischen  Latinität.  Es  beruht  übrigens  die 
Futurumschreibung  Inf.  +  habeo  in  der  Bedeutung  »ich  mufs  (etwas  thun)«,  nicht  in 
der  von  »ich  kann  (etwas  thun)«,  welche  letztere  auch  der  classischen  Latinität  be- 
kannt ist  {dicere  haben  b.  Cicero). 

»)  Geradezu  handgreiflich  erscheint  sie  in   der  Imperativischen  Verwendung  des 
sog.  Futurs:  tu  ne  volera.<i  pas  »du  hast  nicht  zu  stehlen,  du  sollst  nicht  stehlen«. 
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Stellung  sie  (die  Kirche)  zur  Erweiterung  auch  ihrer  Stellung  zu  nöthigen 
hat  (sie  nöthigen  mufs).  —  Der  Schriftsteller  spricht,  indem  er  das  Ver- 
gangene als  gegenwärtig  auffafst,  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus 
und  giebt  an,  was  die  Kirche  fortan,  bzw.  nach  eingetretener  Aenderung 
der  betr.  Sachlage  zu  thun  habe,  zu  thun  verpflichtet  sei,  thun  müsse  und 
folglich  voraussichtlich  auch  thun  werde. 

Le  silence  des  autorites  supremes  de  VEglise  laissait  aux  defenseurs 
du  thedtre  une  echappatoire  dont  ils  useront  =  das  Stillschweigen  der 
höchsten  kirchlichen  Autoritäten  liefs  den  Vertheidigern  des  Theaters  eine 
Ausflucht  übrig,  deren  sie  sich  zu  bedienen  haben,  deren  sie  sich  bedienen 
müssen  (wenn  sie  ihre  Anschauung  als  die  richtige  erweisen  wollen).  — 
Der  Schriftsteller  fafst,  entsprechend  dem  wirklichen  Zeitverhältnisse,  die 
durch  das  Schweigen  der  höchsten  kirchUchen  Autoritäten  geschafl'ene 
Sachlage  als  etwas  Vergangenes  auf,  dagegen  die  aus  dieser  Sachlage  für 
die  Vertheidiger  des  Theaters  sich  ergebende  Folge  als  etwas,  was  erst 
noch  zu  geschehen  hat,  erst  noch  geschehen  mufs  und  demnach  geschehen 
wird.  Diese  Ausdrucksweise  ist  ungenau,  denn  auch  die  Folge  mufste 
als  bereits  vergangen  aufgefafst  werden.  Die  Tempusverschiebung  erklärt 
sich  aus  dem  Aff'ecte  des  Schriftstellers:  er  spricht  zwar  zunächst  im 
Praeteritum,  versetzt  sich  aber  zugleich  so  lebhaft  in  die  betr.  Vergangen- 
heit, dafs  sie  für  ihn  zur  Gegenwart  wird  und  dafs  er  in  Folge  dessen 
weiterhin  das  Praesens  (Futuri)  anwendet. 

b)  Modaler  Gebrauch  des  sog.  Condicionalis. 

Elle  aimait,  eile  aimait  de  toute  son  äme.  Oü  la  menerait  cette 
passion?  =  Sie  Hebte,  sie  Hebte  mit  ihrer  ganzen  Seele.  Wohin  hatte 
diese  Leidenschaft  sie  zu  führen  (==  wohin  mufste,  sollte  die  Leidenschaft 
sie  führen)? 

Uexamen  ministeriel  aurait  lieu.  11  ne  lui  restait  que  trois  mois 
pour  le  preparer.  =  Das  Ministerialexamen  hatte  stattzufinden  (=  sollte 
stattfinden).  Es  blieben  ihm  nur  noch  drei  Monate  übrig,  um  sich  darauf 
vorzubereiten. 

Bei  beiden  Beispielen  genügt  die  wörtHche  Uebersetzung,  um  die 
Function  des  sog.  Condicionalis  zu  veranschauHchen.  Die  Gebrauchsweise 
ist  eine  durchaus  selbstverständliche.  Man  wird  sich  dessen  namentlich 
dann  bewufst,  wenn  man  —  was  sprachlich  ja  zulässig  wäre  —  statt  des 
Condicionalis  menerait,  bzw.  aurait  lieu  einsetzt  devait  mener,  bzw.  devait 
avoir  lieu.^) 

In  gleicher  Weise  erklärt  sich  die  Anwendung  des  Condicionals  im 
Nachsatze  der  hypothetischen  Periode  der  IrreaHtät.     Si  je   le  savais,  je 

0  Ueberhaupt  kann  man  sich  aus  dem  modalen  Gebrauche  von  devoir  —  nament- 
lich auch  des  Particips  devant  mit  nachfolgendem  abhängigen  hifinitive  —  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  und  Function  der  Verbindung  habere  -j-  Inf.  recht  verdeutlichen.  Auch 
im   logudoresischen  Sardisch   wird  debere  -\-  Inf.  in  solcher  Weise  gebraucht. 
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te  le  dirais  (=  dicere  hdbebam)  ist  eigentlich:  »wenn  ich  es  wufste,  so 
hatte  ich  es  dir  zu  sagen,  sollte  ich  es  dir  sagen«.  Es  ist  diese  Periode 
das  genaue  Gegenstück  zu  der  Periode  der  Realität:  si  je  le  saiSy  je  te 
le  dirai  »wenn  ich  es  weifs,  so  habe  ich  es  dir  zu  sagen«.  Freilich  ist 
es  dem  deutschen  und  dem  lateinischen  Sprachgefühle  nicht  eben  leicht, 
sich  in  diese  Auffassung  des  bedingten  Satzes  hineinzudenken,  vermöge 
deren  die  bedingte  Handlung  als  eine  aus  der  bedingenden  sich  ergebende 
Verpflichtung  betrachtet  wird.^)  Indessen  ist  aber  doch  auch  im  Deutschen 
die,  wenigstens  scheinbar,  •  entsprechende  Ausdrucksweise  möglich,  z.  B. 
»wenn  du  etwas  erfährst,  so  hast  du  es  mir  sogleich  mitzutheilen«.  Aller- 
dings ist  »wenn«  hier  temporale,  nicht  condicionale  Partikel,  indessen 
weil  eben  »wenn«  sowohl  temporal  als  auch  condicional  gebraucht  wird, 
so  sind  im  Deutschen  mit  »wenn«  eingeleitete  Zeit-  und  Bedingungssätze 
einander  verwandt,  das  Sprachgefühl  des  Deutschen  hat  die  Fähigkeit  zur 
begrifflichen  Auseinanderhaltung  der  beiden  Satzkategorieen  nahezu  ein- 
gebüfst,  mindestens  ist  sie  sehr  abgestumpft. 

Die  Indicativform  des  im  bedingten  Satze  gebrauchten  Condicionals 
{je  dirais  =  dicere  haheham)  erklärt  sich  aus  der  modalen  Function  des 
habeham,  diese  besteht  eben  in  der  Hervorhebung  dessen,  dafs  das  Subject 
zu  dem  Vollzuge  der  betr.  Handlung  verbunden  ist.  Dieser  Sachverhalt 
kann  nur  durch  den  Modus  der  Realität  zum  Ausdruck  gelangen.  Die 
Anwendung  des  Conjunctivs  in  solchem  Falle  wäre  ebenso  logisch  falsch, 
wie  sie  es  in  der  begrifflich  verwandten  Verbindung  esse  +  Part.  Fut.  Pass. 
sein  würde  Qiher  legendus  est). 

Der  Indicativ  im  bedingenden  Satze  erklärt  sich  wohl  am  einfachsten 
aus  Angleichung  an  den  Indicativ  des  bedingten  Satzes.  Er  ist  um  so 
weniger  befremdlich,  als  bei  Modalverben  bereits  im  Latein  der  Indicativ 
Imperf.  in,  nach  deutscher  Auffassung,  conjunctivischem  Sinne  gebraucht 
wurde  (hanc  tarnen  poteras  noctem  requiescere  mecum.    Vgl.  oben  S.  51). 

Die  Anwendung  des  Imperfects  in  beiden  Sätzen  der  auf  die  Gegen- 
wart bezüglichen  hypothetischen  Periode  der  Irrealität  ist  Erbtheil  aus  dem 
Latein.  Die  gleiche  Tempusverschiebung  besteht  bekanntlich  auch  im  Grie- 
chischen und,  wenigstens  in  sehr  ähnlicher  Weise,  im  Germanischen.  Sie 
erklärt  sich  daraus ,  dafs  aus  dem  durch  die  Periode  der  praesentialen 
Irrealität  ausgesagten  Verhältnisse  zweier  Handlungen  zu  einander  stets 
ein  reales  Verhähnifs  sich  ergiebt,  welches  im  Indicativ  Praesentis  seinen 
Ausdruck  findet  und  finden  mufs:  die  Aussage  »wenn  ich  das  Buch  hätte, 
würde  ich  es  dir  geben«  schliefst  als  Folge  und  Gegensatz  in  sich  ein  die 
weitere  Aussage  »ich  habe  das  Buch  nicht,  also  kann  ich  es  dir  nicht 
geben«.     Es  ist  begreiflich,   dafs  das  irreale  Verhältnifs  im  Vergleich  zu 

*)  Man  erleichtert  sich  die  Auffassung  der  Construction,  wenn  man  negative 
Perioden  als  Beispiele  wählt :  si  je  ne  U  savais  pds,  je  ne  le  dirais  pas  »wenn  ich  es 
nicht  wufste,  hatte  ich  es  nicht  zu  sagen«. 
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dem  aus  ihm  erst  gefolgerten   als  das  frühere  erscheint  und  dafs  folglich 
das  letzere  praesential,  das  erstere  praeterital  aufgefafst  wird. 

Neben  Inf.  +  habebam  könnte  das  Vorhandensein  eines  (aoristischen) 
Inf.  +  habiii  erwartet  werden.  Im  Italienischen  ist  diese  Verbindung  be- 
kanntlich vorhanden,  und  dort  hat  sie  die  Verbindung  Inf.  -f-  habebam 
frühzeitig  verdrängt,  ihrerseits  freilich  die  aoristische  Bedeutung  mit  der 
schlechthin  praeteritalen  vertauschend.  Dem  Französischen,  und  ebenso 
den  übrigen  romanischen  Sprachen,  fehlt  die  Verbindung  Inf.  +  habui; 
sie  hätte  französisch  z.  B.  '^donnereuls]  lauten  müssen.  Die  Frage,  warum 
diese  Verbindung  dem  Italienischen  so  zusagend,  den  übrigen  romanischen 
Sprachen  so  entbehrlich  war,  kann  hier  im  Einzelnen  nicht  erörtert  werden. 
Einige  Andeutungen  mögen  genügen.  Neben  Inf.  -f-  habebam  war  ein 
Bedürfnifs  für  die  Bildung  Inf.  +  habui  nicht  vorhanden ,  da  es  in  der 
Natur  der  Sache  begründet  ist,  dafs  die  durch  habere  gekennzeichnete 
eigenartige  Modalität  der  Handlung  nur  selten  aoristisch  aufgefafst  wird: 
die  Verpflichtung  zum  Vollzuge  einer  Handlung  tritt  meist  als  Zustand, 
nicht  als  Begebnifs  in  die  Erscheinung.  Geradezu  überflüssig  war  Inf.  -f- 
habui  in  den  Sprachen  (Portug.,  Span.,  Catal.,  Prov.),  in  denen  der  ur- 
sprüngliche Indicativ  Plusqpf.  als  sogenannter  Condicional  fungirt.  Aber 
auch  im  Frz.  war  ein  *donnereus  neben  donner\av\ais  mindestens  ent- 
behrlich; man  denke  daran,  wie  selten  man  Sätzen  nach  dem  Schema 
feus  qch.  ä  faire  (z.  B.  feus  des  lettres  ä  ecrire)  begegnet.  Ueberdies 
w^ären  3.  Personen  Plur.,  wie  *donnereurent,  *finireurent,  ^recevreurent, 
* veiulreurent  mit  ihrem  gleichen  r-Anlaut  der  letzten  und  vorletzten  Silbe 
lautlich  unbequem  gewesen.  1)  Wenn  das  ItaUenische  einen  ganz  anderen 
Weg  gewandelt  ist  und  Inf.  +  habui  vor  Inf.  +  habebam  2)  bevorzugt  hat, 
so  erklärt  sich  dies  vielleicht  aus  dem  Bestreben,  die  Ausgänge  des  sog. 
Condicionals  von  denen  des  Praes.  Ind.  der  A-Conjugation,  mit  denen  sie 
sich  sonst  mehrfach  lautUch  eng  berührt  haben  würden^),  schärfer  zu  trennen. 

1)  Die  Lautgruppe  r  -{■  Hochtonvocal  +  r  -f-  tonloser  Vocal,  die  in  donnereurent 
etc.  vorliegen  würde,  findet  sich  innerhalb  der  Conjugation  wohl  nur  in  der  3.  P.  PI. 
Perf.  von  Verben,  deren  Stamm  auf  r  ausgeht  {girerent,  tarirent,  rirent  u,  dg].),  also 
sehr  selten. 

2)  Nach  gewöhnlicher  Annahme  ist  ital.  canteria  =  cantare  f  habebam,  -at  (vgl. 
Diez  IT''  124).  Da  aber,  weil  habebam  =  aveoa,  vielmehr  *cawierca  zu  erwarten  wäre, 
so  ist  canteria  vielleicht  =  cantare  -\-  i[b]a[m\  anzusetzen,  es  wäre  dann  also  eine  ganz 
andersartige  Verbindung. 

3)  Man  vergleiche: 

Praes,  Ind.  Condicional 

Sg.  I.  canto  canteria 

2.  canti  *canterii 

3.  canta  canteria 

PI.  I.  cantiamo  *canteriamo 

2.  cantate  *canteriate 

3.  cäntano  *canteriano, 
Körting,  Formenbau  des  Irz.  Verbums.  6 
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Erwarten  könnte  man  auch,  dafs  neben  Inf.  -|-  haheo  und  Inf.  -f- 
habebam  die  conjunctivischen  Verbindungen  Inf.  +  habeam  (z.  B.  cantare 
habeam  =  frz.  *cha'nteraie)  und  Inf.  +  habuissem  (z.  B.  cantare  habuisscm 
=  frz.  * chantereussc)  ständen,  da  ja  die  Indicative  habeo  und  habebam 
durch  das  Abhängigkeitsverhältnifs  des  Satzes,  dessen  Praedicat  sie  bilden, 
zum  Uebertritt  in  den  Conjunctiv  veranlafst  werden  können  (z.  B.  venire 
habet,  aber  non  dubito,  quin  venire  habeat;  amicus  epistolas  scribere  habebat, 
aber  amico  persuasi,  ut  epistolas  scribere  haberety  bzw.  habuisset).  Nichts- 
destoweniger besitzt  keine  romanische  Sprache  derartige  conjunctivische 
Verbindungen.  Man  darf  diese  an  sich  gewifs  auffälUge  Thatsache  viel- 
leicht auf  folgende  Weise  erklären.  Die  Verbindung  von  habere  mit  dem 
Infinitive  ist,  obwohl  in  die  lateinische  Zeit  hineinreichend  —  wie  schon 
die  Praepositionslosigkeit  des  Infinitivs  beweist,  denn  in  romanischer  Zeit 
hätte  er  ad  zu  sich  nehmen  müssen,  wie  im  Sardischen  wirklich  ge- 
schehen — ,  doch  in  dieser  erst  verhältnifsmäfsig  spät  aufgekommen.  In 
der  Schriftsprache  erscheint  sie  zuerst  bei  lateinischen  Kirchenschriftstellern 
des  3.  Jahrhunderts  (vgl.  Foth  a.  a.  O.  p.  257).  In  der  Volkssprache 
ist  sie  allerdings  zweifellos  eher  vorhanden  gewesen,  aber  auch  in  dieser 
dürfte  sie  erst  verhältnifsmäfsig  spät  aufgekommen  sein,  sonst  würde  man 
ihr  wohl  in  Plautus'  Lustspielen  oder  in  Cicero's  Briefen  einmal  begegnen. 
Jedenfalls  aber  gehört  die  Verdrängung  des  Indicativ  Futuri  durch  Inf.  + 
habeo  (^cantare  habeo)  erst  der  spätlateinischen  Zeit  an.  Folglich  hätte 
auch  die  conjunctivische  Verbindung  Inf.  +  habeam,  bzw.  habuissem  erst 
entstehen  können,  als  cantabo  dem  cantare  habeo  zu  weichen  begann. 
Bevor  dieses  geschah,  konnte  der  Conjunctiv  Futuri  (und  Imperfecti 
Futuri)  nur  en weder  durch  esse  mit  dem  Part.  Fut.  Act.  umschrieben 
werden  {cantaturas  sim,  c.  esseni)  oder  aber  durch  den  Conj.  Praes.,  bzw. 
Imperf.  vertreten  werden  (timeo,  ne  scribat  im  Sinne  von  timeo,  ne  scrip- 
turus  sit;  non  dubiiabanty  quin  veniret  im  Sinne  von  non  d.,  quin  ven- 
turus  esset).  Die  Umschreibung  war  der  Volkssprache  wegen  der  schleppen- 
den Form  des  Part.  Fut.  Act.  gewifs  wenig  geläufig,  dagegen  mufste  ihr 
die  Vertretung  des  Conj.  Fut.  durch  den  Conj.  Praes.  um  so  näher  liegen, 
als  von  der  vorgreifenden  Phantasie  das  Zukünftige  gern  als  schon  gegen- 
wärtig aufgefafst  wird.  Auch  im  Schriftlatein  ist  der  Gebrauch  des  Conj. 
(nicht  aber  des  Ind.)  Praes.  in  Futurbedeutung  nicht  selten,  vgl.  Kühner 
a.  a.  O.  p.  91.  So  also  bürgerte  sich  scribam  im  Sinne  von  scriptnrus 
sim  (und  scripsissem  im  Sinne  von  scripturus  essem)  fest  ein,  und  die 
Gewöhnung  bewirkte,  dafs  diese  Ausdrucksweise  auch  dann  beibehalten 
wurde,  als  sich  neben  scribere  habeo  (f.  Fut.  scribam)  und  scribere  habe- 
bam folgerichtig  ein  scribere  habeam  und  scribere  habuissem  hätte  stellen 
sollen. 

In  Folge  dessen  entbehren  die  romanischen  Sprachen,  und  also  auch 
das  Französische,  der  dem  indicativisch  gebildeten  sog.  Futurum  und  sog. 
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Condicionale  entsprechenden  Conjunctivformen.  Ein  Mangel  ist  dies  un- 
leugbar, aber  doch  gewils  ein  erträglicher. 

5.  Abgesehen  von  dem  perfectischen  Imperative  memento  besitzt 
das  Latein  nur  einen  Imperativ  des  Praesens  (der  dauernden  und,  ersatz- 
weise, der  eintretenden  Handlung).^)  Der  sog.  Imperativ  Futuri  ist  eine 
Fiction  der  Grammatiker.  Im  Romanischen  ist  es  bei  dieser  Sachlage  ver- 
blieben. Der  ohnedies  karge  Formenbestand  des  Imperativs  ist  aber 
romanisch  noch  mehr  verringert  worden.  Die  3.  P.  Sg.  und  PL  ist  in 
Wegfall  gekommen  und  wird  durch  den  als  Optativ  fungirenden  Con- 
junctiv  ersetzt,  wie  dies  schon  im  Lateinischen  gern  geschah.  Ebenso  ist 
die  2.  PL  geschwunden  und  wird  durch  den  Indicativ  (z.  B.  amate  durch 
amatis  =  aimez),  vereinzelt  durch  den  Conjunctiv  (^soyez,  ayez,  veaille^ 
etc.)  vertreten. 2)  Die  in  den  praktischen  Grammatiken  aufgeführte  i.  P. 
PL  (frz.  aimons  u.  dgl.)  ist  eine  adhortativ  gebrauchte  Indicativ-,  bzw. 
Conjunctivform. 

Das  Französische  besitzt  demnach  in  Wirklichkeit  nur  eine  einzige 
Imperativform:  die  2.  P.  Sg.^j  Aber  auch  die  Anwendung  dieser  ist  be- 
schränkt, da  für  sie  gern  die  2.  P.  Sg.  des  sog.  Futurs  gebraucht  wird 
(vgl.  oben  S.  62  Anm.),  namentUch  dann,  wenn  mit  dem  Befehle  die  zu- 
versichtliche Erwartung  sich  verbindet,  dafs  das  betr.  Gebot  oder  Verbot 
Beachtung  finden  werde.  Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es,  dafs  die 
2.  PL  Fut.  sowie  die  3.  Sg.  und  PL  ebenfalls  in  solcher  Weise  ange- 
wandt werden  können. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dafs  die  Bildung  eines  Imperativs  des 
Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Passe  indefini)  möglich  ist,  dafs  aber 
von  dieser  Möglichkeit  nur  selten  Gebrauch  gemacht  wird.  Vgl.  Mätzner, 
Syntax  I  p.  152.  Von  den  beiden  dort  angeführten  Beispielen  ist  übrigens 
nur  das  erste  zutreffend  (aye^  abandonne  la  ville,  quand  Vennemi  y  en- 
trera),  in  dem  zweiten  {ayes  fini  votre  fache  ä  Vheure  indiquee  ou  ne 
Vayez  point  finie,  on  ne  vous  en  temoignera  ni  plus  ni  moins  de  satis- 
faction)  ist  aye^  rein  conjunctivisch  zu  fassen  (»möget  ilir  euere  Arbeit 
beendet  haben  oder  nicht  etc.«!. 


1)  Im  Passivum  ist  auch  die  Bildung  eines  Imperativs  des  Perfbcts  (praesens) 
möglich,  z.  B.  iacta  alea  esto! 

2)  Ob  in  ital.  cantate,  rum,  cimtati,  span.  cantad,  ptg.  cnntai,  catal.  caidau,  rtr. 
cantait  der  lat,  Imperativ  sich  erhalten  hat  oder  ebenfalls,  wie  zweifellos  im  Frz.  und 
Prov.,  dem  Indicativ  gewichen  ist,  darf  hier  unerörtcrt  bleiben.  Sicher  ist  die  Erhaltung 
der  Form  im  Sardischen  (logud.  amade,  campid.  aviai). 

3)  Die  2.  P.  Sg.  Praes.  Conj.  statt  des  Imperativs  wird  gebraucht  bei  elre  (sola) 
und  im  Neufrz,  mit  Abwerfung  der  Personalendung  -s  (in  Angleichung  an  die  Impera- 
tive auf  -e)  bei  nvoir  (aie),  savoir  (sacke),  vouloir  (veuüle).  Im  Altfrz.  war  diese 
Verwendung  des  Conj.  auch  bei  andern  Verben,  namentlich  der  A-Conj.  sehr  beliebt. 
Andrerseits  durfte  im  Altfrz.  der  Imperativ  an  Stelle  des  Conjunctivs  in  untergeordneten 
Sätzen  fungieren  (vgl.  Willenberg,  Rom.  Stud.  III  389  ff.).  Das  Nähere  gehört  in  die 
Syntax. 

5* 
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G.  In  Bezug  auf  das  Modussystem  herrscht  unter  den  romanischen 
Sprachen  im  Wesentlichen  Uebereinstimmung.  Als  Besonderheiten  ein- 
zelner Sprachen  sind  namentlich  hervorzuheben: 

a)  Der  Conj.  Impf,  ist  erhalten  im  logudoresischen  Sardisch  (vgl. 
Hofmann,  die  logud.  und  campidanesische  Mundart  [Marburg  1885], 
p.   133;  Meyer-Lübkc,  Ital.  Gramm,  p.  260). 

b)  Der  Conj.  Plusqpf.  hat  folgende  Verschiebungen  erlitten:  a)  im 
Ital.,  Prov.,  Frz.,  Cat.,  Span.,  Ptg.  zum  Conj.  Impf.,  bzw.  Praeteriti; 
i9)  im  Rätorom.  zum  sog.  Condicional  (vgl.  Gärtner,  Rätorom.  Gramm, 
p.  107);  7)  im  Rumänischen  zum  Ind.  Plusqpf  (in  Folge  dessen  mufs 
sowohl  der  Conj.  Impf,  als  der  Conj.  Plusqpf.  durch  Umschreibungen  ersetzt 
werden :  ersterer  entweder  durch  voleham  (=  vream)  +  Inf.  (z.  B.  vream 
cuntä)  oder  aber  durch  as  (=  neugr.  äq)  in  der  i.  Sg.  und  hohes  etc. 
{ai  a[u\  am  att  alii])  +  Inf.,  z.  B.  as  cuntä,  ai  cuntä  etc.;  letzterer  durch 
fiam  (=  flu)  -(-  fost  (Part.  Praet.  zu  /?)  +  Inf.,  z.  B.  flu  fost  cuntat. 

c)  Die  modale  Verbindung  Inf.  +  habeo  ist  allen  Sprachen  geläufig 
mit  Ausnahme  des  Rumänischen,  welches  dafür  volo  (=3  voiu)  -\-  Inf.  ein- 
setzt, z.  B.  voiu  cuntä;  im  Rätoromanischen  scheint  jedoch  die  Verbindung 
Inf.  +  licibeo  abgestorben  und  erst  aus  dem  Ital.  wieder  eingeführt  worden 
zu  sein  (vgl.  Gärtner  a.  a.  O.  p.  107).  Im  Sardischen  wird  der  von 
habeo  (=apo,  ap')  abhängige  Infinitiv  (ausg.  di,  essiri  und  die  mit  a 
anlautenden  Verba)  mit  der  Praepos.  a  verbunden,  wodurch  der  junge 
Ursprung  dieses  Futurersatzes  bekundet  wird.  Im  Logudoresischen  ist  auch 
debere  +  Inf-  ^^^  Vertreter  des  Futurs  üblich  (vgl.  Hofmann  a.  a.  O.  p.  134). 

d)  Die  modale  Verbindung  Inf.  -{■  habebam  ist  dem  Prov.,  Frz.,  Catal., 
Span,  und  Ptg.  geläufig;  im  Ital.  ist  dafür  lnL-{-habui  üblich  (über  alt- 
ital.  canteria  vgl.  oben  S.  65  Anm.  2);  im  logudoresischen  Sardisch 
debebam  (=  dia)  -\-  Inf.,  im  campidanesischen  Sardisch  dafür  das  sog. 
Mischtempus  (s.  §  13)  +  «  +  Inf.  (vgl.  Hofmann  a.  a.  O.  S.  135);  im  Rätoro- 
manischen der  Conj.  Plusq.  (vgl.  Gärtner  a.  a.  O.  S.  107);  im  Rumänischen 
die  auch  als  Ersatz  des  Conj.  Impf,  fungirende  Umschreibung,  s.  oben  unter  b). 

e)  Im  Span,  und  Ptg.  wird  das  ursprüngliche  Fut.  exact.  (richtiger  viel- 
leicht der  Conj.  Perf.)  im  Sinne  eines  Conj.  Fut.  gebraucht  —  Im  Prov.  und  in 
den  pyrenäischen  Sprachen  ist  das  Plusqpf.  Ind.  als  Condicional  erhalten. 

Die  Abgrenzung  der  syntaktischen  Anwendungskreise  des  Indicativs 
und  des  Conjunctivs  ist  in  allen  romanischen  Sprachen  ungefiihr  dieselbe. 

Kapitel  4. 

Das  System  der  Verbalnomina.  0 
§  II.     Das   lateiiiisclie   System   der   Verbaliioniina.     Das  System 
der  lateinischen  Verbalnomina  setzt  sich  aus  folgenden  Bestandtheilen  zu- 
sammen: 

')  Von  einer  ausführlichen  Definition  des  Begriffs  »Verbahiomina«  darf  hier  wohl 
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A.    Infinitive. 

1.  Activer  Infinitiv  des  Praesens  und  des  Praeteritums  der  dauern- 
den Handlung  (Inf.  Praes.  Act.)  z.  B.  reg-äre  (=  reg-^se),  ursprünglich 
vermuthlich  der  Locativ  Sg.  eines  zu  den  -es-Stämmen  gehörigen  Verbal- 
nomens. 

2.  Activer  Infinitiv  des  Praesens  der  vollendeten  und  zugleich  des 
Praeteritums   der   eintretenden  Handlung  (Inf.  Perf.  Act.),   z.  B.   rexisse. 

3.  Passiver  (und  deponentialer)  Infinitiv  des  Praesens  und  des  Prae- 
teritums der  dauernden  Handlung  (Inf.  Praes.  Pass.,  z.  B.  regt),  ursprüng- 
Hch  vermuthUch  der  Dativ  Sg.  eines  Verbalnomens. 

Zu  diesen  Infinitiven,  von  denen  der  erste  und  dritte  unbedingt, 
der  zweite  aber  mindestens  vom  Standpunkte  der  lateinischen  Grammatik 
aus  als  synthetische  Formen  zu  gelten  haben,  sind  noch  folgende  peri- 
phrastische  Bildungen  getreten: 

4.  Activer  Infinitiv  des  Futurs  der  dauernden  und  der  eintretenden 
Handlung,  gebildet  aus  Part.  Fut.  Act.  -|-  esse,  z  B.  redurum,  -am,  -um  esse. 

5.  Passiver  Infinitiv  des  Futurs  der  dauernden  und  der  eintretenden 
Handlung,  gebildet  aus  dem  sog.  ersten  Supinum  -{-  iri  (Inf.  Praes.  Pass. 
V.  ire),  z.  B.  rectum  iri. 

6.  Passiver  Infinitiv  des  Praesens  der  vollendeten  und  zugleich  des 
Praeteritums  der  eintretenden  Handlung  (Inf.  Perf.  Pass.),  gebildet  aus 
dem  Part.  Perf.  Pass.  +  esse,  z.  B.  rectum,  -am,  -um  esse. 

Die  Infinitive .  können  —  abgesehen  von  dem  sog.  Inf.  historicus  — 
nur  als  Subject  und  als  Object  fungiren,  sie  sind  der  Casusbildung  und 
(in  Folge  dessen)  der  Verbindung  mit  Praepositionen  unfähig. 

Dem  Inf.  Praes.  Act.  leisten  für  die  fehlende  Declination  Ersatz  die 
Casus  obliqui  des  sog.  Gerundiums  (substantivirtes  Neutrum  des  sog. 
Gerundivs),  so  dafs  die  praktische  Grammatik  z.  B.  regendi,  -0,  -um,  -0 
als  Genetiv  etc.  zu  regäre  auffassen  darf. 

Der  syntaktische  Anwendungskreis  des  Infinitivs  war  ein  verhältnifs- 
mäfsig  nur  enger  und  würde  dies  in  noch  höherem  Mafse  gewesen  sein, 
wenn  nicht  die  Construction  des  Accusativs  cum  inf.  eine  so  beliebte  ge- 
wesen wäre.  Rein  substantivischer,  d.  h.  von  jeder  Zeitbeziehung  absehender, 


abgesehen  werden.  Bemerkt  sei  nur,  dafs  mit  dem  Namen  »Verbalnomina«  solche 
Nomina  bezeichnet  werden,  welche  mit  dem  Verbum  die  Rectionsfähigkeit  (d.  h.  die 
Fähigkeit,  ein  Object  zu  sich  zu  nehmen),  bzw.,  bei  passiver  Bedeutung,  nach  Art  der 
sonstigen  Passivformen  mit  a  -f-  Abi.  zur  Angabe  des  Urhebers  der  Handlung  verbunden 
zu  werden  und  die  Bezugnahme  auf  eine  Zeitart,  bzw.  Zeitstufe  gemeinsam  haben.  So 
ist  z.  B.  scribere  ein  Verbalnomen,  denn  es  kann  dazu  ein  Object,  z.  B.  epistdlam,  hin- 
zutreten und  die  Handlung  des  Schreibens  kann  auf  die  Gegenwart  bezogen  werden. 
Dagegen  ist  z.  B.  scriptio,  weil  rectionsfähig  und  zeitlich  bezuglos,  kein  Vcrbalnomen, 
obwohl  seiner  Ableitung  nach  ein  »Verbalsubst.«.  Dafs  einzelne  Verbalsubstantive  auf 
'tio  sich  zuweilen  mit  dem  Dativ  verbunden  finden  (so  z.  B.  obtemperatio  b.  Cic.  Leg. 
I,  15,  42  vgl.  Kühner  a.  a.  O.  p.  543),  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen. 
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Gebrauch  des  Infinitivs  findet  sich  selten  und  wohl  nur  bei  dem  Inf.  Praes. 
Act.,  z.  B.  heate  vivere  gleichwerthig  mit  viia  heiita,  posse  loqui  gleich- 
werthig  mit  facultas  loquendi.     Vgl.  Dräger  a.  a.  O.  p.  331.  f. 

Unter  den  einzelnen  Infinitiven  war,  wie  leicht  erklärlich,  der  Inf. 
Praes.  Act.  der  weitaus  häufigst  gebrauchte. 

[B.  Supina. 
Unter  dem  wunderlichen  Namen  »Supina«  pflegt  die  praktische 
Grammatik  den  Accus,  und  Dativ  einer  zur  sog.  4.  Deck  gehörigen 
Verbalsubstantivbildung  auf  -tu  in  das  Conjugationsschema  einzubeziehen. 
Da  diese  Bildung  für  das  Romanische  völlig  belanglos  ist,  so  genüge  es, 
sie  hier  erwähnt  zu  haben.] 

C.    Participien. 

1.  Actives  Particip  des  Praesens  und  des  Praeteritums  der  dauern- 
den (und  eintretenden)  Handlung,  gebildet  mittelst  des  Suffixes  -nt,  z.  B. 
rege-ns  ==  rege-nt  +  s. 

2.  [Es  ist  anzunehmen,  dafs  das  Latein  ursprünglich  auch  ein  pas- 
sives, bzw.  mediales  mittelst  des  Suffixes  -menOf  bzw.  -mno  gebildetes 
Particip  des  Praesens  der  dauernden  Handlung  besessen  habe.  Der  Plural 
Masc.  desselben  hat  sich  als  Ersatzform  für  die  fehlende  2.  PI.  Praes.  Ind. 
Pass.  erhalten,  z.  B.  legimini^);  aufserdem  leben  mehrere  Singulare  in 
substantivischer,  bzw^  adjectivischer  Function  fort,  z.  B.  alu-mnus  »der 
ernährt  werdende,  der  Pflegling,  Zögling«,  clemens  aus  * cleie-menos ,  ve- 
hemens  aus  * vehe-rnenos  (vgl.  das  Verb  vehere,  vehi),  s.  Osthoff",  Archiv 
f.  lat.  Lex.  IV  463,  und  Stolz  a.  a.  O.  p.  381  und  325.) 

3.  Passives  Particip  des  Praesens  der  vollendeten  und  zugleich 
(vertretungsweise)  des  Praeteritums  der  eintretenden  Handlung  (Part.  Perf. 
Pass.),  gebildet  mittelst  des  Suffixes  -to,  z.  B.  rec-tus. 

4.  [Ein  actives  Particip  des  Praesens  der  vollendeten  (und  des  Prae- 
teritums der  eintretenden)  Handlung  (Part.  Perf.  Act.)  fehlt  dem  Latein, 
und  es  ist  zweifelhaft,  ob  es  jemals  vorhanden  gewesen  ist,  vgl.  Stolz  a. 
a.  O.  p.  381.  Vermöge  der  Eigenart  der  sog.  Deponentien  fungiren  je- 
doch die  Participia  Perf.  dieser  in  activer  Bedeutung;  vereinzelt  werden 
auch  Participien  Perf.  Pass.  anderer  Verba  gelegentlich  activisch  ge- 
braucht, z.  B.  potus,  pransus.] 

Nicht  eigentliche  Participien  sind,  aber  von  der  praktischen  Gram- 
matik den  Participien  beigezählt  werden  folgende  Bildungen: 

5.  Ein  mittelst  des  Suffixes  -turo  gebildetes  Verbaladjectiv,  welches 
—  als  adjectivisches  Seitenstück  zu  den  Substantiven  actoris  auf  -tor  — 

*)  Die  Verwendung  dieses  Particips  als  Personalform  ohne  Anwendung  der  Copula 
erklärt  sich  aus  der  impcrativischen  Verwendung  des  alten  Infinitivs  leginiini  =  griech. 
key^juevai.     Vgl.  Brugmann,  Grundrifs  etc.  II  115. 
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die  Geneigtheit,  das  Gewilltsein,  die  Absicht  zu  dem  Vollzuge  einer  Hand- 
lung ausdrückt  und  folglich  auf  die  Zukunft  hindeutet:  lecturus  sum  «ich 
bin  einer,  welcher  zu  lesen  beabsichtigt,  lesen  will  und  also  (voraussicht- 
lich wirklich)  lesen  wird«.  Die  temporale  Function  ergiebt  sich  erst  aus 
der  modalen  (vgl.  oben  §  6  Nr.  3  b)  S.  33).  Da  sie  indessen  vorhanden 
ist  und  da  überdies  mit  lecturus  etc.  ein  Object  verbunden  werden  kann, 
so  ist  die  Bezeichnung  dieser  Bildung  als  Particlp  Fut.  Act.  immerhin  ge- 
rechtfertigt. 

6.  Ein  mittelst  des  (bezüglich  seines  Ursprunges  noch  dunklen) 
Suffixes  -ndo  gebildetes  Verbaladjectiv,  welches  einer  Person  oder  Sache 
die  Eigenschaft  beilegt,  dafs  an  ihr  eine  Handlung  zu  vollziehen  ist,  voll- 
zogen werden  soll  oder  mufs:  liber  legendus  »ein  zu  lesendes  Buch,  ein 
Buch,  welches  gelesen  w^erden  soll  oder  mufs«.  Insofern  eine  erst  zu 
vollziehende  Handlung  nur  eine  zukünftige  sein  kann,  besitzt  allerdings  dieses 
Verbaladjectiv  eine  zeitliche  Beziehung  und  dadurch  einen  Berührungs- 
punkt mit  den  Participien.  Nichtsdestoweniger  darf  es  nicht,  wie  es  in 
der  praktischen  Grammatik  geschieht,  als  Participium  Futuri  Passivi  oder, 
wie  neuerdings  zu  geschehen  pflegt  (so  z.  B.  in  Schmalz'  latein.  Syntax 
§  106),  als  Part.  Praes.  Pass.  bezeichnet  werden,  denn  wäre  es  ein  solches, 
so  müfste  die  Person,  von  welcher  die  betr.  Handlung  zu  vollziehen  ist, 
durch  den  Ablativ  mit  a(J))  angegeben  werden,  nicht  durch  den  Dativ: 
wie  man  nur  liber  a  me  lectus  sagt,  nicht  liber  mihi  lectus^^,  so  würde 
auch  liber  a  me  legendus,  nicht  liber  mihi  legendus  zu  erwarten  sein, 
wenn  legendus  derselben  Formenkategorie,  wie  lectus,  angehörte.  Be- 
kanntlich aber  ist  die  Anwendung  des  Ablativs  mit  a  beim  Gerundivum 
nur  dann  mögHch,  wenn  sonst  zwei  Dative  zusammentreff"en  und  dadurch 
Unklarheit  des  Sinnes  entstehen  würde  (vgl.  Kühner  a.  a.  O.  p.  545). 
Diese  Thatsache  verbietet  selbst  dann  die  Bezeichnung  »Participium«, 
wenn,  was  in  der  vorklassischen  Latinität  nicht  selten  ist,  das  scheinbare 
Neutrum  des  sog.  Gerundivs  einen  Objectsaccusativ  bei  sich  hat  (z.  B. 
aeternas  quoniam  poenas  in  morte  timendum  est.  Lucr.  i,  iii,  vgl. 
Kühner  a.  a.  O.  p.  543).  Es  ist  vielmehr  in  solchem  Falle  das  Gerundiv 
als  ein  activischer  Infinitiv  necessitatis  zu  betrachten  —  französisch  und 
deutsch  kann  es  ja  auch  durch  den  mit  ä,  bzw,  mit  zu  verbundenen  Inf. 
übersetzt  werden  —  und  folglich  als  Nominativ  zu  dem  sog.  Gerundium 
zu  betrachten.  Ueberhaupt  ist  das  adjectivische  Gerundiv  wohl  erst  aus 
dem  substantivisch-infinitivischen  Gerundium  herausgebildet  und  zunächst 
mit  activischer  Bedeutung,   welche   in   einzelnen   Fällen   sich   als    solche 


1)  Der  Dativ  kann  allerdings  mit  dem  Passivum  verbunden  werden,  ist  aber  keines- 
wegs dem  Ablative  mit  a  gleichwerthig:  illiquid  a  me  nuditum  es^  »etwas  ist  von  mir 
gehört  worden«,  aliquid  mild  auditnm  est  »etwas  ist  mir  zu  Ohren  gekommen,  ist  mir 
bekannt«.     Vgl.  Kühner  a.  a.  O.  p.  239. 
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dauernd  erhielt^),  z.  B.  in  secundus  (zu  sequi)  »folgend«,  lahandus  (zu 
lahi)  »gleitend«,  vgl.  Schweizer-Sidler  und  Surber  a.  a.  O.  p.  201.'^)  Dem 
sog.  Gerundiv  verwandte  Bildungen  mit  durchgängig  activischer  Bedeutung 
sind  die  Adjectiva  auf  -hundus  und  -cundiis,  z.  B.  crrabundus  »irrend«, 
cunctahundus  »zaudernd«,  facundus  »wohl  redend«,  iucundus  »angenehm«. 

Das  Particip  Praes.  Act.  und  dasjenige  Perf.  Passivi  können  sowohl 
rein  participial  (mit  abhängigem  Object,  bzw.  mit  a  -|-  Ablativ)  als  auch 
vcrbaladjectivisch  fungiren,  und  aus  verbaladjectivischen  Participien  können 
wieder  Substantiva  sich  entwickeln,  so  z.  B.  sapiens  »weise  seiend :  weise : 
der  Weise«,  amans  »liebend :  Freund«  (amans  patriae  u.  dgl.).  Mehrfach 
haben  ursprüngliche  Participien  die  participiale  Function  frühzeitig  völlig 
verloren  und  sind  zu  reinen  Adjectiven,  bzw.  Substantiven  geworden, 
z.  B.  prudens  (aus  providens),  dens  (aus  [e]dens  »beifsend«). 

-  Der  syntaktische  Anwendungskreis  der  Participien  (einschliefslich  des 
sog.  Gerundiums  und  Gerundivums)  ist  im  Lateinischen  ein  sehr  weiter; 
begründet  ist  dies  theils  in  dem  ausgedehnten  Gebrauche  sog.  absoluter 
Participialconstructionen  (Ablativus  absolutus),  theils  in  der  Abneigung 
der  Sprache  gegen  die  Vcrw^endung  von  Nominibus  actionis,  theils  und 
zumeist  in  der  Vorliebe  des  Lateiners  für  Knappheit  des  Ausdrucks,  wo- 
durch die  Verwendung  von  Participien  vielfach  da  beliebt  wurde,  wo 
weniger  straffe  Sprachen  Nebensätze  brauchen. 

Es  erübrigt,  die  allgemeine  Bemerkung  über  das  System  der  latei- 
nischen Verbalnomina  auszusprechen,  dafs  dasselbe  trotz  anscheinend  er- 
heblichen Umfanges  dennoch  empfindliche  Lücken  aufweist,  indem  ein 
Part.  Perf.  Act.  und  ein  Part.  Praes.  Pass.  vermifst  werden. 

§  12.  Das  französische  System  der  Verbaluomiua.  i.  Aus  dem 
lateinischen  Systeme  der  Verbalnomina  haben  in  das  Französische  sich 
vererbt  nur  der  Inf.  Praes.  Act.,  das  Particip  Praes.  Act.,  das  Gerundium 
(über  die  betr.  Casus  s.  unter  No.  2  b)  und  das  Particip  Perf.  Pass.  Ver- 
loren sind  also  der  Inf.  Perf.  Act.,  die  periphrastisch  gebildeten  Infinitive 
Fut.  Act.  und  Pass.  und  Perf.  Pass.,  das  sog.  Particip  Fut.  Act.^)  und 
dasjenige  Fut.  Pass.*);  endlich  die  Supina.  Die  Ursachen  des  Schwindens 
sind  unschwer  abzusehen. 

')  Brugmann  allerdings,  vgl.  Gramm,  der  idg.  Spr,  II'  152,  erblickt  in  dem  Ge- 
rundium das  substantivisch  gebrauchte  Neutrum  des  Gerundivs. 

')  Die  Entstehung  des  sog.  Gerundiums,  bzw.  des  Gerundivs  ist  noch  recht  dunkel, 
vgl.  Stolz  a.  a.  O.  §  65,  2  c)  und  §  118,  6).  S.  auch  Brugmann,  vergl.  Gramm,  der 
idg.  Spr.  II'  153. 

3)  Rein  gelehrte  Worte,  wie  z.  B.  futur,  können  hier  selbstverständlich  nicht  in 
Betracht  kommen. 

*)  Vereinzelte  Participien  Fut.  Pass.  sind  in  der  Function  von  Verbalsubstantiven 
erhahen,  z.  B.  off rande  =  o (ferenda ;  meist  sind  es  gelehrte  Worte,  wie  z.  B.  Icgetide, 
dividende  u.  a.  m.  —  Die  Annahme,  dafs  in  Verbindungen,  wie  couleur  voyante,  rue 
passante  u.  dgl.  (s.  oben  S.  3)  das   Part.  Fut.  Pass.  erhalten  sei,  wird  einmal  durch  die 
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Der  Inf.  Perf.  Act.  würde  lautlich  mit  der  2.  P.  Sg.  Plusqpf.  Conj.  u. 
2.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  zusammengefiillen  sein  (z.  B.  amassem  und  amas\t{] 
=  ainavissem,  amavisti  würden  beide  *amas,  aimas  ergeben  haben),  und 
schon  dies  wäre  unbequem  gewesen.  Dazu  kam  aber  noch  etwas  Anderes. 
Nachdem  der  Inf  Perf  auf  die  aoristische  Function  beschränkt  w^orden  war, 
hätte  das  Gleiche  mit  dem  Infinitiv  geschehen  müssen,  zur  Bewahrung  eines 
Infinitivs  des  historischen  Perfects  aber  lag  für  eine  Sprache,  welche  die 
Construction  des  Accusativs  cum  Infinitiv o  fast  gänzlich  aufgegeben  hatte, 
ein  Bedürhiifs  nicht  vor.  Ebensowenig  bestand  ein  syntaktischer  Anlafs 
zur  Festhaltung  der  Infinitive  Futuri;  wäre  aber  ein  solcher  vorhanden  ge- 
wesen, so  würde  man  gewifs  eine  dem  Indicative  entsprechende  Neubildung 
vorgezogen  haben :  neben  donnerai  würde  ein  *donner[av]oir  getreten  sein. 

Das  sog.  Part.  Fut.  Act.  konnte  ebenfalls  leicht  entbehrt,  weil  leicht 
durch  Umschreibungen  ersetzt  werden  (voulant  +  Inf.,  devant  -f-  Inf.); 
auch  lautUch  war  es  bei  den  meisten  Verben  zum  Fortleben  wenig  ge- 
eignet, denn  man  vergegenwärtige  sich^  dafs  z.  B.  amaturum,  -am  zu 
*am'eur,  -eure  und  weiter  zu  *ami(^r,  -ure  hätte  werden  müssen,  vgl.  z.  B. 
armatura  :  armure. 

Das  sog.  Part.  Praes.  (nach  gewöhnlicher  Bezeichnung  Fut.)  Pass. 
hätte  die  lautliche  Befähigung  zur  Fortdauer  vollauf  besessen,  aber  freihch 
wäre  es  (zunächst  allerdings  nur  im  Masc.)  mit  dem  Part.  Praes.  Act.  zu- 
sammengefliUen,  so  dafs  wohl,  da  ein  Nebeneinanderbestehen  beider  Formen 
(wie  es  bei  dem  Part.  Praes.  Act.  und  dem  Gerundium  vorliegt)  nicht 
wohl  geduldet  werden  konnte,  die  eine  der  andern  zu  weichen  gezwungen 
wurde.  In  diesem  Kampfe  um  das  Dasein  mufste  das  Part.  Fut.  Pass. 
gegenüber  dem  Part.  Praes.  Act.  den  Kürzeren  ziehen,  weil  wohl  das 
erstere,  nicht  aber  das  letztere  sich  leicht  durch  Umschreibung  ersetzen 
liefs.  Dazu  kam,  dafs  die  Verbindung  des  sog.  Gerundivs  mit  dem  Dativ 
der  Person  einer  auf  den  synthetischen  Dativ  nahezu  völlig  verzichtenden 
Sprache  wenig  angemessen  war. 

Der  Untergang  der  Supina  endlich  kann  unmöglich  befremden,  wenn 
man  erwägt,  dafs  ihr  Anwendungskreis  schon  im  Latein  ein  sehr  enger 
war  und  dafs  sie  nach  Wegfill  ihrer  Ausgänge  nicht  nur  das  eine  mit 
dem  andern,  sondern  auch  beide  mit  dem  Masc.  das  Part.  Perf.  Pass. 
hätten  zusammenfallen  müssen.^) 

2.  Die  erhaltenen  Vcrbalnomina  haben  mehr  oder  weniger  erheb- 
liche Aenderungen  ihrer  Function  erlitten.  Im  Einzelnen  ist  namentlich 
Folgendes  zu  bemerken: 

Form  verboten,  denn  videnda  würde  zu  voyand  geworden  sein,  sodann  aber  auch  durch 
die  Bedeutung,  denn  ruc  passante  ist  doch  keineswegs  eine  Strafse,  welche  durch- 
schritten werden  soll  oder  mufs. 

')  Im  Rumänischen  soll  gleichwohl  das  Supinum  erhalten  sein,  vgl.  Diez  II 
264,  Tiktin  in  Gröber's  Grundrifs  I  453.  Nichtsdestoweniger  scheint  das  mehr  als 
zweifelliaft. 
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a)  Der  Inf.  Praes.  Act.  kann,  wie  bereits  im  Latein,  zur  Angabe 
einer  Handlung  schlechthin  ohne  alle  zeitliche  Bezugnahme  gebraucht 
werden  z.  B.  avoir  Videe  rCest  rien,  il  faut  savoir  Vexecuter.  Das  Fran- 
zösische geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter,  als  das  Lateinische:  es 
braucht  den  Infinitiv  auch  im  Sinne  eines  Verbalsubstantives.  Besonders 
die  alte  Sprache  liebte  dies  (vgl.  Cl^dat  a.  a.  O.  §  441),  während  die  neuere 
Sprache  hiervon  sehr  zurückgekommen  ist  und  nur  bestimmte  Infinitive 
verbalsubstantivisch  braucht  (z.  B.  le  Souvenir,  le  dmer,  Vetre,  le  devoir, 
beschränkt  auf  die  Function  als  Verbalsubst.  sind  le  plaisir  und  le  loisir). 
Die  Vorliebe  des  Altfranzösischen  für  die  Verwendung  des  Infinitivs  im  Sinne 
eines  Verbalsubstantivs  ist  schwer  zu  erklären.  Vielleicht  beruht  sie  auf 
einer  blofsen  BequemUchkeit  des  Denkens,  welche  die  Mühe  der  Aus- 
einanderhaltung der  beiden  Wortkategorieen  scheute. 

Scheinbar  steht  der  activische  Infinitiv  in  gewissen  Fällen  an  Stelle 
des  passivischen,  und  die  Grammatiker  pflegen  den  Schein  als  eine  That- 
sache  aufzufassen.  So  setzt  z.  B.  Boucherie  (Revue  des  lang.  rom.  2'^'"'^ 
Serie,  t.  I  p.  215)  faire  ä  louer  =  de  maniere  ä  etre  loue  an,  faire  ä 
hlämer  =  de  maniere  ä  etre  hlänie,  il  a  fait  hätir  sa  maison  par  de  hons 
ouvriers  =  etre  hätte,  il  a  laisse  prendre  sa  hourse  par  des  voleurs  =  etre 
prise.  In  Wirklichkeit  ist  dies  aber  doch  wohl  eben  nur  Schein.  Von 
den  gegebenen  Beispielen  ist  zunächst  il  a  fait  hätir  sa  maison  etc.  aus- 
zuscheiden :  faire  +  Inf.  bildet  einen  einheitlichen  Causativbegriff".  In  den 
übrigen  Fällen  aber  vertritt  der  Infinitiv  einen  Nebensatz,  dessen  logisches 
Subject  durch  das  dem  Inf.  nachfolgende  oder  doch  nach  ihm  zu  ergänzende 
Subst.  oder  Pronomen  gebildet  wird:  il  a  laisse  prendre  sa  hourse  par 
des  voleurs  »er  hat  zugelassen,  dafs  Diebe  seine  Börse  stahlen«,  il  fait  ä 
louer  »er  macht,  er  bewirkt,  er  handelt  so,  dafs  man  ihn  lobt«.  Ebenso 
ist  zu  urtheilen  über  Redewendungen,  wie  z.  B.  une  chamhre  ä  louerj 
une  maison  ä  vendre.  Es  handelt  sich  da  um  ein  Zimmer,  das  der  Eigen- 
thümer  vermiethen,  um  ein  Haus,  das  er  verkaufen  will.  Allerdings  wäre 
ja  die  passivische  Ausdrucksweise  une  chamhre  ä  etre  louee^  une  maison 
ä  etre  vendue  sehr  wohl  möglich,  aber  die  activische  ist  durchaus  be- 
rechtigt, da  ja  ein  Subject  zu  der  durch  den  Inf.  Act.  ausgesagten  Hand- 
lung immer  vorhanden  sein  mufs. 

Nur  ein  Fall  passivischer  Function  des  Infinitivs  Activi  ist  zuzu- 
geben. Er  tritt  ein  in  dem  von  einem  Verbum  der  Wahrnehmung  ab- 
hängigen Accusativ  cum  infinitivo :  je  Vai  vu  peindre,  Venfant  que  fai  vu 
peindre.  In  derartigen  Constructionen  kann  der  Infinitiv  ebensowohl 
activisch  als  auch  passivisch  aufgefafst  werden:  »ich  sah,  dafs  er  malte« 
und  »ich  sah,  dafs  er  (ab)gemalt  wurde,  eum  pingere  vidi  und  eum  pingi 
vidiii.  Welche  Aufflissung  die  jedesmal  erforderliche  ist,  entscheidet  der 
Zusammenhang  der  Rede.  Ursprünglich  dürfte  aber  auch  hier  der  In- 
finitiv  stets   activisch   verstanden   worden   sein,   indem    da,    wo   er   jetzt 
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passivisch  aufgefafst  werden  mufs,  das  Subject  der  Handlung  dem  Reden- 
den vorschwebte,  so  dafs  z.  B.  Vhomme  gue  fai  vu  peindre  im  Sinne  von 
»der  Mann,  den  ich  gemalt  werden  sah«  aufgefafst  wurde  gleichsam  als 
»der  Mann,  den  ich  den  Maler  malen  sah,  d.  h.  der  Mann,  von  dem  ich 
sah,  dafs  ihn  der  Maler  malte,  homo,  quem  vidi  pictorem  pingere)(ii.  Selbst- 
verständHch  ist  eine  lateinische  Construction,  wie  die  in  Klammern  bei- 
gefügte unmöglich,  aber  denkbar  ist,  dafs  die  Umgangssprache  sich  ge- 
stattet habe  zu  sagen  homo,  quem  vidi  pingere  im  Sinne  von  h.  q.  v.  plngi, 
indem  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  das  Subject  pictorem  zu  pingere 
als  selbstverständlich  sich  ergab. 

b)  Das  Particip  Praes.  Act.  trat  in  seiner  Doppelfunction  (als  eigent- 
Uches  Particip  und  als  Verbaladjectiv)  in  das  Französische  über  und  be- 
wahrte sich  selbstverständlich  die  Flexionsfähigkeit  (Bildung  des  Fem.,  des 
Plur.,  Unterscheidung  des  Gas.  rect.  und  des  Gas.  obl.).  In  der  participialen 
Function  fand  es  aber  in  dem  ebenfalls  fortlebenden  (und,  wie  selbstver- 
ständHch,  unflectirbaren)  Gerundium  einen  ihm  gefährlichen  Mitbewerber, 
neben  welchem  es  sich  allerdings  lange  behauptet  hat,  endlich  aber  ihm 
unterlegen  ist.  Seit  der  2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  hat  das  ursprüng- 
liche Particip  Praes.  Act.  aufgehört  als  Particip  zu  fungieren  und  lebt  — 
abgesehen  von  einzelnen  Archaismen  (vgl.  Lücking  a.  a.  p.  439)  und  ver- 
einzelten Ausnahmefällen,  die  sich  Dichter  dem  Reime  zu  Liebe  gestattet 
haben^)  —  nur  mehr  als  Verbaladjectiv  fort.^^  Die  sprachgeschichtHche 
Wichtigkeit  dieser  Entwickelung  erfordert,  dafs  etwas  näher  darauf  ein- 
gegangen werde. 

Wird  einem  Subjecte  der  Vollzug  zweier  Handlungen  beigelegt 
und  wird  es  also  mit  zwei  Verben  verbunden,  so  können  die  beiden  betr. 
Handlungen  entweder  als  gleich  wichtig  oder  aber  es  kann  die  eine  von 
beiden  als  minder  wichtig  aufgefafst  werden.  Im  ersteren  Falle  treten 
beide  Verba  in  die  Praedicatsform,  z.  B.  (nos)  docemus  et  discimus.  Im 
letzteren  Falle  kann  nur  dasjenige  Verbum  die  Praedicatsform  erhalten, 
welches  Träger  des  für  wichtiger  erachteten  Thätigkeitsbegriffes  ist;  das 
zweite  aber,  welches  also  den  als  minder  wichtig  empfundenen  Thätig- 
keitsbegriff  einschliefst,  mufs  die  Form  eines  Verbalnomens  annehmen, 
und  zwar  (im  Latein)  entweder  diejenige  des  Particips  (Praes.)  oder  die- 
jenige des  Ablativs  Gerundii;  es  wird  also  der  obige  Satz  (nos)  docemus 
et  discimus,  wofern  der  Redende  dem  Begriffe  des  discere  gröfsere  Wich- 
tigkeit, als  dem  des  docere,  beilegt,  umgestaltet  entweder  zu  (nos)  docentes 

*)  So  z.  B.  Boileau: 

Et  plus  hin  des  laquais,  Vun  Vautre  s'agagants, 
fönt  aboyer  les  chiens  et  jurer  les  passants. 
')  Die  Academic  drückte  in  ihrer  Sitzung  vom  3.  Juni  1667   ihr  Siegel  auf  diese 
Entwickelung,  indem  sie  verfügte,  dafs  das  Particip  fürderhin   nicht   mehr   zu  deciiniren 
sei,  eine  Verfügung,  welche  übrigens  bekundet,  dafs  die  Akademie  von  dem  sprachge- 
schichtlichen Wesen  der  Sache  keine  Ahnung  hatte. 
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discimus  »wir  lernen  als  Lehrende«  oder  zu  nos  äocendo  discimus  »wir 
lernen  durch  das  Lehren«.  Die  participiale  Construction  darf  man  die 
attributive  nennen^),  da  durch  sie  dem  Subjecte  die  Eigenschaft  bei- 
gelegt wird,  dafs  es,  während  es  die  Haupthandlung  vollzieht,  zugleich 
auch  im  Vollzuge  der  Nebenhandlung  begriffen  ist  (»als  Lehrende,  d.  h. 
indem  wir  das  Lehren  vollziehen,  lernen  wir«).  Die  gerundiale  Wort- 
fügung dagegen  darf  man  als  die  modale  oder  adverbiale  bezeichnen,  da 
durch  sie  die  Nebenhandlung  als  eine  Modalität,  als  ein  »Umstand«  der 
Haupthandlung  aufgefafst  wird  (»wir  lernen  durch  das  Lehren,  mittelst 
des  Lehrens«,  das  Lehren  ist  also  das  Mittel  des  Lernens  oder  auch  die 
Art  und  Weise,  vermöge  deren  das  Lernen  erfolgt).  In  der  früheren, 
bzw.  in  der  klassischen  Latinität  ist  die  Participialconstruction  die  bei 
weitem  üblichere,  aber  die  gerundiale  ist  doch  keineswegs  unerhört,  son- 
dern findet  sich  z.  B.  auch  bei  Cicero  und  Vergil.  Kühner  a.  a.  O.  p.  562 
führt  aus  Cicero  an:  in  alia  incidi,  non  immemor  istius  mandati  tui;  sed 
non  hercule  incipiendo  refugi  Att.  4,  6,  3,  und  bemerkt  dazu  ausdrück- 
lich »indem  ich  noch  im  Anfange  begriffen  war,  =  incipiensii.  Aus  Vergil 
citirt  Kühner:  Quis  talia  fando  temperet  a  lacrimis?  (Aen.  2,  6)  mit 
dem  Beisatze:  fando  =  dum  fatur.  Im  Spätlatein  und  mehr  noch  im 
Mittellatein  erhält  das  Gerundium  (Abi.)  mehr  und  mehr  das  Ueberge- 
wicht  über  das  Particip  Praes.  (vgl.  Diez,  Gramm.  IIP  259  Anm.)  Fragt 
man  nach  dem  Grunde  dieser  Verschiebung,  so  ist  es  schwer,  eine  be- 
friedigende Erklärung  zu  finden.  Vielleicht  darf  man  glauben,  dafs  die 
Bequemlichkeitsliebe  der  Sprechenden  die  Ursache  war.  Die  Auffassung 
der  Nebenhandlung  als  Adverbiale  gewährte  gegenüber  ihrer  Auffiissung 
als  Attribut  die  Erleichterung,  dafs  immer  eine  und  dieselbe  Form  zu  ver- 
wenden war,  während  der  Gebrauch  des  Particips  Rücksicht  auf  Genus 
und  Numerus  des  Subjects  erforderte.  Dazu  kam,  dafs  einerseits  die  tem- 
porale, andrerseits  die  adjectivische  Färbung  des  Part.  Praes.  als  störend 
empfunden  werden  konnte,  wenn  es  dem  Ausdruck  einer  Begleithandlung 
schlechthin  galt.  In  den  romanischen  Sprachen  gewann  das  Gerundium 
noch  mehr  an  Boden,  drängte  das  Particip  immer  nachdrücklicher  in  den 
engen  Anwendungskreis  eines  Verbaladjectivs.'-)  Dies  kann,  nachdem  die 
Entwickelung  bereits  im  Lateinischen  weit  vorgeschritten  war,  nicht  be- 
fremdlich erscheinen,  so  wundersam  es  auch  den  Beobachter  anmuthet, 
dafs  in  Sprachen,  welche  die  Casusflexion  entweder  gänzlich  oder  doch 
zum  allergröfsten  Theile  aufgaben,  ein  Ablativ  solche  zähe  Lebenskraft 
entfaltet  hat.  Wenn  nun  im  Französischen  das  Gleiche  geschah,  wie  in 
den  andern  romanischen  Idiomen,  so  ist  dies  an  sich  durchaus  begreiflich, 

»)  »pracdicativ«  würde  richtiger  sein,  könnte  aber  niifsverstanden  werden. 

2)  Die  Entwickelung  des  »Gerundium«  genannten  Verbalsubstantivs  zu  participialer 
Function  hat  ihr  Seitenstück  in  der  Geschichte  der  Verbalsubstantiva  auf  -ing  im 
Englischen. 


nur  das  ist  dabei  bemerkenswerth,  dafs  in  Frankreich  die  Einengung  des 
Particips  auf  die  Adjectivfunction  erst  spcäter  fester  Sprachgebrauch  wurde, 
als  es  in  ItaUen  und  auf  der  pyrenäischen  Halbinsel  der  Fall  war.'  In  diesen 
Ländern  erfolgte  die  Klärung  der  Sache  bereits  in  verhältnifsmäfsig  früher, 
noch  mittelalterlicher  Zeit,  in  Frankreich,  wae  schon  oben  erwähnt  wurde, 
nicht  eher,  als  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts.  Vielleicht  erklärt  sich 
diese  Verschiedenheit  der  Entwicklung  aus  lautHchem  Grunde.  Im 
Italienischen  sowie  im  Spanischen  und  Portugiesischen  bewahrte  das 
Particip  das  auslautende  -e  (cantante),  das  Gerundium  das  auslautende  -0 
und  in  Folge  dessen  auch  die  diesem  -0  vorausgehende  tönende  Explosiva ; 
beide  Formen  bheben  also  lautlich  getrennt.  Im  Französischen  dagegen 
fielen  das  Gerundium  einerseits  und  der  Gas.  obl.  Sg.  und  Gas.  rect.  Plur. 
Masc.  des  Particips  lautlich  zusammen  (cJiantant),  dadurch  aber  mufste  die 
syntaktische  Scheidung  der  beiden  Formen  erschwert,  ihr  Mifsbrauch  be- 
günstigt werden.  1) 

Die  Uebernahme  der  participialen  Function  durch  das  Gerundium 
und  die  Einengung  des  ursprüngHchen  Particips  Praes.  auf  die  verbalad- 
jectivische  Bedeutung  mufs  zweifellos  als  ein  Fortschritt  des  Romanischen 
gegenüber  dem  Latein  bezeichnet  werden:  es  wurden  dadurch  zwei  im 
Latein  an  einer  Form  haftenden  Functionen  auch  formal  unterschieden, 
ein  reines  Particip  und  ein  reines  Verbaladjectiv  geschaffen.  Für  das  Fran- 
zösische ist  diese  Sonderung  mehr  von  theoretischer,  als  von  praktischer 
Bedeutung  gewesen,  da  das  aus  dem  Gerundium  entstandene  neue  Particip 
mit  dem  Masc.  Sg.  und  aufserhalb  der  Bindung  auch  mit  dem  Masc.  Plur. 
des  alten  Particips  (nunmehrigen  Verbaladjectivs)  gleichlautet.  Ja,  es  ist 
eben  aus  diesem  Grunde  die  Sonderung  eher  ein  Nachtheil,  als  ein  Ge- 
winn zu  nennen,  indem  der  französisch  Redende  und  Schreibende  dadurch 
in  der  leichten  Handhabung  der  Form  häufig  behindert  wird. 

Eine  rein  graphische  Thatsache  ist  es,  dafs  einzelne  Verbaladjectiva 
durch  etymologische  Schreibung  von  dem  Gerundium-Particip  sich  unterschie- 
den, wie  z.  B.  negligent  »nachlässig«  von  negligeant  »vernachlässigend«, 
expedient  »dienlich«  von  expediant  »befördernd«  u.  dgl.  Es  handelt  sich 
dabei  übrigens  lediglich  um  gelehrte  Worte. 

Ursprünglich  konnte,  wie  bereits  bemerkt,  der  als  Particip  fungirende 
Ablativ  des  Gerundiums  nur  in  Bezug  auf  das  Subject  gebraucht  werden. 
Es  ist  aber  das  participiale  Gerundium  auch  darin  participial  geworden, 
dafs  diese  Schranke  gefallen  und  seine  attributive  Verbindung  mit  einem 
Nicht-Subject-Nomen    gestattet    worden    ist,   z.  B.   voyes-vous  ces  debris 


')  Ueber  die  Geschichte  des  Gerundiums  und  Part.  Praes.  im  Frz.  vgl.  Klemenz, 
der  syntal<t.  Gebrauch  des  Part.  Praes.  und  des  Gcrund.  im  Altfrz.  Breslau  1884  Diss. 
—  Tobler,  Vermischte  Beiträge  zur  frz.  Gramm.  (Leipzig  1886)  p.  44  f.  —  Stimming, 
Verwendung  des  Gerundiums  und  des  Part.  Praes.  im  Altfrz..  in:  Zeitschrift  für  rom. 
Phil.  X  526. 
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flottant  vers  la  cöte?  (im  Lateinischen  würde  solche  Verwendung  des  Abi. 
Gerund,  schlechterdings  unmöglich  sein).  Diese  Erweiterung  des  Ge- 
brauches legte  das  Bedürfnifs  nahe,  das  auf  das  (grammatische,  bzw.  logische) 
Subject  bezügliche  gerundiale  Particip  wenigstens  dann  formal  kenntlich 
zu  machen,  wenn  der  Zusammenhang  der  Rede  die  Hervorhebung  der 
Gleichzeitigkeit  der  durch  das  gerundiale  Particip  ausgesagten  Handlung 
mit  der  durch  das  Praedicat  bezeichneten  wünschenswerth  erscheinen  liefs. 
Das  Mittel,  solchem  Bedürfnisse  zu  genügen,  bot  die  Verbindung  des 
participialen  Gerundiums  mit  der  Praeposition  en  dar  (z.  B.  ü  repondit, 
en  haissant  la  voix  »er  antwortete  bei  [gleichzeitigem]  Stimmesenken,  in- 
dem er  [gleichzeitig]  die  Stimme  senkte«),  wo  en  in  sehr  geeigneter  Weise 
veranschaulicht,  dafs  im  Vollzuge  (in  der  Zeit  des  Vollzuges)  der  gerundial 
ausgesagten  Handlung  auch  die  durch  das  Praedicat  ausgesagte  erfolgt. 
Die  Verbindung  in  +  Gerundium  wurde  schon  im  Latein  zu  gleichem 
Zwecke  gebraucht,  lange  bevor  das  Gerundium  in  die  participiale  Function 
einrückte.     Auch   die   classische  Latinität   bietet  Beispiele  dar,  z.  B.  Cic. 

Nat.  Deor.  2,  4,  11:    quod  (weil) in  redeundo,  quom  idem  po- 

merium  transiret,  auspicari  esset  ohlitus,  wozu  Kühner  a.  a.  O.  p.  563 
ausdrücklich  bemerkt,  dafs  redeundo  =  rediens  sei. 

Die  Verwendung  des  mit  in  verbundenen  Abi.  Gerundii  als  Subjects- 
particip  im  Französischen  —  und  auch  in  andern  romanischen  Sprachen, 
so  namentlich  in  den  pyrenäischen  —  ist  als  eine  werthvoUe  Vermehrung 
der  Mittel  zur  Erreichung  einer  klaren  und  lebendigen  Ausdrucksweise  zu 
betrachten.  Das  Nichtvorhandensein  einer  entsprechenden  Verbindung  ist 
z.  B.  für  das  Deutsche  ein  empfindhcher  Sprachmangel. 

Der  durch  en  -\-  Gerund,  hervorgehobene  Begriff  der  Gleichzeitigkeit 
zweier  von  einem  Subject  vollzogenen  Handlungen  kann  durch  die  Hin- 
zufügung von  tout  noch  verstärkt  oder  auch  in  concessivem  Sinne  modi- 
ficirt  werden. 

Es  ist  übrigens  sehr  zu  beachten,  dafs  das  einfache  Gerundial-Particip 
und  das  mit  en  verbundene  Gerundium  functionell  nicht  für  gleichartig 
erachtet  werden  dürfen.  Das  Gerundial-Particip  ist  eben  ein  Particip  und 
steht  als  solches  dem  Adjectiv  nahe,  wie  es  denn  auch  in  die  Adjectivfunction 
übergreift.  Das  mit  en  verbundene  Gerundium  dagegen  ist  functionell  dem 
Infinitive  und  folglich  dem  Substantive  verwandt.  Man  kann  sich  den 
Unterschied  leicht  an  einem  Beispiele  verdeutlichen:  il  mourut  difendant 
sa  pairie  »er  starb  sein  Vaterland  vertheidigend«,  aber  il  m.  en  difendant 
s,  p,  »er  starb  im  Vertheidigen  sein  Vaterland,  d.  h.  bei  der  Vertheidigung 
seines  Vaterlandes«.  Aus  der  Annäherung  des  mit  en  verbundenen  Ge- 
rundiums an  die  Substantivfunction  erklärt  es  sich,  dafs  das  Gerundium 
—  im  Neufranzösischen  allerdings  nur  in  bestimmten  Redewendungen 
archaischen  Charakters  —  auch  mit  andern  Praepositionen  verbunden  und 
dabei  in  nahezu  substantivischer  Bedeutung  gebraucht  werden  kann :  ä  son 
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Corps  defendant  »bei  Vertheidigen  seinen  Leib,  d.  h.  bei  der  Vertheidigung 
seines  Leibes«,  de  son  vivant  »bei  seinem  Leben,  bei  seiner  Lebenszeit«, 
se  mettre  en  son  seant  »sich  in  sein  Sitzen  hineinbringen,  d.  h.  sich  auf 
sein  Gesäfs  setzen,  sich  (aus  der  liegenden  Stellung)  sitzend  aufrichten«. 
Verfehlt  aber  wäre  es,  zu  glauben,  dafs  in  dem  ersten  und  dritten  der 
angeführten  Beispiele  sich  der  lateinische  Accusativ  erhalten  habe,  dafs  also 
ä  d('fendant  =  ad  defendendum,  en  seant  =  in  sedendum  sei.  Es  ist  viel- 
mehr defendant  u.  dgl.  gleichsam  eine  Neubildung  nach  Analogie  des  fast 
substantivischen  defendant  in  en  defendant.  So  hat  sich  ein  merkwürdiger 
Kreislauf  der  Entwickelung  vollzogen:  das  lateinische  Gerundium  war  ur- 
sprünglich ein  Verbalsubstantiv.,  im  Französischen  ist  es  wieder  zu  einem 
solchen  geworden. 

Im  Altfranzösischen  findet  sich  zuweilen  das  Gerundium  in  einer 
eigenartigen  Verbindung  mit  einem  Substantiv,  welche  der  Construction 
des  absoluten  Ablativs  durchaus  gleichartig  zu  sein  scheint,  z.  B.  im 
RolandsHed  O.  2997:  fait  sun  eslais  veant  cent  mil  humes  (OA  veant 
trente  milie  humes),  wo  veant  humes  dem  Sinne  nach  =  videntihus  homi- 
nibus  »indem  (100000)  Menschen  es  sahen«.  Es  ist  schwerHch  anzu- 
nehmen, dafs  hier  erstarrte,  ihrer  Endungen  verlustig  gegangene  Ablative 
vorliegen,  dafs  also  veant  aus  vident[ibus]  entstanden  sei.  Andrerseits  darf 
man  selbstverständUch  veant  humes  auch  nicht  als  absoluten  Accusativ, 
bzw.  Casus  obliquus  Plur.  betrachten.  Veant  kann  nur  =  videndo  sein, 
veant  humes  =  vidend\o]  homines.  Diese  Wortverbindung  aber  läfst  doppelte 
Deutung  zu.  Entweder  ist  veant  als  Gerundial-Particip  aufzufassen,  welches  zu 
dem  Substantiv  in  praedicativem  Verhältnisse  steht  und  mit  ihm  eine  ab- 
solute Wortverbindung  bildet:  »Menschen  sehend,  d.  h.  indem  Menschen 
sehend  waren«.  Oder  aber  man  erblickt  in  veant  ein  absolut  gebrauchtes 
Gerundial-Substantiv,  wie  es  in  seant  etc.  vorliegt,  und  in  humes  den  da- 
von abhängigen  possesiv  aufzufassenden  Casus  obliquus:  »[beim]  Sehen, 
Zuschauen,  [vor  dem]  Blick  der  Menschen«;  die  Wortverbindung  wäre 
dann  adverbial  zu  verstehen  und  hätte  in  dieser  Beziehung  (freiUch  aber 
nicht  in  der  grammatischen  Construction)  ein  Seitenstück  in  dem  be- 
kannten adverbialen  Gebrauch  des  mit  einem  praedicativen  Participe  Praet. 
verbundenen  Substantivs  (z.  B.  ils  mouraient  la  face  tournee  vers  Cennemi, 
vgl.  Lücking  a.  a.  O.  p.  279).  Die  erste  Erklärung  ist  unstreitig  die 
nächstliegende;  wenn  es  die  richtige  ist,  so  haben  wir  es  einfach  mit  der- 
selben Construction  zu  thun,  welche  noch  heute  theils  als  sogenanntes 
absolutes  Particip  Praes.  (z.  B.  lui  regnant  »indem,  so  lange  als  er 
herrscht,  unter  seiner  Regierung«),  theils  in  praepositionaler  Form  (z.  B. 
durant  la  campagne  »indem,  so  lange  als  der  Feldzug  dauert,  während 
des  Feldzuges«)  voll  lebendig  ist.  Indessen  auch  die  zweite  Erklärung 
kann  nicht  unbedingt  abgewiesen  werden,  angesichts  dessen,  dafs  sich 
das  Gerundium  auch  in  Verbindung  mit  dem  Possessivpronomen  absolut 
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gebraucht  findet,  z.  B.  Rolandslied  O.  287  desfl  les  en,  Sire,  vostre 
veiant  (»sous  vos  yeux,  vor  Eueren  Augen«);  524  mien  escient 
(»meines  Wissens«),  dous  cenz  anz  ad  passet;  539  mien  escientre, 
dous  cenz  anz  ad  e  mielz.  Hier  ist  das  Gerundium  offenbar  ebenso  (in- 
finitivisches) Substantiv,  wie  noch  heute  in  de  mon  vivant  oder  sur  mon 
smnf.  Dafür  zeugt  schon  die  Form  escientre ,  die  doch  wohl  nichts 
Anderes,  als  eine  Analogiebildung  zu  Infinitiven  wie  veintrCy  sein  kann. 
Ist  aber  in  vostre  veiant  das  Gerundium  nur  ein  Substantiv,  so  ist  nicht 
abzusehen,  warum  es  nicht  auch  in  der  ganz  entsprechenden  Verbindung 
veant  humes  ein  solches  sein  kann  — ,  beweisen  fi-eilich  läfst  es  sich  nicht, 
c)  Das  Particip  Perfecti  Passivi  hat  neben  seiner  eigentlichen  Function 
auch  diejenige  eines  Particips  Praeteriti  Activi  übernommen.  Der  Vor- 
gang ist  nicht  beft'emdlich.  Angebahnt  wurde  er  durch  die  bereits  der 
guten  Latinität  geläufige  Umschreibung  des  activen  Perfecti  praes.  durch 
habere  +  Part.  Perf.  Pass.,  wie  z.  B.  pecunias  magnas  collocaias  hahenty 
Cic.  leg.  Man.  7.  Vgl.  Dräger  a.  a.  O.  p.  294.  In  dieser  Verbindung 
bewahrte  das  praedicativ  gebrauchte  Particip  zunächst  allerdings  durchaus 
seine  passive  Bedeutung,  und  ebenso  habere  durchaus  die  Geltung  eines 
Begriffsverbs,  so  dafs  der  eben  angeführte  Satz  aufzufassen  ist  als  »sie 
besitzen  grofse  Geldsummen  als  angelegte«.  Es  bedurfte  aber  nur  des 
unvermeidlichen  Herabsinkens  von  habere  zur  Function  eines  Hülfsverbums, 
um  das  Particip  seiner  passiven  Bedeutung  zu  entkleiden.  Der  erste  Schritt 
hierzu  wurde  gethan,  sobald  habere -{- Fart.  in  Bezug  auf  Objecte  ge- 
braucht wurde,  welche  ihrer  abstracten  oder  persönlichen  Beschaffenheit 
wegen  nicht  in  sinnlicher  und  gleichsam  körperlicher  Weise  besessen 
werden  können,  so  wenn  z.  B.  Cicero  sagt:  ad  meam  fidem,  quam  habent 
spectatam  iam  et  diu  cognitam,  confugiunt  (Caecil.  4,  11),  oder:  omnes 
habeo  cognitos  sensiis  adulescentis  (Phil.  5,  18),  oder:  me  devinctum 
habebis  (Att.  16,  16),  oder  wenn  es  bei  Plautus  (Epid.  3,  4,  83)  heifst: 
me  impune  irrisum  esse  habitum.  Bei  solchem  Gebrauche  mufste  noth- 
wendig  die  Bedeutung  des  Particips  eine  Einbufse  erleiden.  Ursprünglich 
sagt  das  Particip  Perf.  Pass.  —  wie  jede  andere  perfectische  Passivform 
—  aus,  dafs  eine  Handlung  vollzogen  worden  ist  und  zugleich  dafs  sie 
vollzogen  worden  ist,  d.  h.  es  vereinigt  in  sich  eine  passive  und  eine 
temporale  Bedeutung.  Die  erstere  kann  in  der  Verbindung  habere  + 
Part,  nur  dann  sich  bethätigen,  wenn  das  Verbum  finitum  als  Begriffs- 
verbum  (»haben  =  besitzen«)  aufgefafst  wird,  denn  nur  so  lange  steht  ein 
von  habere  abhängiger  Accusativ  im  Objectsverhältnisse  zu  habere'^  wird 
dieses  letztere  zum  Hülfsverbum,  so  verliert  es  damit  zugleich  die  Fähig- 
keit, für  sich  allein  ein  Object  zu  regieren,  es  bedarf  dazu  vielmehr  der 
Verbindung  mit  dem  Particip:  in  habeo  istum  librum  lectum  im  Sinne  des 
französischen  fai  lu  ce  livre  ist  librum  (livre^  nicht  Object  zu  habeo  (ai), 
sondern  zu  habeo  -\-  lectum  (ai  lu)  oder  vielmehr  zu  lectum  allein,  denn 
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es  ist  die  Handlung  des  Lesens,  welche  an  dem  Buche  (Object)  von 
mir  vollzogen  worden  ist,  nicht  diejenige  des  Habens,  habeo  (ai)  fungirt 
nur  gleichsam  als  (Temporal-),  Modal-  und  Personalexponent  zu  lectum 
(lu),  vermöge  dessen  diese  infinite  Form  finite  Bedeutung  erhält  (habeo 
lectum  =  legi).  Das  ursprüngHche  passive  Particip  ist  somit  zur  Rection 
eines  Objectes  fähig  geworden,  hat  die  passive  Function  mit  der  activen 
vertauscht.  Das  Herabsinken  des  Begriffsverbs  habere  (in  Verbindung  mit 
dem  Particip)  zu  einem  Hülfsverb  wurde  oben  als  »unvermeidlich«  be- 
zeichnet. Berechtigt  ist  dies  um  defswillen,  als  ja  die  Verbindung 
habere  -{-  Part,  von  vornherein  dem  Zwecke  einer  nachdrücklichen  Her- 
vorhebung des  Begriffs  der  vollendeten  Handlung  zu  dienen  bestimmt  war. 
Habere  war  für  diesen  Zweck  geeignet  seiner  Bedeutung  wegen  (»be- 
sitzen«), denn  das  Object  der  vollendeten  Handlung  kann,  wenn  es  von 
einem  concreten  Begriff  gebildet  wird,  sehr  wohl  als  von  dem  Subjecte 
besessen,  im  Besitze  des  Subjectes  befindlich  aufgefafst  werden.  Immerhin 
aber  war  doch  die  Bedeutung  von  habere  nur  das  Mittel  zum  Zwecke  des 
Ausdruckes  einer  Zeitart,  sie  war  also  keineswegs  das  Wesentliche  an 
der  Verbindung  habere  -\-  Part.,  und  folglich  war  von  vornherein  in  der- 
selben habere  zu  einer  formalen  Function,  d.  h.  hier  zur  hülfsverbalen 
Function,  verurtheilt. 

Begünstigt  werden  mufste  die  activische  Verwendung  des  Part.  Perf. 
Pass.  durch  den  Umstand,  dafs  die  passiv  gebildeten  Participien  Perf.  der 
sog.  Deponentien  von  jeher  in  activischer  Bedeutung  gebraucht  worden 
waren.  Namentlich  mag  dies  den  Ausgangspunkt  für  den  activischen  Ge- 
brauch der  Participien  Perf.  Pass.  intransitiver  Verba  in  Verbindung  mit 
esse  abgegeben  haben:  ein  ^'venutus  sum  =  frz.  je  suis  venu  ist  wohl 
syntaktische  Analogiebildung  zu  profectus  sum  u.  dgl.  In  einem  späteren 
Kapitel  wird  hierauf  zurückgekommerf  werden  müssen,  bei  welcher  Ge- 
legenheit dann  auch  die  Anwendung  von  esse  bei  der  Bildung  der  zu- 
sammengesetzten Zeiten   der  reflexiven   Verba  Besprechung  finden   wird. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  das  ursprüngliche  Part.  Perf.  Pass.  im 
Französischen  als  Particip  eben  nur  in  der  Verbindung  mit  avoir  und 
etre  activische  Function  auszuüben  vermag,  nicht  aber  ohne  Hülfsverbum, 
wie  dies  z.  B.  im  Italienischen  möglich  ist  (ital.  accortosi  »bemerkt  iiabend«, 
rivoltosi  »sich  gewandt  habend«,  =  frz.  s'etant  apergu,  s^etant  adresse 
u.  dgl.).  Dagegen  erscheinen  verbaladjectivisch  gebrauchte  Participien  Perf. 
Pass.  sehr  häufig  und  mitunter  in  auffälliger  Weise  in  activischer  Bedeutung. 
Vgl.  hierüber  §  i  No.  3,  Anm.  auf  S.  3. 

3.  Zu  den  analytisch  gebildeten  Formenkategorieen  des  Verbum 
finitum  besitzt  das  Französische,  wie  überhaupt  das  Romanische,  folgende 
entsprechende  Infinitiv-  und  Participialbildungcn,  nämlich: 

a)  einen  Infinitiv  des  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Pass6  in- 
defini):  avoir  donne,  etre  venu; 

Körtinjf,  Formenbau  des  frz.  Verbums.  6 
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b)  ein  Particip  des  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Passe  in- 
d^fini):  ayant  donnr,  etant  venu; 

c)  ein  Particip  der  bevorstehenden  Handlung:   allant  faire  qlq.  eh.; 

d)  ein  Particip  der  zukünftigen  Handlung,  deren  Vollziehung  als 
notliwendig  aufgefafst  wird:  devant  faire  qlq.  eh.,  z.  B.  devant  mourir; 

e)  ein  Particip  der  jüngst  erfolgten  Handlung:  venant  de  faire  qlq. 
eh.,  z.  B.  venant  d'ecrire; 

f)  einen  Infinitiv  des  ersten  Perfecti  praes.  Passivi^):  etre  donne; 

g)  ein  Particip  des  ersten  Perfecti  praes.  Passivi^):  etant  donne; 
h)  einen   Infinitiv  des   zweiten   Perfecti   praes.   Passivi*):    avoir  ete 

donne; 

i)  ein  Particip  des  zweiten  Perfecti  praes.  Passivi;  ayant  ete  donne  ] 

k)  die  Verbindung  des  Infinitivs  Praes.  Act.  mit  ä  zum  Ausdruck 
der  zu  vollziehenden  Handlung:  une  maison  a  vendrcj  vgl.  oben  S.  74;  dem 
gleichen  Zwecke  dient  die  Verbindung  avoir  qlq.  eh.  ä  faire:  fai  des 
lettres  ä  ecrire. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergiebt  sich,  dafs  das  Französische  über  einen 
sehr  reichen  Bestand  an  Verbalnominibus  verfügt  und  in  dieser  Beziehung 
die  lateinische  Muttersprache  überholt  hat,  welche  letztere  namentlich  eines 
Part.  Perf.  Act.  und  eines  Part.  Praes.  Pass.  sehr  zu  ihrem  Nachtheile  ent- 
behrte. Wie  sehr  dieser  Besitz  zur  Förderung  eines  knappen  und  klaren 
Satzbaues  gereichen  mufs,  liegt  auf  der  Hand.  Das  Französische  erfreut 
in  dieser  Beziehung  sich  einer  ähnlich  günstigen  Lage,  wie  das  Griechische; 
diese  für  stylistische  Zwecke  auszunützen,  hat  freilich  erst  das  Neufran- 
zösische verstanden,  dem  übrigens  nachzurühmen  ist,  dafs  es  in  der  Aus- 
nutzung doch  auch  Mafs  gehalten  und  der  Versuchung  zu  stylistisch  un- 
schöner allzu  reichlicher  Verwendung  von  Infinitiv-  und  Participialcon- 
structionen  zu  widerstehen  gewufst^at. 

4.  Der  syntaktische  Anwendungskreis  der  Verbalnomina  ist  im 
Französischen  ein  sehr  weiter.  Was  die  Infinitive  anbelangt,  so  ist  aller- 
dings die  im  Lateinischen  so  ausgedehnte  Verwendung  der  Construction 
des  Accusativs  mit  dem  Infinitive  auf  ein  sehr  enges  Gebiet  eingeschränkt 
worden,  indem  dafür  meist  der  durch  quod  =  que  eingeleitete  Nebensatz 
eingetreten  ist.  Es  besteht  hierin  ja,  um  dies  nebenbei  zu  bemerken, 
einer  der  kennzeichnendsten  Hauptuntersciiiede  zwischen  lateinischer,  bzw. 
schriftlateinischer  und  romanischer  (also  auch  französischer)  Syntax.  Ein 
Unterschied  übrigens,  der  eine  zweifache  beurtheilende  Auffassung  ge- 
stattet. Bekanntlich  besteht  das  Wesen  des  sog.  Accusativs  cum  inf.  darin, 
dafs  ein  im  Subjects-  oder  Objectsverhältnisse  stehender  Nebensatz  in  den 
Bereich    des    regierenden    Hauptsatzes    einbezogen,    diesem    letzteren   als 

•)  Die  VerbindungtMi  je  suis  ahne  und  fai  He  atme  sind  beide  Perfecta  prae- 
sentia  (über  ilire  begriffliche  Scheidung  s.  oben  S.  20  ff.).  Der  Kürze  wegen  seien  sie 
hier  als  «erstes«  und  »zweites«  Perf.  praes.  Pass.  bezeichnet. 
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Satztheil  einverleibt  wird.  In  solchem  Verfahren  kann  man  einerseits  die 
Bethätigung  einer  grofsen  Spannkraft  des  logischen  Denkens,  andrerseits 
aber  auch  die  Bekundung  einer  Schwäche  dieses  Denkens  erblicken.  Denn 
die  Zusammenfassung  zweier  Sätze  zu  einer  Constructionseinheit  mag  als 
eine  kühne  grammatische  Synthese  erscheinen  und  doch  zugleich  auch  zu 
der  Annahme  berechtigen,  dafs  sie  in  dem  Mangel  an  Fähigkeit  oder  doch 
an  Neigung  zu  streng  logischer  Auseinanderhaltung  zw^eier  Sätze  begründet 
sei.  Wie  man  indessen  auch  urtheilen  möge,  jedenfalls  hat  es  den  roma- 
nischen Sprachen  nicht  zum  Nachtheile  gereicht,  dafs  sie  den  Accus,  cum 
Inf.  in  weitem  Umfange  aufgegeben  haben,  wozu  sie  übrigens  schon  durch 
den  fast  völligen  Verlust  der  Casusflexion  genöthigt  wurden.  Allerdings 
erzeugt  die  gleichförmige  Einleitung  der  Subjects-  und  Objectssätze  durch 
quod  =  que  eine  gewisse  stylistische  Eintönigkeit.  Es  wird  dieser  Uebel- 
stand  jedoch  einigermafsen  dadurch  ausgegHchen  oder  doch  gemildert, 
dafs  anderweitige  Gattungen  von  Nebensätzen,  welche  ebenfalls  mit  que 
eingeleitet  w^erden  mufsten,  unter  einer  bestimmten  Bedingung  durch  den 
Infinitiv  vertreten  zu  werden  pflegen.  In  dem  Falle  nämlich,  dafs  Haupt- 
satz und  Nebensatz  das  gleiche  Subject  haben,  ist  im  Romanischen  fast 
stets  die  Anwendung  des  (subjectslosen)  Infinitivs  statt  des  Nebensatzes 
mögHch  und  auch  durchaus  übUch.  Von  einer  näheren  Besprechung  dieser 
überaus  wichtigen,  weil  tief  in  das  Wesen  des  romanischen  Satzbaues  ein- 
greifenden, syntaktischen  Thatsache  mufs  hier  abgesehen  werden.  Nur 
auf  Eins  werde  hingewiesen.  Das  Latein  gebraucht  den  (subjectslosen) 
Infinitiv  nur  verhältnifsmäfsig  selten  an  Stelle  eines  Nebensatzes  (man  sehe 
die  Einzelheiten  bei  Kühner  a.  a.  O.  p.  489  ff".).  Wo  es  aber  geschieht, 
da  steht  der  Infinitiv  stets  praepositionslos.  Ja,  die  Verbindung  des  In- 
finitivs mit  einer  Praeposition  oder  einem  praepositionalen  Ausdrucke  ist 
im  Lateinischen  überhaupt  undenkbar.  Im  scharfen  Widerstreite  hierzu 
wird  im  Romanischen,  also  auch  im  Französischen,  der  einen  Nebensatz 
vertretende  Infinitiv  meist  mit  einer  Praeposition  bzw.  mit  einem  praepo- 
sitionalen Ausdrucke  verbunden.  Begründet  ist  dies  darin,  dafs  die  be- 
griff'liche  Beziehung  zwischen  dem  abhängigen  Infinitive  und  dem  regie- 
renden Verbum  in  ganz  analoger  Weise,  wie  diejenige  des  abhängigen 
Nomens  zu  dem  regierenden,  aufgefafst  und  folglich  ebenfalls  praepositional 
ausgedrückt  wird.  Daher  gelangen  die  sogenannten  Casuspraepositionen 
ad  und  de  auch  vor  dem  Infinitive  am  häufigsten  zur  Verwendung,  am 
nächsten  aber  lag  ihr  Gebrauch  da,  wo  im  Lateinischen  der  Genetiv  und 
der  Dativ  des  Gerundiums  zum  Ausdruck  der  betr.  Begriffsbeziehungen 
dienten,  und  selbstverständlich  nicht  allein  bei  der  Verbindung  von  In- 
finitiv mit  Verbum,  sondern  auch  bei  der  von  Infinitiv  mit  Nomen.  Die 
analytische  Wortfügung  ist  eben  allseitig  zu  folgerichtiger  Durchführung 
gebracht  worden. 

Der   syntaktische  Anwendungskreis   der  Participien   ist  ebenfalls   ein 

6* 
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sehr  ausgedehnter,  da  sowohl  attributiver  als  auch  praedicativer  und  end- 
lich absoluter  Gebrauch  mögUch  ist.  Es  ist  jedoch  hier  nichts  zu  be- 
merken, was  auf  die  Formenlehre  Bezug  hcätte. 

Ueber  den  substantivischen  Gebrauch  des  Inf.  Praes.  Act.  wurde 
bereits  oben  (S.  74)  gehandelt.  Ebenso  wurde  an  geeigneter  Stelle  (S.  75) 
bereits  erwähnt,  dafs  das  ursprüngliche  Part.  Praes.  Act.  im  Neufranzösi- 
schen nur  als  Verbaladjectiv  fungirt.  Einzelne  Participien  Praes.  leben  nur 
als  Verbalsubstantiva  noch  fort  (z.  B.  amant,  savant). 

Verbaladjectivischer  und  verbalsubstantivischer  Gebrauch  des  Part. 
Perf.  Pass.  (Part.  Praet.)  ist  sehr  beliebt.  Nicht  selten  haben  sich  der- 
artige Verbalnomina  auch  dann  behauptet,  nachdem  die  Vcrba  selbst  ge- 
schwunden waren  (z.  B.  issue  v.  issir).  Endlich  finden  sich  auch  Parti- 
cipialsubstantiva,  zu  denen  die  betr.  Verba  im  Französischen  überhaupt 
fehlen.  Der  sehr  interessante  Fall,  dafs  sogenannte  starke  Participien 
(z.  B.  vente,  rente,  tente  etc.)  als  Verbalsubstantiva  fortleben,  während  sie 
in  der  Participialfunction  durch  sogenannte  schwache  Bildungen  (vendu, 
rendUf  tendu  etc.)  verdrängt  worden  sind,  wird  in  einem  späteren  Kapitel 
eingehendere  Besprechung  finden. 

5.  Das  System  der  Verbalnomina  ist  in  allen  romanischen  Sprachen 
im  Wesentlichen  das  gleiche.  Eine  bemerkenswerthe  Sonderstellung  nimmt 
nur  das  Rumänische  ein,  indem  es  das  Part.  Praes.  Act.  aufgegeben  hat 
und  statt  dessen  ein  Verbaladjectiv  auf  -toriu  gebraucht.  Ob  sich  das  lat. 
Supinum  im  Rumänischen  wirkUch  erhalten  hat,  wie  Diez  (II  ^  264)  dies 
anzunehmen  scheint^),  oder  ob  in  der  betr.  Verbalform  auf  -afy  -U,  -ut 
ein  eigenartig  gebrauchtes  Part.  Perf.  Pass.  vorliegt,  kann  hier  nicht  er- 
örtert werden.  —  Aufserdem  werde  hier  noch  der  höchst  merkwürdigen 
syntaktischen  Eigenheit  des  Portugiesischen  gedacht,  vermöge  deren  der 
Inf.  mit  den  Personalendungen  (ausgenommen  die  i.  Sg.)  zur  Andeutung 
des  Subjectes  versehen  zu  werden  pflegt. 

Kapitel  5. 
Uebersicht  über  den  Formenbestand  des  Verbums. 

Nachdem  in  den  vorausgehenden  Kapiteln  die  Formenkategorieen 
des  französischen  Verbums  besprochen  worden  sind,  dürfte  es  nützlich 
sein,  einerseits  eine  Uebersicht  der  gewonnenen  Ergebnisse  vorzulegen 
und  andrerseits  festzustellen,  über  welchen  Bestand  an  lautlich  unterschie- 
denen Verbalformen  das  gegenwärtige  Französisch  verfügt. 

§  13.  Die  verbalen  Formenkategorieen  des  französischen  Verbums. 
Das  Scliicksal,  welclies  die  Formenkategorieen  des  Lateins  im  Französischen 
eriitten  haben,   sei   durch   nachstehende,  an   das   übliche  lateinische  Con- 


')  Auch  Tiktin  (Gröber's  Grundrifs  1  453)  theilt  diese  Ansicht. 
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jugationssschema  sich  anschliefsende ,  Uebersicht  veranschaulicht,  wobei 
zugleich  auch  die  andern  romanischen  Sprachen  Berücksichtigung  finden 
sollen. 

A.    Activ. 

Praeseus  Ind.,  erhalten:  canto  =  chante  —  (ebenfalls  erhalten  in 
den  andern  rom.  Spr.). 

Praesens  Conj.,  erhalten:  vendam  =  vende  —  (ebenfalls  erhalten  in 
den  andern  rom.  Spr.). 

Praesens  Imp.,  2.  P.  Sg.  erhalten:  vende  =  vend{s),  2.  P.  PL  durch 
diejenige  des  Ind.,  bei  einzelnen  Verben  des  Conj.  ersetzt,  die  i.  PL  gleich- 
falls Indicativ-,  bzw.  Conjunctivform  —  (in  den  andern  rom.  Spr.  verhält 
es  sich  ungefähr  ebenso). 

Praesens  Inf.,  erhalten:  vendere  =  vendre  —  (ebenfalls  erhalten  in 
den  andern  rom.  Spr.). 

Praesens  Part.,  erhalten  in  der  Function  eines  Verbaladjectivs  bzw. 
-Substantivs  :  amantem  :  amant  —  (ebenfalls  erhalten  in  den  andern 
rom.  Spr.). 

Imperfectum  Ind.,  trh-Aitn  =  vendeham : vendeie^  vendoie,  vendai(s) 

—  (ebenfalls  erhalten  in  deii  andern  rom.  Spr.). 

Imperfectum  Conj.,  verloren  (dafür  eingetreten  der  Conj.  Plusqpf.) 

—  (ebenfalls  verloren  in  allen  andern  rom.  Spr.,  ausgenommen  das  Alt- 
sardische und  das  Logudoresische). 

P«rfectum  Ind.,  erhalten  in  der  Function  des  Perf.  bist.  (Aorist): 
canta[v]i  =^  chantai  —  (ebenfalls  erhalten  in  den  andern  rom.  Spr.,  aus- 
genommen das  Rätische,  welches  das  Perf.  nur  als  schriftsprachliche  Neu- 
bildung kennt,  das  Campidanesisch-Sardische,  welches  statt  des  Perfects 
ein  aus  diesem  und  dem  Imperfect  gebildetes  Mischtempus  anwendet,  und 
das  Logudoresische,  welches  sich  eine  sigmatische  Neubildung  geschaffen 
hat).     S.  unten! 

Perfectum  Conj.  und  Inf.,  verloren  —  (ebenso  in  den  andern 
rom.  Spr.).     S.  unten! 

Plusquamperfectum  Ind.,  verloren  (abgesehen  von  vereinzelten 
Formen  im  frühesten  Altfrz.)  —  (ebenfalls  verloren  im  ItaL,  Rum.  und 
Rät.,  erhalten  und  in  die  Function  eines  Condicionals  eingetreten  im  Prov., 
CataL,  Span,  und  Ptg.).     S.  unten! 

Plusquamperfectum  Conj.,  erhalten  und  in  die  Function  des 
geschwundenen  Conj.  Imperf.  eingetreten:  cantassem  =  chantasse  —  (ebenso 
im  Prov.,  ItaL,  CataL,  Span,  und  Ptg.;  im  Rät.  zum  Condicional,  im  Rum. 
zum  Ind.  Plusqpf.  verschoben).     S.  unten! 

Pnturum  Ind.,  verloren,  durch  die  Umschreibung  Inf.  +  haheo  er- 
setzt: amare  haheo  ^=  aimerai  —  (ebenso  im  ItaL,  Prov.,  CataL,  Span.  u. 
Ptg.;    im  Rätorom.   scheint  die  Futurumschreibung  junge  Neubildung  zu 
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sein;  im  Sardischen  ist  sie  zweifellos  Neubildung,  wie  die  Verbindung  des 
Infinitivs  mit  der  Praepos.  a  anzeigt,  s.  oben  S.  66;  im  Logudoresischen 
kann  die  Futurumschreibung  auch  durch  Inf.  +  debere,  im  Rumänischen 
mufs  sie  durch  lnL-\-velle  vollzogen  werden).  —  Zu  dem  Ind.  Fut.  bildet 
das  Frz.  und  bilden  ebenso  die  andern  rom.  Spr.  (ausg.  das  Rät.)  ent- 
sprechend einen  Ind.  Praet.  Fut.,  jedoch  ist  im  Ital.  Inf.  +  hdbeham  durch 
Inf. +Äa6m,  im  Logudoresischen  durch  ln{.  -\-  debebam,  im  Campidane- 
sischen  durch  das  Mischtempus  +  a  -|-  Inf  verdrängt  worden,  vgl. 
oben  S.  GG. 

[Analytisches  Futurum  Conj.  (amaturtts  sini),  verloren,  kein  Er- 
satz —  (ebenso  in  den  andern  rom.  Spr.,  im  Span,  und  Ptg.  Ersatz  durch 
das  Fut.  exact.  Ind.)J 

[Analytischer  Inf.  Fut.  {amaturum,  -am  esse),  verloren  —  (ebenso 
in  den  andern  rom.  Spr.).] 

Futurum  Part.,  verloren  (kann  durch  allant  und  devant  [v.  devoir] 
+  Inf.  ersetzt  werden)  —  (ebenso  verloren  in  den  andern  rom.  Spr.). 

Futurum  exact.  Ind.,  verloren,  ersetzt  durch  die  Futurumschreibung 
(s.  oben)  -f-  Part.  Perf.  Pass.  (Part.  Praet.)  —  (erhalten,  aber  in  die 
Function  eines  Conj.  Fut.  verschoben  im  Span,  und  Ptg.;  in  den  andern 
rom.  Spr.  verloren  und  durch  eine  analytische  Umschreibung  ersetzt). 

Gerundium,  der  Abi.  erhalten  und  in  die  Function  des  Part. 
Praes.  Act.  eingetreten:  cantando  =  chantant  —  (ebenso  in  den  andern 
rom.  Spr.). 

Supina,  verloren  —  (ebenso  verloren  in  den  andern  rom.  Spr.,  nur 
vielleicht  im  Rum.  erhalten). 

Anmerkung.  Die  Formenkategorieen  des  Perfectstammes  werden 
in  der  Function  als  Perfectum  praesens  durch  die  Umschreibung  liabeo, 
habeam,  habere,  habebam,  habuissem  +  Accus,  des  Part.  Perf.  Pass.  (Part. 
Praet.),  beziehentlich  sunt  etc.  +  Nom.  Part.  Perf.  Pass.  (Part.  Praet.)  er- 
setzt :  habeo  scriptum  =  fai  ecrit,  sum  *venutus  =  je  suis  venu.  Mittelst 
InL  -\-habui,  bzw.  fui  wird  ein  historisches  Plusqpf.  gebildet  —  (ebenso 
in  den  andern  rom.  Spr.;  im  Span,  und  namentlich  im  Ptg.  ist  neben  habere 
auch  tenere  üblich). 

B.    Passiv. 


Praesens  Ind.,  Conj.  etc.   |     verloren,  dafiir  eingetreten  die  Um- 
Imperf.  I  n  d,  C o  n  j.  /      Schreibung  sum,  sim,  esse,  eram  (bzw. 

Fntnr.  Ind.,  Inf.,  Part.       J  0       .       ,       >  v 

stabam),  fueram,  *essere  -\-  habeo :  amatus  sum,  sim  etc.  =je  suis  aime,  je 
sois  aime  etc.  —  (ebenso  in  den  andern  rom.  Sprachen,  jedoch  wird  im 
Rum.  das  Passiv  gewöhnlich  activisch  durch  die  3.  P.  PI.  umschrieben; 
im  Ital.,  Rät..  Span,  und  Ptg.  werden  auch  Verba  des  Stehens,  Kommens, 
Bleibens  zur  Umschreibung  des  Passivs  angewandt). 
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Part.  Perf.  Pass.,  erhalten,  hat  neben  seiner  ursprünglichen  auch 
die  Function  eines  Part.  Praet.  Act.  übernommen  —  (ebenso  in  den 
andern  rom.  Spr.) 

Part.  Fut.  Pass.,  verloren  (erhalten  nur  vereinzelt  in  substantivischer 
Bedeutung)  —  (ebenso  in  den  andern  rom.  Spr.). 

Die  analytisch  gebildeten  Formenkategorieen  des  lat.  Passivs  {amatus 
sunt  etc.,  amatus  eram  etc.  (wofür  stabam  amatus  eingetreten),  amatus 
ero  (wofür  *essere  hdbeo  amatus  eingetreten)  sind  erhalten,  es  kann  je- 
doch amatus  sum  ==je  suis  aime  nur  als  Perf.  praes.  (nicht  als  Perf.  bist.) 
und  stabam  amatus  =  fetais  aime  nur  als  Praeteritum  der  vollendeten 
Handlung  fungiren;  historisches  Perfect  ist  amatus  fui  =  je  fus  aime. 
Neben  das  Perf.  praes.  und  sein  Praeteritum  {amatus  sum^  amatus  stabam) 
ist  die  Verbindung  habeo  statum  amatus,  habebam  statum  amatus  =fai 
ete  aime,  favais  ete  aime  getreten;  neben  das  bist.  Perf.  amatus  fui  das 
bist.  Plusqpf.  habui  statum  amatus  =feus  ete  aime  —  (entsprechend  auch 
in  den  andern  rom.  Spr.). 

§  14.  Die  Zahl  der  Verbalformen,  i.  Die  Zahl  der  —  vom 
Standpunkte  der  praktischen  Grammatik  aus  betrachtet  —  synthetisch 
gebildeten  Verbalformen  des  Activs  und  des  Passivs  beläuft  sich  innerhalb 
eines  durchgeführten  latein.  Conjugationsparadigma's  auf  121.  Nur  ver- 
hältnifsmäfsig  wenige  dieser  Formen  fallen  bei  schriftmäfsiger  Aussprache 
lautlich  zusammen,  so  namentlich  der  Conj.  Perf.  Act.  und  der  Ind.  Fut. 
exact.  (mit  Ausnahme  der  i.  P.  Sg.),  die  2.  und  3.  P.  Sg.  Imperat.  Act., 
in  der  sog.  3.  und  4.  Conjugation  auch  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.  Act. 
und  I.  P.  Sg.  Fut.  Ind.  Act.  {regam,  audiam),  doch  ist  dies  nur  schein- 
bar, da  beide  Formen  in  Wirklichkeit  identisch  sind.  Es  ist  somit  bei 
schriftgemäfser  Aussprache  die  Zahl  der  lautlich  geschiedenen  Formen  eine 
sehr  erhebliche.  Wesentlich  ändern  mufste  dieses  Verhältnifs  sich,  als  in 
Folge  lautlicher  Wandlungen  die  Endungen  zum  Theil  verstummten  oder 
doch  sich  abschliffen. 

2.  Die  Zahl  der  Verbalformen,  welche  vom  Standpunkte  der  prak- 
tischen französischen  Grammatik  aus  als  synthetisch  betrachtet  werden 
müssen,  beträgt  innerhalb  eines  durchgeführten  Conjugationsschema's  49; 
eingerechnet  sind  dabei  das  Futur  und  der  sog.  CondicionaU) ,  ausge- 
schlossen dagegen  die  Feminin-  und  Pluralformen  der  Participien.  Von 
diesen  Formen  fallen  in  der  Schreibung  und  zugleich  in  der  Aussprache 
einige  zusammen,  weit  mehrere  aber  sind  (hi  der  heutigen  Sprache)  trotz 
verschiedener  Schreibung  theils  stets  theils  wenigstens  aufserhalb  der  Bin- 
dung gleichlautend.  Den  Umfang  dieser  lautlichen  Zusammenfälle  möge 
folgende  Uebersicht  veranschaulichen. 


»)  Selbstverständlich  ist  es,  dafs  das  Gerundium  und  das  Part.   Praes.   (Verbal- 
adjectiv)  als  je  eine  Form  gezählt  wird. 
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In  der  sog.  ersten  Conjugation  sind  (wenigstens  aufserhalb  der 
Bindung)  gleichlautend: 

a)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PL  Praes.  Ind.  und  Conj.,  2.  P.  Sg. 
Imp.,  z.  B.  aime,  aimes,  aiment  =  em  (9  Formen); 

b)  I.  P.  PI.  Pracs.  Ind.  und  Imp.,  z.  B.  aimons  =  qm6ns  (2  Formen); 

c)  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  und  Imp.,  i.  P.  Sg.  Pf.,  Inf.  und  Part.  Praet., 
z.  B.  aimejs,  aimai,  aimer,  aime  =  qmc  (5  Formen) ; 

d)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.,  3.  P.  PL  Impf.  Ind.,  z.  B.  aimais,  aimaitj  aimaient 
=  qme  (4  Formen); 

e)  die  2.  und  3.  Sg.  Perf.,  z.  B.  aimas,  aima  =  ^mä  (2  Formen); 

f)  die  I.  P.  PL  Praes.  Conj.  und  Impf.  Ind.,  z.  B.  aimions  =  ^mions 
(2  Formen); 

g)  2.  P.  PL  Impf.  Ind.  und  2.  P.  PL  Praes.  Conj.,  z.  B.  aimiez 
=  qmie  (2  Formen); 

h)  2.  und  3.  P.  Sg.  Fut.,  z.  B.  aimeras,  aimera  =  p^merä  (2  Formen); 

i)  I.  P.  PL  und  3.  P.  PL  Fut.,  z.  B.  aimerons,  aimeront  =^  qmerönSf 
-önt  (2  Formen); 

k)  I.  P.  Sg.  und  2.  P.  PL  Fut.,  z.  B.  aimerai,  aimeres  =  qmere 
(2  Formen); 

1)  die  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PL  Cond.,  z.  B.  aimerais,  aimerait, 
aimeraient  =  qmere  (4  Formen); 

m)  die  i.  und  2.  P.  Sg.  und  3.  P.  PL  Impf.  Conj.,  z.  B.  ahnassej 
aimasses,  aimassent  =  ^mdss  (3  Formen); 

n)  das  Part.  Praes.  (Verbaladj.)  im  Masc.  und  das  Gerund.,  z.  B. 
aimant  =  qmdnt  (2  Formen). 

Da  also  diese  13  Formengruppen  nur  je  eine  Lautform  darstellen, 
aber  41  grammatische  Formen  umflissen,  so  ergiebt  sich,  dafs  von  den 
überhaupt  vorhandenen  49  grammatischen  Formen  nur  49 — 28  (nämlich 
41  weniger  13)  =  21  lautlich  gesondert  sind,  nämlich:  i  aime,  aimes, 
aime^  aiment  =  em,  2  aimons  =  qmons,  3  aimez,  aimai,  aimer,  aime  =  qme, 
4  aimais,  aimait,  aimaient  =  ^me,  5  aimions,  6  aimas,  aima  =  ^md,  7  aime- 
rons, aimeront==qmerons,  -nt,  S  aimer  als,  aimerait,  aimeraient=qmerc,  9  ai- 
masse,  aimasses,  aimassent  =  qmdss,  loaimant,  11  aimiez,  iiaimämes,  i^ai- 
mdtes,  14  aimer ent,  15  aimerai,  aimere&  =  (vmere ,  16  aimeras,  aimera 
=  qmerd,  17  aimerions,  18  aimeriez,  19  aimät,  20  aimassions,  21  aimassiez. 

In  der  sogenannten  zweiten  Conjugation  sind  (wenigstens  aufser- 
halb der  Bindung)  gleichlautend: 

a)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.,  2.  P.  Sg.  Imperat.,  i.,  2.,  3.  P.  Sg. 
Perf.,  Part.  Praet.,  z.  B.  punis,  punit,  pwm  =  püni  (8  Formen); 

b)  3.  P.  PL  Praes.  Ind.  und  Conj.,  i.,  2.,  3.  Sg.  Praes.  Conj.,  i.  u. 
2.  Sg.  u.  3.  PL  Impf  Conj.,  z.  B.  punissent,  punisse,  -s  =  püni'ss  (8  Formen); 

c)  I.  P.  PL  Praes.  Ind.  u.  Imp.,  z.  B.  punissons  (2  Formen); 

d)  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  u.  Imp.,  z.  B.  punisses  (2  Formen); 
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e)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PL  Impf.  Ind.,  7.  B.  punissais,  punissaitf 
punissaient  =  ■pünissQ  (4  Formen); 

f)  I.  P.  PL  Impf.  Ind.  u.  i.  P.  PL  Praes.  u.  ImpL  Conj.,  z.  B. 
punissions  (3  Formen); 

g)  2.  P.  PL  Impf.  Ind.  u.  2.  P.  PL  Praes.  u.  Impf  Conj.,  z.  B. 
punissiez  (3  Formen); 

h)  3.  P.  PL  Perf.  u.  Inf.  Praes.,  z.  B.  punirent,  punir  ==  pünir 
(2  Formen); 

i)  2.  u.  3.  P.  Sg.  Fut.,  z.  B.  puniras,  punira  =  pümrä  (2  Formen); 

k)  I.  u.  3.  P.  PL  Fut.,  z.B, punirons,  ^wmrow^  =  pünir  +  Nasalvocal o 
(2  Formen); 

1)  I .  P.  Sg.  u.  2.  P.  PL  Fut.,  z.  B.  punirai,  punir ez  =  pünire  (2  Formen) ; 

m)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PL  Cond.,  z.  B.  punir ais,  punir ait,  puni- 
raient  =  pünire  (4  Formen); 

n)  das  Part.  Praes.  (Verbaladj.)  im  Masc.  und  das  Gerund.,  z.  B. 
punissant  (2  Formen); 

Da  also  diese  13  Formengruppen  nur  je  eine  Lautform  darstellen, 
aber  44  grammatische  Formen  umfassen,  so  ergiebt  sich,  dafs  von  den 
überhaupt  vorhandenen  grammatischen  Formen  nur  49 — 31  (nämlich  44 
weniger  13)  =18  lautlich  gesondert  sind,  nämHch:  i  punis,  punit,puni 
=  püni^),  2  punisse,  -es,  piinissent  =  püniss,  3  punissons,  4  punissez, 
5  punissais,  punissaif,  punissaient  ==  pünissh,  6  punissions,  7  punissiez, 
8  punir,  punirent  =  pünir,  9  puniras,  punira  =  pünirä,  10  punirais,  puni- 
rait,  punir aient  =  pünir Q,  11  puntmes,  12  punites,  13  punirai,  punirez 
==  pünire,  14  punir ons,  ^wmrow^  =  punir -|- Nasalvocal  o,  15  punirions, 
16  puniriez,   17  punit,   18  punissant. 

In  der  sogenannten  dritten  Conjugation  sind  (wenigstens  aufserhalb 
der  Bindung)  gleichlautend: 

a)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  u.  2.  Sg.  Praes.  Impt.,  z.  B.  apergois 
apergoit  =  apergud  (4  Formen); 

b)  I.  P.  PL  Praes.  Ind.  u.  i.  PL  Praes.  Impt.,  z.  B.  apercevons 
(2  Formen); 

c)  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  u.  2.  P.  PL  Imp.,  z.  B.  apercevez  (2  Formen); 

d)  3.  P.  PL  Praes.  Ind.  u.  Conj.,  z.  B.  apergoivent  (2  Formen); 

e)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  U.3.  P.  PL  Impf.  Ind.,  z.  B.  apergevais,  -ait,  -aient 
=  aperceve  (4  Formen) ; 

f)  I.  P.  PL  Impf.  Ind.  u.  i.  P.  PL  Praes.  Conj.,  z.  B.  apercevions 
(2  Formen); 

g)  2.  P.  PL  Impf  Ind.  u.  2.  P.  PL  Praes.  Conj.,  z.  B.  aperceviez 
(2  Formen); 

h)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  Perf.  u.  Part.  Praet.,  z.  B.  apergus,  apergut,  apergu 
==»aper^ü  (4  Formen); 

^)  punit  gehört  wegen  der  entschiedenen  Länge  des  i  nicht  hierher. 
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i)  I.  P.  Sg.  u.  2.  P,  PI.  Fut.,  z.  B.  apercevrai,  iq^ercevre^  =  ^pcrcevrc 
(2  Formen); 

k)  2.  u.  3.  P.  Sg.  Fut.,  z.  B.  apercevras,  -a  =  apercevrä  (2  Formen); 

1)  I.  P.  u.  3.  P.  PL  Fut.,  z.  B.  apercevronSy  -ont  =  apercevr 
4-Nasalvocal  0  (2  Formen); 

m)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PL  Cond.,  z.  B.  apercevrais,  -ait,  -aient 
==apercevre  (4  Formen); 

n)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  Praes.  Conj.  u.  3.  PL  Praes.  Ind.  u.  Conj.,  z.  B. 
apercoive,  -es,  -ent  =  apergudv'  (5  Formen) ; 

o)  I.,  2.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PL  Impf.  Conj.,  z.  B.  apergusscj  -es,  -ent 
(3  Formen); 

p)  Part. Praes.  ( Verbaladj.) im  Masc.  u.Gerund. z.B. aper cevant(2 Form.) ; 

Da  also  diese  15  Formengruppen  nur  je  eine  Lautform  darstellen, 
aber  42  grammatische  Formen  umflissen,  so  ergiebt  sich,  dafs  von  den 
überhaupt  vorhandenen  grammatischen  Formen  nur  49 — 27  (nämlich  42 
weniger  1 5)  =  22  lautlich  gesondert  sind,  nämlich :  i  apergois,  apergoit  =  aper- 
^uä,  2  apercevons,  3  aperceve^,  4  apercevais ,  apercevait,  apercevaient 
=  aperceve,  5  apercevions,  6  apercevie^,  7  apergu,  apergus,  aper  gut  == 
aper^ü,  8  apercevrai,  apercevrez  =  apercevre,  9  apercevrons,  apercevront 
=  apercevr  +  Nasalvocal  o,  10  apercevrais,  -alt,  -aient  =  apercevrä,  1 1  aper- 
goive,  -es,  -ew^  =  aper(;udv',  12  apergusse,  -es,  m^  =  aper^üss',  13  aperce- 
vant,  i^  apergümes,  i<y  aper  gutes,  1 6  apercevras, -a  =»  apercevrä,  ij  aper- 
cevrions,  18  apercevriez,  19  aper  gut,  20  apergussions,  21  apergussiez, 
22  apercevoir. 

In  der  sog.  vierten  Conjugation  sind  (wenigstens  aufserhalb  der 
Bindung)  gleichlautend: 

a)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  u.  2.  P.  Sg.  Praes.  Imp.,  z.  B.  vends, 
vend  =  v-\-  Nasalvocal  a  (4  Formen) ; 

b)  I .  P.  PL  Praes.  Ind.  u.  i .  P.  PL  Praes.  Impt.,  z.  B.  vendons  (2  Formen)  • 

c)  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  und  2.  P.  PL  Praes.  Impt.,  z.  B.  vendez 
(2  Formen); 

d)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PL  Impf.  Ind.,  z.  B.  vendais,  vendait, 
vendaient  =  vende  (4  Formen); 

e)  I.  P.  PL  Impf.  Ind.  u.  i.  P.  PL  Praes.  Conj.,  z.  B.  vendions 
(2  Formen): 

f)  2.  P.  PL  Impf.  Ind.  und  2.  P.  PL  Praes.  Conj.,  z.  B.  vendiez 
(2  Formen); 

g)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  Perf.,  z.  B.  vendis,  vendit  =  vendi  (3  Formen); 
h)  I.  P.  Sg.  und  2.  P.  PL  Fut.,  z.  B.  vendrai,  vendrez  =  vendre 

(2  Formen); 

i)  2.  u.  3.  P.  Sg.  Fut.,  z.  B.  vendras,  vendra  =  vendrd  (2  Formen); 

k)  I.  u.  3.  P.  PL  Fut.,  z.  B.  vendrons,  vendront  =  t;ew(ir  -|-  Nasalvocal 0 
(2  Formen); 
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1)  I.,  2.,  3-  P-  Sg-  u.  3.  P.  PL  Cond.,  z.  B.  venärais,  vendrait,  ven- 
draient  =  vendre  (4  Formen); 

m)  I.,  2.,   3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PL  Praes.  Conj.  u.  3.  P.  PL  Praes.  Ind., 
z.B.  vende,  vendes,  vendent  =  vend'  (5  Formen); 

n)  I.,  2.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PL  Impf.  Conj.,  z.  B.  vendisse,  vendisses, 
vendissent  =  vendiss'  (3  Formen); 

0)  Part.  Praes.  (Verbaladj.)  im  Masc.  und  Gerund.,  z.  B.  vendant 
(2  Formen); 

Da  also  diese  14  Formengruppen  nur  je  eine  Lautform  darstellen, 
aber  39  grammatische  Formen  umfassen,  so  ergiebt  sich,  dafs  von  den 
überhaupt  vorhandenen  grammatischen  Formen  nur  49  —  25  (nämlich  39 
weniger  14)  =  24  lautlich  gesondert  sind,  nämlich:  i  vends,  vend=v-\- 
Nasalvocal  a,  2  vendons,  3  vendez,  4  vendais^  -ait,  -aient  =  vende,  5  ven- 
dionSf  6  vendiez,  7  vendis,  vendit  =  vendi,  8  vendrai,  vendrez  =  vendre, 
9  vendras,  vendra  =  vendrd,  10  vendrons,  vendront  =  vendr-{-l>la.sa\YOca\Of 
II  vendrais,  -ait,  -aient  =  vendre,  12  vendes^  vendent  =  vend\  13  vendisse, 
-isses,  -issent  =  vendiss',  14  vendant,  15  vendimes,  16  vendUes,  17  ven- 
dirent,  18  vendrions,  19  vendriez,  20  vendit,  21  vendissions,  22  z;ew- 
dissiez,  23  vendre,  24  vendu. 

Die  sog.  erste  Conjugation  besitzt  somit  21,  die  zweite  18,  die  dritte 
22,  die  vierte  24  Lautformen.  Der  Höchstbetrag  ist  also  24,  der  Mindest- 
betrag 18  und  der  Durchschnitt  21.  Wir  werfen,  ehe  wir  aus  diesen 
Zahlen  Folgerungen  ziehen,  einen  vergleichenden  BHck  auf  die  übrigen 
romanischen  Hauptsprachen  (Provenzalisch,  Italienisch,  Rumänisch,  Spa- 
nisch, Portugiesisch).!)  Wir  legen  dabei  die  von  Diez  gegebenen  Con- 
jugationsschemata  zu  Grunde. 

A.  Provenzalisch. 
54  grammatische  Formen,  darunter  44  gesonderte  Lautformen,  nämlich:  i  chant 
(oder  chanti)  2  chantas  3  chanta  4  chantdm  5  chantätz  6  chdntan  (oder  chanton) 
7  chantava  8  chantavas  9  chantavdm  10  chantavätz  11  chantävan  12  chantei  (oder 
chantiei)  13  chantest  14  chantet  15  chantem  16  chantetz  17  chanteron  18  chantaräi 
19  chantaras  20  chantara  21  chantarem  22  chantaretz  23  chantaran  24  chante  (oder 
cÄaw)  25  chantes  26  clianten  27  chantes  28  chantesses  29  chantessem  30  chantessetz 
31  chantessen  32  chantera  33  chanteras  34  chanteräm  35  chanterdtz  36  chant  er  an 
37  chantaria  38  chantarias  39  chantaridm  40  chantaridtz  41  chantarian  42  chant ar 
43  chantans  44  chantat. 

B.  Catalanisch  (nach  Bofarull,  Estudios  p.  103). 
48  grammatische  Formen,  darunter  41  gesonderte  Lautformen,  nämlich:  i  awo 
2  ama«  3  awia  4  amam  5  amaw  6  arwan  7  amava  8  amavas  9  amavam  10  amavau 
II  awavan  12  awi  13  amdres  14  ama  15  amdrem  16  amdreu  17  amdren  18  amare 
19  ama/rds  20  amard  21  amarem  22  amareu  23  amardn  24  ame  25  awes  26  awem 
27  amew  28  amen  29  amaria  -^o  amarias  31  amariam  32  amariau  33  amarian  34  amas 
35  amässes  36  amdssem  37  amdsseii  38  amdssen  39  amant  40  ama*  41  amar. 

1)  Es  darf  darauf  verzichtet  werden,  die  Vergleichung  auf  alle  Conjugationen  aus- 
zudehnen. Es  genüge  die  Durchnahme  der  ersten,  da  das  Verhältnifs  zwischen  gram- 
matischen Formen  und  Lautformen  in  allen  Conjugationen  ungefähr  dasselbe  ist. 


-     92     - 

C.    Spanisch. 
60  grammatische  Formen,  darunter  52  gesonderte  Lautformen,  nämlich:  i   canto 
2  cantas  3  canta  4  ccintanws  5  cantais  6  cantan  7  cantaba  8  cantabas  9  cantäbamos 
IG  cantdbais   11  cantaban    12  cawfe   13  cantaste   14  can^d   15  cantästeis   16  cantaron 

17  cantare  18  cantards  19  cantarä  20  cantaremos  21  cantareis  22  cantarän  23  can^e 
24  cantes  25  cantemos  26  canteis  27  caw<ew  28  cantase  29  cawiases  30  cantäsemos 
31  cantäseis  32  cantasen  33  caniare  34  cantares  35  cantaremos  36  cantareis  37  caw- 
^rtrew  38  cantara   39  cantaras  40  cantäramos  41  cantdrais  42  cantarän  43  cantaria 

44  cantarias  45  cantariamos  46  cantariais  47  cantarian  48  cantad  49  cawtar  50  can- 
^am2o  51  caw^awie  52  cantodo. 

D.   Portugiesisch. 
63    grammatische   Formen  (mit  Einrechnung  der  Flexionsformen   des   Infinitivs), 
darunter  50  gesonderte  Lautformen,  nämlich:    i    canto   2  cantas   3    canta  4  cantamos 
5  cantais   6  cantäo  7  cantava   8  cantavas   9  cantävamos    10  cantaveis    11    cantaväo 

12  cantei  13  cantaste  14  cantou  15  cantastes  16  cantäräo  17  cantarei  18  cantards 
19  cantara  20  cantaremos  21  cantareis  22  cantamo  23  cante  24  cantes  25  cantemos 
26  canteis  27  cantem  28  cantasse  29  cantasses  30  cantdssemos  31  cantdsseis  32  caw- 
tassem  33  cantar  34  cantares  35  cantarmos  36  cantardes  37  cantarem  38  cantara 
39  cantaras  40  cantdramos  41   cantdreis  42    cantaria  43    cantarias  44  cantariamos 

45  cantarieis  46  cantartoo  47  cantai  48  cantando  49  cantante  50  cantado. 

E.  Rumänisch. 

36  grammatische  Formen,  darunter  22  gesonderte  Lautformen,  nämlich:  i  cMwt^ 
2  cuntzi  3  cwntc  4  cuntem  5  cuntatzi  6  cwnte  7  cuntdm  8  cuntdi  9  cwnta  10  cuntam 
II  cuntatzi  12  cuntasi  13  cuntärem  i^cuntdretzi  15  cantare  16  cuntdsem  17  C2<ntasesi 

18  cuntase  19  cuntdsetzi  20  cuntund  21  cuntetoriu  22  cwntat. 

F.  Italienisch. 

51  grammatische  Formen,  darunter  42  gesonderte  Lautformen,  nämlich:  i  canto 
2  cantt  3  cawta  4  cantidmo  5  eantate  6  cdntano  7  cantava  (und  cantayo)  8  cantart 
9  cantavdmo  10  cantavdtc  11  cantdvano  12  cantdi  13  cantasti  14  canto  15  cantammo 
16  cantaste  17  cantrirono  18  canterö  19  canterai  20  canterä  21  canteremo  22  canterete 
23  canter^inno  24  canterei  25  canteresti  26  canterebbe  27  canteremmo  28  cantereste 
29  canterebbero  30  canteria  31  canteriano  32  cantiate  33  cdntino  34  cantassi  35  can- 
taste 36  cantassimo  37  catitaste  38  cantassero  39  cantare  40  cantando  41  cantante 
42  cantato. 

G.    Rätoromanisch 
(das  von  Gärtner,  Gramm.  S.  131,  nach  bi  gegebene  Paradigma). 

37  grammatische  Formen  (mit  Einschlufs  der  aus  i^  entnommenen  Perfectform), 
darunter  29  gesonderte  Lautformen,  nämlich :  i  ^ortet  2  portes  3  porta  4  |>Mrtctn 
5  purteis   6  porten   7  2?o?*ti  8  porties   9  purteien  10  purteies    11  portien   12  purtei 

13  pMrtd  14  purtdvel  15  purtdves  16  purtdva  17  ^^w^^vew  18  2>artas  19  purtdses 
20  purtdsen  21  purterö  22  purterost  23  purterönts  24  purterös  25  i^wrterdn  (Fomi  21 
bis  25  nach  i^)  26  purtdns  27  purtdvi  28  purtct  29  purtdsi. 

Es  besitzt  folglich  in  der  sog.  ersten  Conjugation 
das  Französische  48  grammatische  Formen^),  darunter  21  lautlich 
gesonderte; 

*)  Da  es  hier  auf  die  phonetische  Bezeichnung  nicht  ankam,  ist  statt  des  a  und 
c  mit  diakritischem  Zeichen  bei  Diez  u  und  c  gesetzt  worden. 

«)  Nicht  mit  berechnet  ist  hier  die  i.  P.  PI.  Imp.  (atwons),  da  sie  aufserhalb  des  Fr/. 
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das  Provenzalische  54  grammatische  Formen,  darunter  44  laut- 
lich gesonderte; 

das  Catalanische  48  grammatische  Formen,  darunter  41  lautUch 
gesonderte; 

das  Spanische  60  grammatische  Formen,  darunter  52  lautlich  ge- 
sonderte ; 

das  Portugiesische  63  grammatische  Formen,  darunter  50  lautHch 
gesonderte; 

das  Rcätor omanische  37  grammatische  Formen,  darunter  29  laut- 
lich gesonderte; 

das  Italienische  51  grammatische  Formen,  darunter  42  lautlich 
gesonderte ; 

das  Rumänische  36  grammatische  Formen,  darunter  22  lauthch 
gesonderte. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergeben  sich  zwei  Thatsachen: 

a)  Das  Französische  wird  hinsichtlich  der  Zahl  der  grammatischen 
Formen  übertroffen  von  dem  ItaHenischen,  ProvenzaHschen,  Spanischen, 
Portugiesischen;  es  steht  gleich  mit  dem  Catalanischen;  es  ist  überlegen 
dem  Rätoromanischen  und  dem  Rumänischen.  Der  Fehlbetrag  des  Fran- 
zösischen im  Vergleiche  zu  dem  Ital,  Prov.  und  den  pyrenäischen  Sprachen 
(ausg.  das  Catal.)  ist  begründet  in  dem  Mangel  eines  sog.  zweiten  Con- 
dicionals  (entstanden  aus  dem  Ind.  Plusqpf.,  bzw.  im  Ital.  aus  der  Doppel- 
bildung amare  -\-  hahebam  neben  amare  +  hahui),  eines  Conj.  Fut.  (ent- 
standen aus  dem  Fut.  exact.,  nur  im  Span,  und  Ptg.)  und  der  (im  Ptg.) 
vorhandenen  Flexionsformen  des  Infinitivs.  Der  Nichtbesitz  der  genannten 
Formenkategorieen  bedeutet  für  das  Französische  nur  insofern  eine  syn- 
taktische Schwäche,  als  in  dem  Fehlen  eines  Conj.  Fut.  allerdings  eine 
solche  erbhckt  werden  mufs.  Die  Doppelung  des  Condicionals  im  Prov., 
Span,  und  Ptg.  ist  allenfalls  ein  stylistischer,  keineswegs  aber  ein  syntak- 
tischer Vorzug.  Die  portugiesische  Infinitivflexion  endlich  ist  eine  flexi- 
vische  und  syntaktische  Abnormität,  welche  hervorgebracht  zu  haben  der 
Sprache  nicht  zur  Ehre  gereicht,  da  die  Verschleppung  der  Personalsuffixe 
auf  das  Gebiet  des  Verbalnomens  logisch  ein  Widersinn  ist. 

b)  Das  numerische  Verhältnifs  der  lautHch  gesonderten  zu  den  über- 
haupt vorhandenen  grammatischen  Formen  ist 

im  Französischen  wie  5,25  :  12 
im  ProvenzaHschen  wie  11  :  13,5 
im  Catalanischen  wie  10,25  :  12 
im  Spanischen  wie  13:15 
im  Portugiesischen  wie  12,50:15,75 


nicht  einmal  von  der  praktischen  Grammatik  anerkannt  wird,  von  der  wissenschaftlichen 
aber  auch  im  Frz.  gestrichen  werden  mufs. 
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im  Rätoromanischen  wie  7,25  :  9,25 

im  Italienischen  wie  10,50:12,75 

im  Rumänischen  wie  5,50  :  9. 

Das  Französische  besitzt  also  unter  allen  romanischen  Sprachen  die 
verhältnifsmäfsig  —  übrigens  aber  zugleich  auch  schlechthin  —  kleinste 
Zahl  lautlich  gesonderter  Verbalformen.  Wie  diese  Thatsache  aus  der 
eigenartigen  Lautentwickelung  des  Französischen  (Verstummen  nachtoniger 
Silben  etc.)  sich  erklärt,  so  scheint  sie  auch  vor  Allem  eine  lautliche  Be- 
deutung für  die  Sprache  zu  besitzen:  der  lautliche  Zusammenfall  zahl- 
reicher und  meist  auch  viel  gebrauchter  Verbalformen,  welche  begrifflich 
geschieden  werden  müssen  und  auch  wirklich  geschieden  werden,  mufs 
—  so  sollte  man  meinen  —  wesentlich  dazu  beitragen,  die  Rede  klang- 
arm, beziehentlich  durch  die  häufige  Wiederkehr  derselben  Laute  und 
Lautgruppen  in  den  Wortausgängen  eintönig  zu  gestalten.  In  Wirklichkeit 
tritt  jedoch  eine  derartige  üble  Folge  doch  nur  in  sehr  beschränktem  und 
deshalb  wohl  erträglichem  Mafse  ein,  denn  es  ist  zu  erwägen,  wie  eng 
begrenzt  die  logische  Möglichkeit  ist,  dafs  gleichlautende  Formen  in  zu- 
sammenhängender Rede  einander  benachbart  werden.  Man  wird  z.  B. 
nicht  leicht  in  einem  Satze  oder  in  einer  Periode  die  auf  -ai«,  -ait,  aient  =  e 
auslautenden  Imperfectformen  neben  einander  finden.  So  etwas  pflegt 
nur  in  Uebungsbüchern  vorzukommen.  Sodann  aber  wird  der  lautliche 
Formenzusammenfall  erheblich  dadurch  gemildert,  dafs  er  zum  Theile  auf 
lautlichem  Schwunde  der  Endungen  beruht,  vermöge  dessen  der  Auslaut 
des  Stammes  auch  zum  Auslaut  der  Form  wird.  Wenn  z.  B.  aimej 
aimes,  aiment  lautlich  (aufserhalb  der  Bindung)  in  em  zusammenfallen,  so 
ist  dadurch  zugleich  ein  lautlicher  Unterschied  zwischen  den  betr.  Formen 
von  aimer  und  den  entsprechenden  aller  übrigen  Verba  der  sog.  i.  Con- 
jugation,  soweit  ihr  Stamm  nicht  gleichfalls  auf  -m  auslautet,  hergestellt, 
CS  unterscheidet  sich  aimle,  -es,  -ent]  scharf  z.  B.  von  donn[e,  -es,  -erU]^ 
brülle,  -es,  -enf]  etc.  etc.  Gerade  durch  den  Verlust  der  Endung  ist  in 
solchen  Fällen  Gleichlaut  der  Ausgänge  getilgt,  Mannigfaltigkeit  des  Aus- 
lautes hergestellt  worden.  Lautaesthetisch,  um  diesen  Ausdruck  zu  brauchen, 
ist  dies  gewifs  ein  Vorzug  gegenüber  der  unwandelbaren  Gleichartigkeit 
der  entsprechenden  lateinischen  Flexionsformen,  wie  amo^  dono  etc., 
amas,  donas  etc.,  amat,  donat  etc.  —  In  syntaktischer  Hinsicht  bringt 
der  lautliche  Zusammenfall  irgend  welchen  Nachtheil  nicht  mit  sich.  Der 
Gefahr,  dafs  eine  mehrdeutige  Lautform  (z.  B.  i;-|-  Nasalvocal  a  =  vend,  vends, 
qme=aimais,-aity -aient)  falsch  aufgefafst  werde,  wird  durch  den  Zusammen- 
hang der  Rede  und  durch  die  Anwendung  der  Personalpronomina  vorge- 
beugt^), überdies  in  der  Schrift  vielfach  auch  durch  verschiedene  Schreibung. 

»)  Es  ist  überliaupt  sehr  zu  beachten,  dafs  die  vorgesetzten  Personalpronomina 
im  Neufranzösischen  einen  nahezu  untrennbaren  Bestandtheil  der.  finiten  Verbalformen 
(abgesehen    von     den    imperativischen)    bilden    und    folglich    zu    einer    Art    Praefixe 
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Eher  darf  der  geringe  Bestand  an  lautlich  gesonderten  Verbalformen  als 
ein  syntaktischer  Vortheil  bezeichnet  werden,  indem  er  Entlastung  der 
Sprache  von  einer  entbehrlichen  Formenmenge  in  sich  schliefst  und  folg- 
lich geeignet  ist,  den  Gebrauch  der  Sprache  dem  Sprechenden  zu  er- 
leichtern. 

Im  Vergleich  mit  manchen  andern,  z.  B.  mit  den  germanischen  und 
mit  den  slavischen,  Sprachen  ist  der  Bestand  an  lautHch  gesonderten  Verbal- 
formen im  Französischen  reich  zu  nennen :  besitzt  doch  das  normale  fran- 
zösische Verbum  auf  -er  deren  noch  21  oder  doch  —  wenn  man  etwa 
die  Futur-  und  Condicionalformen  als  eigenthch  analytische  Bildungen 
ausschliefsen  zu  müssen  glaubt  —  noch  15,  das  normale  (sog.  schwache) 
Verbum  z.  B.  im  Englischen  nur  5  (love,  loves,  loved,  lovedst,  loving). 
Es  hat  also  auch  das  Französische  in  nicht  unerheblichem  Mafse  Theil 
genommen  an  der  für  das  Romanische  kennzeichnenden  zähen  Festhaltung 
eines  ansehnlichen  verbalen  Formenbestandes.  Die  Hartnäckigkeit,  mit 
welcher  die  romanischen  Sprachen  in  der  Conjugation  mehr  oder  weniger 
die  synthetische  Formenbildung  bewahrt  haben,  hat  sprachgeschichtHch 
etwas  Befremdliches  an  sich.  Die  gleiche  Erscheinung  findet  sich  jedoch 
auch  im  Neugriechischen^),  und  diese  Beobachtung  schliefst  wohl  zugleich 
die  Erklärung  in  sich  ein.  Die  durch  alle  Perioden  der  lat.  und  griech.  Sprach- 
geschichte sich  fortsetzende  Htterarische  Verwendung  der  betr.  Sprachen 
mufste  die  theilweise  Erhaltung  der  synthetischen  Verbalformen  auch  in 
der  Volkssprache  begünstigen.  Denn  wo  eine,  sei  es  noch  so  verwahr- 
loste, Schriftsprache  sich  erhält,  übt  sie  einen  erhaltenden  Einflufs  auf  den 
Formenschatz  aus,  einen  Einflufs,  welcher,  obschon  in  oft  sehr  abge- 
schwächtem Grade,  auch  auf  die  Volkssprache  sich  erstreckt.  So  mag 
sich  namentlich  die  Erhaltung  zweier  Praeterita  begreifen  lassen.  Die 
völlig  sich  selbst  überlassene  lateinische  Volkssprache  würde  höchst  wahr- 
scheinHch  ein  Praeteritum,  sei  es  das  Perf.  oder  das  Imperf.,  als  entbehrlich 


geworden  sind.  Ist  die  Annahme  richtig,  dafs  die  lateinischen  Personalendungen  ursprüng- 
lich Pronomina  waren  (vgl.  §  15),  so  liegt  im  Neufranzösischen  die  gleiche  Zusammen- 
setzung vor,  nur  dafs  die  Ordnung  der  Bestandtheile  umgestellt  ist  und  dafs  neben  den 
neuen  Praefixen  die  alten  Suffixe  sich  theilweise  erhalten  haben. 

*)  Das  Neugriechische  besitzt  im  Activ  noch  folgenden  synthetischen  Formenbc- 
stand:  Praesens  Ind.  Avty,  Conj.  {vä)Xv(t)  Imp.  Xve,  Inf.  IvBiiv),  Part.  Avwv,  Impf. 
Ind.  i-?.vov  (wird  in  Verbindung  mit  d-ä  auch  in  condicionaler  Function  gebraucht), 
Aorist  Ind.  t?.vaa,  Con].  (vä)?.vaa),  Imp.  Xvaov,  Inf.  Xvaai  [Xvasi],  I*avt.  Xvaag,  (Fut. 
Xvaa),  Inf.  ?.vasi[v]y  Part.  Xva(ov,  gewöhnlich  aber  wird  das  Fut.  durch  ^fc'Aa>  +  Inf. 
Praes.  oder  Fut.  umschrieben:  d^hlu)  Ivei  oder  Xvasi,  also  dieselbe  Umschreibung  wie 
im  Rumänischen),  Verloren  ist  also  von  den  Modis  der  Optativ,  von  den  Temporibus 
sind  es  das  Perf,  und  Plusqpf.,  die  letzteren  werden  ersetzt  durch  die  Umschreibung 
tx<o,  bzw.  elxov  -f  Inf  Fut.  txoj  Xvaei,  elxov  Xvaei.  Der  logisch  widersinnige  Inf. 
(statt  des  zu  erwartenden  Part,  Perf.  Pass.)  erklärt  sich  wohl  aus  Angleichung  an  die 
Futurumschreibung,  Formal  ist  der  dabei  gebrauchte  Inf.  als  Inf.  Aor,  aufzufassen.  Auf 
die  Formen  des  Mediums,  bzw.  des  Passivs  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 
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über  Bord  geworfen  haben,  wie  dies  das  Germanische  und,  annähernd, 
auch  das  Slavische  bereits  in  ihrer  vorlitterarischen  Zeit  gethan  haben. 
Im  Rätoromanischen,  dem  am  wenigsten  von  Litteratur  beleckten  roma- 
nischen Idiome,  ist  auch  wirklich  das  Perfect  nahezu  geschwunden.  Ebenso 
im  Macedo-Rumänischen.  Annähernd  auch  im  Neusardischen  und  im 
Neucatalanischen,  also  in  Sprachen,  von  denen  die  erstere,  weil  durch  das 
Schriftitalienische  verdrängt,  nahezu  litteraturlos  geworden  ist,  die  letztere 
aber,  weil  von  dem  Spanischen  vergewaltigt,  längere  Zeit  nahezu  litteratur- 
los war.^) 

Das  Zahlenverhältnifs  zwischen  Lautformen  und  grammatischen 
Formen  war  im  Altfranzösischen  ein  wesentlich  anderes,  den  Lautformen 
günstigeres,  als  im  Neufranzösischen.  Denn  einerseits  waren  die  Endungen 
noch  nicht  —  oder  doch  nicht  in  dem  Grade,  wie  gegenwärtig  —  ver- 
stummt, andrerseits  hatten  manche  Formenangleichungen  noch  nicht  statt- 
gefunden, so  hatte  z.B.  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  (der  sog.  i.,  3.  u.  4.  Con- 
jugation)  noch  kein  Endungs-ß  und  -s  (chant,  noch  nicht  chante,  vent, 
noch  nicht  vends),  ebenso  der  Sg.  Praes.  Conj.  der  sog.  ersten  Conju- 
gation  noch  kein  Endungs-e,  z.  B.  i.  und  3.  Sg.  gart,  noch  nicht  garde. 
Auf  Einzelheiten  einzugehen,  ist  hier  unthunlich,  es  wäre  ja  dann  jede 
Orts-  und  Zeitmundart  zu  besprechen  und  Vieles  zu  erörtern,  was  besser 
anderem  Zusammenhange  vorbehalten  bleibt. 

Kapitel  6. 
Die  Personalendungen. 

§  15.    Die   lateinischen  Personalendungen  (des  Activs).     i.    Die 

Endung  bzw.  der  Ausgang  der  ersten  Person  Sing,  ist  a)  -liw^fürdas  Praes. 
Ind.  von  e.95eu.po.f5e(swm);  für  das  Impf.  Ind.  und  Conj.,  Perf.  Conj.,  Plusqpf. 
Ind.  und  Conj.,  Put.  Ind.  der  sog.  3.  und  4.  Conjugation;  b)  -o  für  das 
Praes.  Ind.  sämmtlicher  Verba  (mit  Ausnahme  von  esse  u.  posse),  für  das 
Fut.  Ind.  der  sog.  i.  und  2.  Conjugation,  für  das  Put.  exact. ;  c)  -t  (ur- 
sprünglich medialer  Ausgang)  für  das  Perf.  Ind. 

Die  Endung  der  zweiten  Person  Sing,  ist  a)  -s  für  alle  Tempora 
und  Modi  mit  Ausnahme  des  Perf.  Ind.;  b)  -sti  (=  aoristisches  .9-|-per- 
fectisches  -fi)  für  das  Perf.  Ind.;  c)  die  2.  P.  Sg.  Imperativi  entbehrt  der 
Endung  und  stellt  den  reinen  Praescnsstamm  dar. 

Die  Endung  der  dritten  Person  Sing,  ist  -t  für  sämmtliche  Tempora 
und  Modi. 


*)  Darauf,  dafs  im  Frz.  das  Perf.  Ind.  seine  Erhaltung  zu  einem  Theile  wenigstens 
litterarischem  Einflüsse  zu  danken  habe,  scheint  das  a  der  3.  Sg.  bei  den  Verben  der 
sog.  I.  Conj.  hinzudeuten:  chanta[t],  lautnormal  mufste  dafür  chante\t]  eintreten,  vgl. 
*bdlitat- :  beaiUe[t\. 
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Die  Endung  der  ersten  Person  Plur.  ist  -mus  für  alle  Tempora 
und  Modi. 

Die  Endung  der  zweiten  Person  Plur.  ist  a)  -tis  für  sämmtliche 
Tempora  und  Modi  mit  Ausnahme  des  Perf.  Ind.  und  des  Imperativs; 
b)  -stis  für  das  Perf  Ind.;  c)  -fe  für  den  Imperativ. 

Die  Endung  der  dritten  Pers.  Plur.  ist  -nt  für  sämmtliche  Tem- 
pora des  Ind.  und  Conj.,  -nto  für  den  Imperativ. 

2.  Der  Ursprung  der  indogermanischen  (also  auch  der  lateinischen) 
Personalendungen  ist  noch  nicht  endgültig  aufgeklärt.  Nach  der  zuerst 
von  Bopp  aufgestellten  und  wohl  von  der  Mehrzahl  der  Sprachforscher 
noch  jetzt  festgehaltenen  Annahme  sind  in  den  Personalendungen  agglu- 
tinirte  Personalpronomina  zu  erblicken,  i)  Es  ist  aber  nicht  zu  verkennen, 
dafs  bei  dieser  Annahme  die  pluralischen  Endungen  sich  schwer  deuten 
lassen.  Andrerseits  freiHch  hat  der  scharfsinnige  Versuch  Sayce's^),  die 
Formen  des  sog.  Verbum  finitum  für  ursprüngliche  Verbalnomina  zu  er- 
klären —  so  dafs  z.  B.  in  amamus  ein  nominaler  Plural  zu  erbUcken  wäre, 
wie  ein  solcher  nach  allgemeiner  Annahme  in  amamini  vorliegt  — ,  doch 
auch  sehr  gewichtige  Bedenken  gegen  sich,  obwohl  er  principiell  gewifs 
für  statthaft  erachtet  werden  mufs. 

3.  Die  Personalendungen  genügen  dem  Latein  zur  Andeutung  des 
Subjectes;  die  Personalpronomina  gelangen  folgUch  nur  dann  zur  Ver- 
wendung,  wenn  die  Subjectsandeutung  eine   nachdrucksvolle  sein  soll. 

§  16.  Die  französischen  Personalendungen,  i.  Die  lateinischen 
Personalendungen  haben  sich  in  weitem  Umfange  auf  das  Romanische, 
also  auch  auf  das  Französische  vererbt.  Die  lautliche  Entwickelung  der- 
selben im  Französischen  ist  folgende  gewesen: 

Endung  der  i.  Pers.  Sing,  a)  Die  Endung  -m  ist  überall  ge- 
schwunden, auch  in  sum.  b)  Die  Endung  -0  hat  sich  in  der  geschwächten 
Gestalt  -e  erhalten,  wo  die  Beschaffenheit  des  vorangehenden  consonan- 
tischen  Stammauslautes  das  Beharren  eines  Stützvocales  erforderte,  nämHch 
nach  sog.  muta  c.  liquida  (z.  B.  trem[u]lo :  tremhle,  ^rememloyo :  rememhre), 
nach  palataler  Consonanz  (z.  B.  cambio  :  change,  *carrico  :  Charge,  calumnio : 
chalonge,  *accompanio :  accompagne,  wo  gn  übrigens  nur  in  Angleichung 
an  accompagnes  u.  dgl.  sich  erhalten  hat,  die  regelmäfsige  Entwickelung 
von  *accompanj-  wäre  die  zu  *accompain  gewesen,  vgl.  plang[o],  planj- 
:plain[sj),  endlich  nach  Sibilanten  (z.  B.  imbrachio:imbra1cje:cmbrasse^), 

*)  So  sagt  z.  B.  F.  Müller  (Grundrifs  der  Sprachwissenschaft  Bd.  III  [Wien  1887] 

p.  597):  »  Die  am  Verbum   erscheinenden   sogenannten  Pronominalsuffixe sind 

zweifellos  nichts  Anderes  als  abgekürzte  Pronominalstämme  und  stehen  zu  dem  voran- 
gehenden Verbalstamme  in  demselben  Verhähnisse,  in  welchem  innerhalb  des  Satzes  das 
Subjcct  zum  Praedicate  sich  befindet.« 

2)  In  Techmer's  internal.  Ztschr.  f.  Sprachvgl.  I  222. 

3)  Es  ist  selbstverständlich,  dafs  ein  Hmbrachiare  nie  existirt  hat,   dafs  vielmehr 
embrasser  rein  französische  Bildung  und  '*imbrachiare  eine  rein  theoretische  Recoastrruction 

Kört  in;?,  Formeiibau  des  frz.  Verbunds.  7 
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*captio  :  chasse,  *tractio  :  trace).  Sonst  ist  o  durchweg  abgefallen, 
also  cant{o\  :  chantj  *punisc\o\  :  punis,  *reclpo :  regoif,  regoiy  *rendo  (für 
reddo) :  rent.  c)  Die  Perfectendung  -i  ist  nach  Vocal  erhalten,  bzw. 
mit  diesem  Vocal  verschmolzen,  nach  Consonant  aber  geschwunden, 
z.  B.  ama[v]i :  amai  {aimii),  puni[v]i  =--  puni(s\  ^'rendäld^i :  *rendie%y  ren- 
di(s\  *recepui(L  recepi) :  regui,  regu{s),  dagegen  vidi :  vi[t],  misi :  mis. 

Durch  den  Schwund  des  -m  und  des  -o  sind  die  ersten  Personen 
Sing.  Praes.  (Ind.  und  Conj.)  und  Impf.  (Ind.  und  Conj.)  in  der  Mehrzahl 
endungslos  geworden  (canto :  chant,  cantem :  chant[-e\,  *cantBbam  f.  canta- 
bam :  chanteie,  cantassem :  chantasse,  vendo :  vent,  vendam :  vende,  vendBbam : 
vendeie,  *vend[^]dissem : vendisse).  Die  i.P.Sg. Praes.  Conj.  (ausgenommen 
bei  den  Verben  der  sog.  i.  Conjug.)  und  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Conj.  sind 
endungslos  geblieben  (je  vende,  je  vendisse,  je  chantasse).  Dagegen  hat 
die  I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  und  Conj.  der  Verba  auf  -er  seit  der  2.  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  ein  -e  angenommen  {chante),  beruhend  auf  Anglei- 
chung  einerseits  an  diejenigen  Verba,  bei  denen  e  aus  0  als  Stützvocal 
verblieb  {tremble,  comhle  u.  dgl.),  andrerseits  an  die  2.  u.  3.  P.  S.  Praes. 
Ind.,  in  denen  e,  weil  aus  a  entstanden,  vor  dem  Schwunde  geschützt 
w^ar  (aimes,  aime).  In  gleicher  Weise  hat  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  der 
Verba  der  sog.  3.  und  4.  Conjugation,  z.  B.  rends,  crois  etc.  sowie  der 
nicht  inchoativen  Verba  auf  -ir  ein  s  angenommen,  in  Angleichung  — 
wie  wenigstens  gemeinhin  angenommen  wird^)  —  einerseits  an  die  2.  P. 
Sg.  (tu  crois,  tu  rends),  andrerseits  an  die  i.  P.  Sg.  Praes.  der  inchoativ 
gebildeten  Verba  {je  punis).     Im  Reime  jedoch  ist  der  Gebrauch  s-loser 


ist,  aber  es  mufs  erlaubt  sein  und  es  ist  ;:ur  Veranschaulichung  lautlicher  Vorgänge  oft 
unerläfslich,  derartige  Formen  zu  fingiren, 

1)  Die  abweichende  Meinung  Horning's  (Rom.  Stud.  V  707)  wird  unten  (§23 
No.  10)  in  dem  Kapitel  über  die  Bildung  des  Praes.  Ijd.  näher  besprochen  werden, 
ebenda  wird  auch  über  den  Ausgang  -ch,  -c,  -z  der  i .  P.  Sg.  Praes.  im  Altfrz.  zu  handeln 
sein,  ebenda  über  Suchier's  Anschauung  (Le  Fran^ais  et  le  Provengal,  p.  191)  über  diese 
Dinge.  —  Der  zuerst  wohl  von  Chabaneau  aufgestellten  Annahme,  dafs  das  -s  der  i. 
Pers.  aus  der  2.  übertragen  sei,  hatte  übrigens  schon  Förster,  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  u. 
Litt.  I  85,  widersprochen.  Hier  sei  über  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  -s  in  der 
I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  in  Kürze  Folgendes  bemerkt:  i.  Das  *'  ist  organisch  nur  bei  den 
Inchoativbildungen  (nais,  connaiSj  punis  etc.)  und  bei  puis  =  *potjo.  2.  Bei  allen 
übrigen  Verben  ist  das  s  unorganisch  (auch  bei  altfrz.  estois,  vois,  denen  cstoi,  voi  vor- 
ausgingen). 3.  Dies  unorganische  s  kann  nur  auf  Analogiebildung  beruhen.  4.  Die 
Verwendung  dieses  unorganischen  s  als  Pseudo-Personalendung  der  i.  P.  beruht  auf 
dem  Streben,  die  i.  und  3.  P.  Sg.  lautlich  von  einander  zu  unterscheiden,  trat  also  zu- 
nächst nur  bei  auf  Dental  auslautenden  Stämmen  ein,  da  nur  in  diesen  die  i.  und  3.  P. 
Sg.  zusammenfielen  (z.  B.  rent,  pert  etc.,  darnach  auch  demant,  gart),  wurde  dann  auf 
Stämme  mit  anderem  consonantischen  Auslaut,  endlich  auch  auf  Stämme  mit  voca- 
lischem  Auslaut  (ausgenommen  ai)  übertragen  (nur  estoi  und  voi  =  vado  nahmen  aus 
noch  nicht  aufgeklärtem  Grunde  das  s  schon  sehr  früh  und  feststehend  an).  5.  Das 
unorganische  s  erklärt  sich  aus  Angleichung  der  s-losen  Formen  an  die  Formen  mit 
organischem  s  (s.  oben  No.  i). 
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Formen  (croi,  voi  u.  dgl.)  noch  jetzt  zulässig,  namentlich  wenn  der  Stamm 
aufVocal  oder  Nasalvocal  auslautet. i)  Man  sehe  hierüber  das  Nähere  bei 
Lubarsch,  Französ.  Verslehre  p.  240  ff.    Ein  analogisches  -s  hat  auch  die 

1.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  angenommen,  z.  B.  chantoi-s,  chaniai-s  für  chantoie, 
chanteie.  Dem  Impf.  Ind.  ist  selbstverständlich  das  Impf.  Ind.  Fut.  (Con- 
dicional)  gefolgt.  EndHch  hat  ein  Endungs-s  erhalten  die  i.  P.  Sg.  Perf. 
in  der  sog.  2.,  3.  und  4.  Conjugation,  z.  B.  puni-s,  regu-s,  vendi-s,  vis 
etc.,  mit  selbstverständUcher  Ausnahme  derjenigen  Perfecta,  welche  der 
-si-Bildung  angehören,  wie  mis  =  misiy  pris  =  '^presi,  joins  =junxi;  diese 
mögen  mit  ihrem  flexivisch  berechtigten  s  die  ursprünglich  5-losen  Schwester- 
formen beeinflufst  haben,  was  übrigens  auch  von  Seiten  der  stets  5-haltigen 

2.  P.  PL  (punistes.  vendistes)  und  namentlich  des  Impf.  Conj.  (punisse 
etc.)  geschehen  sein  kann.  Auffällig  ist,  dafs  an  die  i.  P.  Sg.  Perf.  der 
sog.  I.  Conj.  nie  ein  s  angefügt  worden  ist.  Vielleicht  erklärt  es  sich 
aus  dem  unbewufsten  Streben  der  Sprache  nach  Erhaltung  des  Parallelismus 
zwischen  den  Ausgängen  des  Sg.  Perf.  der  Verba  auf  -er  und  den  Singular- 
formen des  Praesens  von  avoir:  aimai,  aimas,  ama(t)  und  ai,  as,  a{t). 

Da  übrigens  das  an  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  und  Conj.  der  sog. 
I.  Conjugation  angetretene  -e  stets  und  das  an  die  i.  P.  Sg.  Praes.  der 
sog.  3.  und  4.  Conjugation,  an  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  (und  Condic.) 
aller  Verba  und  an  die  i.  P.  Sg.  der  oben  genannten  Perfecta  angefügte 
s  wenigstens  aufserhalb  der  Bindung  im  Neufranzösischen  wieder  ver- 
stummt ist,  so  sind  dadurch  die  betreffenden  Formen  thatsächlich  ent- 
weder für  alle  oder  doch  für  die  meisten  Fälle  ihrer  Verwendung  auch 
wieder  endungslos  geworden.  Es  hat  sich  also  ein  lautlicher  Kreislauf 
vollzogen.    Die  Aussprache  des  e  im  Verse  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 

Endung  der  2.  Pers.  Sing,  a)  Die  Endung  -5  hat  sich  überall 
erhalten,  im  Neufranzösischen  (aufserhalb  der  Bindung)  nur  mehr  in  der 
Schrift,  denn  z.  B.  tu  aimes  punis  regois  vends  =  qm  püni  reguä  vend. 
Die  betr.  Formen  sind  also  in  Wirklichkeit  meist  endungslos.  Dafs  ver- 
einzelt von  neufranzösischen  Dichtern  der  Silbenzählung  zu  Liebe  die  2. 
P.  Sg.  Praes.  Ind.  der  sog.  i.  Conjug.  .s-los  gebildet  worden  {tu  tremble, 
tu  marche  u.  dgl,  s.  Lubarsch  a.  a.  O.  p.  243),  ist  eine  rhythmische 
Freiheit,  welche  die  Formenlehre  nichts  angeht.  —  b)  Die  Perfectendung 
-sti  ist  zu  -s  vereinfacht  worden  (amasti  :  amas,  aimas),  und  dies  s  hat 
sich  bis  jetzt  erhalten,  im  Neufranzösischen  (aufserhalb  der  Bindung)  nur 
in  der  Schrift. 

Aus  vorstehenden  Bemerkungen  ergiebt  sich,  dafs  die  2.  P.  Sg.  im 
Neufrz.  meist  endungslos  ist. 

Endung  der  3.  Pers.  Sing.  Die  Endung  -t  der  3.  P.  Sg.  hat  im 
Frz.  ein  doppeltes  Schicksal  erfahren,  nämlich: 

1)  Nach  Analogie  von  croi,  boi  u.  dgl.  werden  dann  auch  z.  B.  faverti,  je  fremi 
für  favertiSf  je  fremls  \m  Reime  gebraucht  (Corneille,  Menteur  380,  Racine,  Bajazct  579). 
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a)  Die  Endung  -t  ist  bis  heute  in  der  Schrift  (und  in  der  Bindung 
auch  in  der  Aussprache  erhalten):  a)  In  der  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  der 
Verba,  welche  lateinischen  Verben  der  (zweiten),  dritten  (und  vierten) 
Conjugation  entsprechen,  z.  B.  ridet :  rit  (für  *ridt),  recXpit :  reeoit,  facit : 
fait,  vendit :  vent  (für  *vendt,  neufranzösisch  mit  etymologisirender  Schrei- 
bung vend,  wo  aber  in  der  Bindung  doch  t,  nicht  d  gesprochen  wird); 
ausgenommen  sind  habet  :  a,  vadit :  va,  vincit :  vainc  (altfranzösisch  aber 
regelrecht  veint).  ß)  In  der  3.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  aller  Verba,  z.  B. 
amahat : aimait ,  *puniscebat : punissait ,  volebat : voulait,  vendebat .vendait. 
7)  In  der  3.  P.  Sg.  des  sog.  Condicionals,  z.  B.  aimerait,  punirait. 
apercevrait,  vendrait.  6)  In  der  3.  P.  Sg.  Perf.  der  sog.  2.,  3.  und  4. 
Conjug.,  z.  B.  punitj  aper  gut,  vendit ,  dit,  fit,  vit;  altfranzösisch  war  je- 
doch mundartlich,  namentlich  im  Picardischen,  das  -t,  wo  es  nicht  durch 
vorausgehendes  s  oder  n  gestützt  wurde  (z.  B.  dist,  fist,  vint,  tint),  in 
weitem  Umfange  geschwunden,  t)  In  der  3.  P.  Sg.  Impf.  (Plusqpf.)  Conj., 
z.  B.  aimät,  punitj  apergüt,  vendit. 

b)  Die  Endung  -t  wurde  von  dem  Französischen  übernommen,  kam 
aber  seit  Beginn  des  12.  Jahrhundert's  in  Wegfall:  a)  in  der  3.  P.  Sg. 
Praes.  Ind.  der  Verba  auf  -er,  z.  B.  cantat :  chantet :  chante;  ß)  in  der  3. 
P.  Praes.  Ind.  von  habere  und  vadere,  habet  :at:a,  vadit :  vativa;  7)  in 
der  3.  P.  Sg.  Fut.,  z.  B.  aimera,  punira,  apercevra,  vendra;  6)  in  der 
3.  P.  Sg.  Perf.   der  Verba  auf  -er,  z.  B.  cantävit  :  chantat  :  chanta.^) 

c)  Die  Endung  4  in  der  3.  P.  Sg.  Praes.  Conj.  erhielt  sich  ursprüng- 
lich, ausgenommen  bei  den  inchoativen  Verben  auf  -ir,  z.  B.  cantet :  chant 
{=  chantt)y  *rendat :  rendet,  *partat :  partet,  aber  *ßniscat :  fenisse.  Es 
erfolgte  späterhin  Umbildung  von  chant :  chante  (nach  dem  Ind.),  Schwund 
des  t  in  r endet  und  partet,  also  rende,  parte. 

Wo  -t  sich  erhielt,  bewahrte  es  seine  lautUche  Geltung  namentlich 
in  der  Frageform,  z.  B.  dort-il?  fit-il,  aimait-il?  In  Folge  dessen  wurde 
das  t  als  ein  Bestandtheil  der  Frageform,  als  eine  Fragepartikel  aufgefafst 
und  von  den  Formen,  in  denen  es  morphologisch  berechtigt  war,  wieder  auf 
die  Formen  übertragen,  in  denen  es  einst  auch  morphologische  Berechtigung 
besessen,  diese  aber  verloren  hatte,  z.  B.  aime-t-ü?  aima-t-ü?  aimera-t-il? 
für  das  bis  zum  16.  Jahrhundert  üblich  gewesene  aime-il?  aima-ü? 
aimera-il?  In  diesem  -t-  darf  also  keinesfalls  das  t  vom  latein.  amat  Ute 
etc.  erblickt  werden,  es  wird  viclmeiir  eine  derartige  Annahme  durch  die 
altfrz.  Verbindungen  aime-il?  u.  dgl.  schlechterdings  ausgeschlossen.  Vgl. 
G.  Paris,  Romania  VI  438. 

Endung  der  i.  Pers.  Plur.  (vgl.  §  18).  Die  Endung  -mus  ist  er- 
halten : 

1)  Die  reichhaltige  Litteratur  über  das  Verstummen  des  t  hat  Stengel  im  An- 
hang II  seines  Wörterbuches  (zu  den  ältesten  Sprachdenkmälern)  p.  240  Anm.  ver- 
zeichnet. 
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a)  Als  -mes,  und  zwar:  «)  In  den  i.  Personen  Plur.  Praes.  Ind. 
dicimus  :  altfrz.  äimes  (daneben  dions  und  disons),  facimus :  altirz.  faimes  (da- 
neben faisons,  altfrz.  auch  fomes,  fommes  nach  Analogie  von  somes,  sommes 
und  fons  nach  Analogie  von  sons ;  fons  und  sons  sind  noch  jetzt  in  dei 
Pariser  Volkssprache  vorhanden,  vgl.  Nisard,  Etüde  sur  la  lang.  pop.  etc. 
p.  225),  dazu  die  Neubildung  esmes  (neben  sommes),  das  Seitenstück  zu 
esteSy  etes.  Alle  diese  Formen  sind  bereits  im  späteren  Mittelalter  abge- 
storben. Die  Erhaltung  von  faimes,  dimes  erklärt  sich  wohl  aus  An- 
lehnung an  faites,  dites,  weiche  ihrerseits  beharrten,  weil  *fai^,  *diz  mit 
dem  Part.  Praet.  zusammengefallen  sein  würden.  /9)  In  der  i.  P.  PI.  Put. 
von  esse  :  erimus  =  ermes.  Wie  die  übrigen  Futurformen,  schwand  auch 
ermes  noch  im  späteren  Mittelalter.  Dafs  aber  erimus  als  ermes  und  nicht 
als  *erms,  {*erns),  so  lange  sich  erhielt,  ist  wohl  dem  Umstände  zuzu- 
schreiben, dafs  die  Lautgruppe  rms,  ms  dem  Französischen  unliebsam  war 
(vgl.  vermis  :  ver-s,  diurnus  :  jor-s) ,  die  Erleichterung  zu  rs  aber  (*ers) 
hier  nicht  wohl  vorgenommen  werden  konnte,  da  die  Form  dann  das 
Kennzeichen  der  i.  P.  PI.  verloren  haben  würde.  7)  In  der  Neubildung 
somes j  sommes  für  sons  (=  sumus).  Anlafs  zu  dieser  Neubildung^)  gab 
sicherlich  die  Lautähnlichkeit  zwischen  sons  und  sont.  Die  Form  sommes 
gab  ihrerseits  wieder  den  Anstofs  dazu,  dafs  auch  sonst  die  i.  P.  Plur. 
Praes.  den  Ausgang  -ons  mit  -(o)mmes,  -(o)mes  vertauschte,  besonders  in 
den  Mundarten  des  nördlichen  und  nordöstlichen  Frankreichs.  Eine  Mittel- 
form scheint  -(o)nmes  zu  sein ,  wenn  es  =  on  -\-  mes  angesetzt 
werden  darf.  Vgl.  Lorentz,  die  i.  P.  PL  des  Verbums  im  Altfrz.  (Strafs- 
burger  Diss.)  Heidelberg  1886,  p.  33  ff.  d)  In  der  i.  P.  PL  Perf.,  z.  B. 
chantämeSj  punimes,  regümes,  vendimes.  Die  Erhaltung  des  -mes  erklärt 
sich  wohl  aus  der  eigenartigen,  halbgelehrten  Beschaffenheit  des  Perfects'^) 
(vgl.  oben  S.  96  Anm.).  Im  12.  Jahrhundert  wurde  durch  Einflufs  der 
2.  P.  PL  der  Endung  -mes  graphisch  ein  s  vorgefügt  (chantasmes  nach 
chantastes),  das  im  neufrz.  Circumflex  fortlebt. 

b)  Als  (-mus :)  -ns  in  allen  oben  nicht  genannten  ersten  Pers.  Plur. 
In  der  neueren  Sprache  ist  aufserhalb  der  Bindung  das  0'  der  Endung  ver- 
stummt und  das  n  mit  dem  vorausgehenden  0  zu  dem  Nasalvocal  0  ver- 
schmolzen, so  dafs  also  die  Endung  nur  in  der  lautlichen  Nuancirung  des 
ihr  vorangehenden  Vocals  fortlebt.  Ueber  den  Ursprung  des  0  vgl.  den 
nächsten  Paragraphen. 


*)  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Proven^al  (Paris  1891),  p.  107,  erblickt  in  somes 
die  ältere,  in  sons  die  jüngere  Form  und  ist  geneigt,  -Ofis  für  aus  -amus  entstanden  an- 
zusehen.    Vgl.  hierüber  unten  §  18. 

»)  Näheres  hierüber  sehe  man  in  §  19,  2  p.,  wo  in  der  Anmerkung  auch  Cl^dat's 
Annahme,  wonach  das  e  in  chantämes  ursprünglich  Stütz-e  gewesen  sein  soll,  erörtert 
ist.    Vgl.  auch  §  50. 
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Endung  der  2.  Pers.  Plur.  (vgl.  §  19).  a)  Die  Endung  -tis  ist 
erhalten : 

a)  Als  -tes,  und  zwar:  In  den  zweiten  Personen  Plur.  Praes.  Ind. 
von  etre,  dire,  faire,  nämlich  estis  :  etes,  dic[i]tis :  dites ,  fac[i]tis :  faites. 
Grund  der  Erhaltung  des  -tes  war,  dafs  die  lautregelmäfsigen  Formen 
*eZj  *diz,  *fai2  durch  ihre  Einsilbigkeit  eine  ganz  vereinsamte  Stellung 
unter  den  sonstigen  zw^eiten  Personen  Plur.  eingenommen  haben,  *diz 
und  *faiz  überdies  mit  dem  Masc.  Sg.  des  Part.  Praet.  zusammengefallen 
sein  würden.  1) 

/9)  Als  (4s)  =  -z  in  allen  oben  nicht  genannten  Formen.  Da  aber 
das  -2  in  der  neueren  Sprache  aufserhalb  der  Bindung  verstummt  ist,  so 
fungirt  thatsächlich  meist  der  ihm  vorausgehende  Vocal  e  =  c  als  Endung. 
Nähere  Angaben  sehe  man  in  §  19. 

b)  Die  Endung  -stis  der  2.  P.  PL  Perf.  ist  erhalten  als  -[s\teSy  z.  B. 
aima[s\teSj  vendi[s\tes,  puni[s\tes,  reQu[s\tes,  woraus  aimätes  etc.  Auch 
hier  ist  die  Erhaltung  des  -[s]tes  wohl  auf  Rechnung  der  halbgelehrten 
Beschaffenheit  des  Perfects  zu  setzen.  Behrens  (Die  Endung  der  2.  P. 
PI.  des  altfrz.  Verbums,  Greifswald  1890,  Diss.)  freilich  erblickt  nach 
Cledat's  Vorgange  in  dem  e  einen  Stützvocal,  indessen  hat  diese  Annahme 
die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich,  vgl.  unten  §   19. 

Endung  der  3.  Pers.  Plur.  Die  Endung  -nt  ist  in  der  Schrift  allent- 
halben bewahrt,  in  der  Aussprache  ist  ihr  erster  Bestandtheil  gänzlich,  ihr 
zweiter  aufserhalb  der  Bindung  verstummt,  z.  B.  ils  aimle-nt],  aber 
aim[e'n]t-ils?  In  den  vereinzelten  Formen  ont ,  fönt,  vont  ist  n  mit  dem 
vorausgehenden  0  zu  dem  Nasalvocal  0  verschmolzen. 

Aus  vorstehender  Uebersicht,  mit  welcher  §  14  zu  vergleichen  ist, 
ergiebt  sich,  dafs  die  Endungen  in  einem  sehr  erheblichen  Grade  nur  in 
der  Schrift  noch  fortleben,  in  der  Aussprache  aber  erstorben  sind,  dafs 
also  die  Formen  des  französischen  Verbum  finitum  in  weitem  Umfange 
der  Endung  entbehren.  Um  bereits  Gesagtes  hier  nicht  zu  wiederholen, 
sei  nur  auf  Eins  hingewiesen.  Im  Praes.  und  Impf.  Ind.  und  Conj.,  also 
in  den  gebräuchlichsten  Formenkategorieen  sind  die  drei  Personen  des 
Singulars  aufserhalb  der  Bindung  einander  gleichlautend  {aime  aimes 
aime  =  ^m,  punis  punis  punit  ==^püni,  apergois  apergois  apergoit  =  aper- 
güd,  vends  vends  vend  =  vend,  aimais  aimais  aimais  =  qme  etc.),  in  der 
sog.  I.  Conj.  fallen  überdies  die  Formen  des  Sg.  und  die  3.  P.  PI.  Praes. 
lautlich  zusammen,  ebenso  im  Conj.  Praes.  und  Ind.  Impf,  aller  Conju- 
gationen.     Es  stehen  sich  also  einander  gegenüber  z.  B. 


1)  Mundartlich  (Südostfrankreich,  Iranzös.  Schweiz)  sind  an  etes,  dües,  faites  an- 
alogisch angebildet  rentes  (f.  rendez),  petUes  (f.  pouvez),  seutes  (f.  suivez)  u.  a.,  sogar 
voites  (f.  voyez).  Man  sehe  Näheres  bei  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Proven^al  (Paris 
1891),  p.  105  f. 


10- 


Ind.    Praes.    Sg.    i  2>wm5  PL  i  punissons 

2  punis  /  =  püni  2  punissez 

3  punit  ]  3  punissent 
Conj.  Praes.  Sg.  i  punisse  |  PI.   i  punissions 

2  punisses  \  =pümss'  2  punissiez 

(3  punisse)  \  3  punissent 

Ind.  Impf.  Sg.  I  punissais  ]  PL   i  punissions 
2  punissais  J  =  punisse  2  punissies 

(3  punissaity^  3  punissaient 

Man  sieht  also,  dafs  nicht  sowohl  die  Personen,  als  vielmehr  die 
Numeri  durch  die  Endungen  lautlich  geschieden  sind,  namentlich  die 
Numeri  der  i.  und  2.  Person.  Es  ist  also  im  Bereiche  des  Verbums  ein 
ähnliches  Verhältnifs  hergestellt  worden,  wie  im  Bereiche  des  Nomens, 
innerhalb  dessen  in  der  neueren  Sprache  fast  nur  noch  Scheidung  der 
Numeri,  nicht  mehr  der  Casus  stattfindet.  Wenn  in  der  3.  Person  in 
weitem  Umfange  lautlicher  ZusammenMl  stattfindet  {aime,  aiment  =  (^m, 
aimait,  aimaient  =  qme) ,  so  ist  das  eben  ein  weiterer  Schritt  zur  Formen- 
entäufserung ,  welcher  gerade  bei  der  3.  Person  am  ehesten  vollzogen 
w^erden  konnte,  da  eben  diese  weit  häufiger,  als  die  erste  und  zweite, 
mit  substantivischem  Subjecte  verbunden  wird  und  in  diesem  Falle  der 
Numerusunterscheidung  leicht  entbehren  kann. 

2.    Im  Lateinischen  ist  die  Anwendung  der  Personalpronomina  neben 
den    Personalendungen   überflüssig,    weil    eben    diese   letzteren    in    ihrer 
scharfen  lautHchen  Scheidung  dem  Zwecke  der  personalen  Subjectsbezeich- 
nung   vollauf  genügten.     Im  Französischen   ist  die  Hinzufügung  der  Per- 
sonalpronomina zu  den  finiten  Verbalformen  in  eben   dem  Grade  immer 
unentbehrHcher  geworden,  wie  die  Personalendungen  ihre  subjectbezeich- 
nende  Kraft  mehr  und  mehr  verloren  und  sich  zu  Numerussuffixen  abge- 
schwächt haben.     In  der  neueren  Sprache  ist  die  Setzung  der  Pronomina 
grammatische   Nothwendigkeit ,    welcher   sich  nur   die   Imperativisch   ge- 
brauchten Formen  und  archaische  Redewendungen,  namentlich  solche  mit 
einem  unpersönlichen   Verbum   als  Praedicat,   entziehen,   z.  B.   si  mieux 
n^aimez;   que  fen   semhle?  que  m'importe  ä  moi?;    soit  dit  entre  nous; 
Teste  ä  savoir;  faut  se  consoler;   fais  ce  que  dois,  advienne  que  pourra 
autant  vaut  etre  mordu  du  chien  que  de  la  chienne.     Vgl.  Mätzner,  Syn- 
tax I  20;   Lücking,   Gramm,    p.    389   Anm.    2.     Diese   nahezu   durchge- 
drungene Unentbehrlichkeit  der  Pesonalpronomina  ist  kennzeichnend   für 
das  Neufranzösische  im  Vergleich  zu   dem  Altfranzösischen  und  zu  den 
übrigen  romanischen  Sprachen.  In  diesen  läfst  die  besser  bewahrte  Functions- 
kraft  der  Personalendungen  die  Personalpronomina  noch  vielfach  entbehr- 
lich erscheinen,  indessen  ist  doch   auch  in  ihnen  der  Gebrauch   der  Für- 
wörter  sehr   üblich  geworden.     Vom  sprachgeschichtlichen   Standpunkte 
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aus  betrachtet  erscheint  die  Verbindung  der  Verbalformen  mit  Prono- 
minibus als  der  Ansatz  zu  einer  neuen  und  zwar  zunächst  agglutinirenden 
Formenbildung:  die  mit  dem  Verbum  lautlich  sich  eng  verbindenden  und 
mit  ihm  eine  Toneinheit  bildenden  Pronomina  sind  thatsächhch  ebenso 
Praefixe,  wie  die  Personalendungen  Suffixe  sind.  So  führt  der  Kreislauf 
der  Entwickelung  von  der  Synthese  durch  die  Analyse  wieder  zur  Synthese 
zurück.  AehnHches  ist  ja  auch  in  der  Futurumschreibung  geschehen. 
Interessant  aber  ist  es  zu  beobachten,  wie  in  dem  Patois  von  Paris  der 
Ansatz  gemacht  ist,  bei  Anwendung  der  Fürwörter  das  Pronomen  des 
Sing,  auch  auf  den  Plur.  zu  übertragen:  dies  Patois  braucht  je  für  die  i. 
Pers.  Sing,  und  Plur.,  z.  B.  je  si  »ich  bin«,  je  sons  »wir  sind«  (vgl. 
Nisard  a.  a.  O.  p.  225).  Es  ist  das  eine  höchst  eigenartige  und  schwer 
zu  erklärende  Erscheinung.  Der  Gebrauch  der  2.  P.  PI.  für  die  2.  P.  Sg. 
in  der  höfÜchen  Anrede  ist  kein  Seitenstück,  denn  er  beruht  lediglich  auf 
einer  conventioneilen  Verschiebung  der  Numeri,  und  zwar  einer  vollstän- 
digen, indem  nicht  nur  das  Pronomen,  sondern  auch  die  Verbalform  ver- 
schoben wird.  In  je  sons  etc.  aber  ist  nur  das  Pronomen  verschoben. 
Vielleicht  ist  die  Erklärung  des  je  bei  dem  Plural  darin  zu  suchen,  dafs  die 
I.  P.  PL  in  der  Regel  von  nur  einem  Redenden  gebraucht  wird,  der 
zugleich  im  Namen  eines  Anderen  oder  mehrerer  Anderer  spricht,  dafs 
also  »wir«  in  der  Regel  gleichwerthig  ist  mit  »ich  (der  Redende)  und 
ein  Anderer  oder  mehrere  Andere«,  dagegen  nur  selten  mehrere  zugleich 
Redende  bezeichnet.  Will  nun  der  einzelne  Redende  hervorheben,  dafs 
eben  auch  er  in  dem  »wir«  eingeschlossen  ist,  so  ist  es  begreiflich,  dafs 
er  mit  der  Pluralform  des  Verbums  die  Singularform  des  Pronomens  ver- 
bindet, ist  dies  doch  ein  ganz  geeignetes  Verfahren,  um  den  in  dem 
»wir«-Begriff  mitenthaltenen  »ich« -Begriff  zum  Ausdruck  gelangen  zu 
lassen. 

3.  Das  Subjectspersonalpronomen  steht  in  der  Aussage  dem  Verbum 
voran,  in  der  Frage  dem  Verbum  nach.  Ausnahmen  sind  vorhanden,  sie 
sind  aber  belanglos  für  die  Formenlehre.  Sie  beruhen  übrigens  meist 
entweder  auf  dem  Fortleben  der  altfranzösischen  Neigung,  in  dem  ad- 
verbial eingeleiteten  Satze  das  Praedicat  dem  Subjecte  voranzustellen  (wie 
z.  B.  im  Deutschen  dies  geschieht)^)  oder  aber  darauf,  dafs  aus  rhetorischem 
Grunde  Aussagesätze  (namentUch  Bedingungssätze)  die  Form  von  Frage- 
sätzen erhalten. 

Im  Neufranzösischen  ist  jedoch  der  Ausdruck  der  Frage  mittelst 
Umstellung  des  Subjectspersonalpronomens  und  des  Praedicats  nur  noch 
in  Bezug  auf  die   2.  und   3.  Person  übHch,  in  Bezug  auf  die    i.  Person 


*)  Auch  die  »Inversion«  in  den  sog.  phrases  interccUees  ist  nicht  anders  zu  er- 
klären: der  einer  solchen  Phrase  vorausgehende  (meist  praedicatlose)  Theil  der  directen 
Rede  wird  in  Folge  eines  allerdings  unlogischen,  aber  doch  begreiflichen  Denkvorgangs 
als  adverbiale  Einleitung  der  betr.  Phrase  aufgefafst. 
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aber  wird  sie  vermieden,  abgesehen  von  den  Verbindungen  ai-je,  suis-je, 
vois-jCf  dis-je,  dois-je,  fais-je.  Man  braucht  statt  dessen  die  Umschreibung 
mit  est-ce,  z.  B.  altfrz.  aim  gie?,  aber  neufrz.  est-ce  que  faime?  (das  in 
den  Schulgrammatiken  immer  noch  spukende  aime-je  ist  ein  lautliches 
Ungethüm,  welches  aufserhalb  der  Theorie  wohl  nie  Leben  besessen  hat), 
altfrz.  amons  nous?,  aber  neufrz.  est-ce  que  nous  aimons?  Für  die  i.  Pers. 
Singularis  ist  der  Grund  dieses  Vorganges  leicht  ersichtUch:  man  wollte 
die  oft  recht  mifstönenden  Lautverbindungen  vermeiden,  welche  aus  der 
Verschmelzung  des  enklitischen  je  mit  der  vorausgehenden  Verbalform 
sich  ergeben  mufsten,  wie  z.  B.  in  dors-je,  cours-je.  Bei  der  i.  Person 
Pluralis  freilich  kann  durch  die  Fragestellung  Mifsklang  nicht  entstehen, 
aber  es  kann  die  Verbindung  der  Verbalform  mit  nachfolgendem  nous 
als  zu  lang  und  schwer  für  die  Frage  empfunden  werden.  In  Erwägung 
dessen  aber,  dafs  die  Umschreibung  mit  est-ce  que  auch  bei  der  2.  und 
3.  Person  beliebt  ist,  bei  letzterer  namentlich  auch  dann,  wenn  das  Subject 
ein  Substantiv  ist,  wird  man  nicht  fehl  gehen,  den  lautHchen  Grund  für 
nebensächlich  zu  erachten  und  die  wesentUche  Ursache  in  der  ausge- 
sprochenen Neigung  des  Französischen  zu  deiktischer  Hervorhebung  ein- 
zelner Satztheile  zu  erbhcken,  eine  Neigung,  die  sich  ja  auch  innerhalb 
des  Aussagesatzes  {c'est  que  .  .  .)  in  so  augedehntem  Mafse  bethätigt  und 
deren  starkes  Hervortreten  kennzeichnend  für  das  Neufranzösische  im  Ver- 
gleiche zum  Altfranzösischen  ist.^)  Verfolgt  man  die  Erscheinung  bis  auf 
ihren  letzten  Grund,  so  ist  dieser  in  dem  Hange  zu  rhetorischer  Rede- 
weise zu  finden,  welcher  dem  Neufranzösischen  eigen  ist  und  seinerseits 
wieder  auf  der  —  im  Uebergange  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  erfolgten  — 
Erstarkung  des  romanischen  und  Schwächung  des  germanischen  Elementes 
im  französischen  Volkscharakter  beruht. 

In  den  Frageverbindungen  der  3.  Person,  deren  Verbalform  auf  t 
auslautet  (z.  B.  dort-il,  dormait-ü,  dormirent-ils) ,  hat  sich  dies  t,  Dank 
seiner  Hiatusstellung,  lautlich  erhalten,  wird  aber,  weil  eben  meist  nur  in 
der  Frageverbindung  noch  lautbar,  von  dem  neufranzösischen  Sprachgefühle 
nicht  mehr  als  Personalendung,  sondern  als  Kennzeichen  der  Frageform 
für  die  dritte  Person  aufgefafst  und  ist  in  Folge  dessen  auf  diejenigen 
Frageverbindungen  der  3.  Person  übertragen  worden,  in  denen  die  Verbal- 
form die  Personalendung  t  verloren  hat,  z.  B.  aime-t-il,  aima-t-il,  aime- 
ra-t-il  für  aime-il,  aima-il,  aimera-il.  Die  Volkssprache  ist  noch  weiter 
gegangen:  aus  der  Personalendung  -t  und  dem  ihr  nachfolgenden  «(=  */, 
ils  mit  verstummtem  l)  hat  sie   eine  Fragepartikel  ti  entwickelt,  welche 


^)  Man  darf  sich  billig  wundern,  dafs  noch  Niemand  es  unternommen  hat,  eine 
Geschichte  der  Anwendung  von  c'est  que  und  est-ce  que  zu  schreiben.  Es  würde  eine 
solche  Geschichte  reich  an  interessanten  Thatsachen  sein  und  allgemein  sprachwissen- 
schaftliches Interesse  besitzen. 
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sie  auch  in  Bezug  auf  die  i.  Person  verwendet  und  zwar  ohne  Vor- 
stellung des  Praedicats  vor  das  Subject,  also  z.  B,  faime-ti  =  est-ce  que 
faime,  je  dors-ti  =  est-ce  que  je  dors.  So  gelangt  durch  einen  eigen- 
artigen Kreislauf  die  Sprache  wieder  auf  den  Standpunkt  des  Lateins  zu- 
rück, welches  die  Frage  durch  Anfügung  der  Partikel  -n^  an  die  Verbal- 
form kennzeichnen  kann.  Vgl.  über  den  ganzen  Vorgang  G.  Paris'  lichtvolle 
Darlegung  in  Romania  VI  438. 

4.  Die  Entwickelung  der  Personalendungen  in  den  übrigen  roma- 
nischen Sprachen  werde  durch  nachfolgende  tabellarische  Uebersicht  ver- 
anschaulicht. Es  erschien  sachdienlich,  in  dieselbe  auch  das  Französische 
aufzunehmen,  um  raschen  Vergleich  zu  ermöglichen. 

Die  I.  Pers.  Sing. 

a)  Italienisch.  Lat.  -tn  überall  geschwunden.  In  Folge  dessen 
ist  endungslos  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  Impf.  Ind.  und  Conj.,  Condic.  II 
(cantiy  cantava,  cantassi,  canteria;  sum  ist  der  Anbildung  sono  gewichen; 
bemerkenswerth  ist,  dafs  in  der  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  das  auslautende  a 
in  Anlehnung  an  die  i.  P.  Praes.  Ind.  mit  0  vertauscht  werden  kann, 
z.  B.  amavo  f.  amava,  so  dafs  also  scheinbar  die  Endung  -0  statt  der 
Endung  -m  eingetreten  ist).  —  Lat.  -0  erhalten  in  der  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.,  z.  B.  -amo',  auf  Analogiebildung  beruht  der  Ausgang  -b  =  ho  in  der 
I.  P.  Sg.  Fut.;  über  das  -0  für  -a  in  der  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  sieh  oben. 
—  Lat.  -i  der  i.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  erhalten,  folglich  auch  im  Condic.  I. 

b)  Rumänisch.  Lat.  -m  erhalten  in  sum  (früher  mit  analogischem 
ü:sumü)=sum,  ferner,  aber  nur  scheinbar  (in  Wirklichkeit  hat  Ueber- 
tragung  des  -m  aus  dem  Plur.  stattgefunden)  in  der  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind. 
und  Plusqpf.  Ind.  (ursprünglich  Conj,),  z.  B.  cuntam,  cuntasem;  lat.  -m 
verloren  in  der  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  z.  B.  cunt.  —  Lat.  -0  ursprünglich 
zu  ü  verdumpft,  dann  geschwunden,  z.  B.  cuntü :  cunt.  —  Lat.  -i  in  der 
I.  P.  Sg.  Perf.  (mit  Anfügung  eines  analogischen  ü)  erhalten,  z.  B.  cun- 
tai(it),  vindui(tf),  mintzii. 

c)  Rätorom.  Lat. -/w  ist  als  m  oder  w  oder  ^  (Nasalvocal!)  erhalten  in 
sum,  sun,  suTj;  sonst  ist  es  verloren,  und  es  ist  in  Folge  dessen  endungs- 
los geworden  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  und 
Conj.,  die  i.  P.  Sg.  Condic.  (Plusqpf.),  z.  B.  porti,  purtavel,  purtavi, 
purtas.  —  Lat.  -0  ist  geschwunden,  in  Folge  dessen  ist  endungslos  ge- 
worden die  I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.,  z.  B.  ^^wr^,  vent,  es  kann  aber  diese 
Person  durch  Antritt  eines  enklitischen  -el  =  illum  eine  scheinbare  Endung 
erhalten,  z.  B.  purtel,  vendel,  vgl.  darüber  Gärtner,  Gramm,  p.  iio.  — 
Lat.  -i  der  i.  P.  Sg.  Perf.  ist  in  dem  Ausgange  -ai  erhalten,  z.  B.  mirai, 
indessen  ist  dies  Perf.  nur  ein  Italianismus,  lieblicher,  aber  auch  nur 
litterarisch  ist  die  Pcrfcctbildung  auf  -t,  in  welcher  die  i.  P.  Sg.  {amet 
vendet,  sentit)  nach  der  3.  geformt  ist. 
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d)  Französisch.  Lat.  -m  ist  überall  geschwunden;  in  Folge  dessen 
ist  endungslos  geworden  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  Impf.  Ind.  u.  Conj., 
Condicional;  lat.  sunt  ist  =  sui[s]  nach  fui.  —  Lat.  -o  der  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  ist  in  der  Schwächungsform  e  erhalten  nach  sog.  muta  cum  liquida, 
nach  Palatalen  und  nach  Sibilanten  (s.  oben  S.  97);  sonst  ist  es  geschwun- 
den, so  dafs  also  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  endungslos  wurde;  an  die 
endungslose  Form  trat  später  in  der  sog.  i.  Conj.  analogisches  -c,  in  der 
sog.  3.  und  4.  Conj.  (sowie  bei  den  nicht  inchoativen  Verben  auf  -ir) 
analogisches  -s  an  (s.  ob.  S.  98).  —  Lat.  -i  der  i.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist 
in  den  Ausgängen  -ai  =  e,  -i[s],  u[s]  mit  dem  vorausgehenden  Vocale  ver- 
schmolzen, nach  Consonanten  ist  es  geschwunden. 

e)  Provenzalisch.  Lat.  -m  ist  geschwunden  (ausg.  son  =  sum, 
wofür  aber  gewöhnlich  sui,  soi),  in  Folge  dessen  ist  endungslos  geworden 
die  I.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  Impf.  Ind.  und  Conj.  sowie  der  beiden  Con- 
dicionale.  —  Lat.  -0  ist  geschwunden,  dadurch  ist  die  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  endungslos  geworden,  z.  B.  chant,  vend,  jyart,  jedoch  kann  (ausge- 
nommen bei  den  inchoativen  Verben)  an  diese  Form  ein  -i  antreten 
(chanti ,  vendi ,  parti) ,  anfänglich  wohl  nur  da,  wo  ein  Stützvocal  erwünscht 
war;  warum  freiHch  gerade  i  gewünscht  wurde,  ist  unklar.  —  Lat.  -i  der 
I.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  in  den  Ausgängen  -ei,  -i  erhalten,  nach  Cons.  da- 
gegen geschwunden,  z.  B.  cliantei,  vendei,  parti,  aber  pres,  saup,  dec. 

f)  Catalanisch.  Lat.  -m  ist  geschwunden,  in  Folge  dessen  ist 
endungslos  geworden  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  u. 
Conj.  und  Condic;  lat.  sum  ist  =  so.  —  Lat.  -0  in  der  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  ist  durch  castilianischen  Einflufs  erhalten,  es  fehlt  im  sardischen 
Catal.  —  Lat.  -^  der  i.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  als  -i  erhalten  (das  Perf.  lebt 
aber  nur  als  litt.  Bildung). 

g)  Spanisch.  Lat.  -m  ist  geschwunden,  in  Folge  dessen  ist  endungs- 
los geworden  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  und 
Conj.,  der  beiden  Condicionale;  lat.  sum  ist  =  so«/.  —  Lat.  -0  ist  erhalten 
in  der  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.,  ausgenommen  haheo  =  he;  im  Conj.  Fut. 
(Fut.  exact.)  ist  es  zu  -e  geschwächt,  bzw.  ist  der  Ausgang  -0  an  den 
Ausgang  -e  der  übrigen  Conjunctive  angeglichen  worden.  —  Lat.  -i  der 
I.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  erhalten  in  der  sog.  2.  und  3.  Conj.  (vendi,  parti\ 
wo  der  Hochton  den  Vocal  schützte;  bei  den  sog.  starken  Perfecten  ist 
das  tonlose  -i  zu  -e  geschwächt,  z.  B.  feci  =  hice,  dixi  ,=  dije;  bei  den 
Verben  der  sog.  i.  Conj.  stellt  sich  der  Ausgang  -a[v]-i  als  -e  dar,  es  hat 
also  (ebenso  wie  phonetisch  im  Frz.)  Monophthongirung  des  d  +  i  statt- 
gefunden. 

h)  Portugiesisch.  Lat.  -m  ist  geschwunden,  in  Folge  dessen  ist 
endunglos  geworden  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind. 
und  Conj.,  der  beiden  Condicionale;  lat.  sum  =  sou.  —  Lat.  -0  ist  er- 
halten in  der  i.   P.  Sg.  Praes.  Ind»,  ausg.  haheo  =  hei;   im  Conj.  Fut, 
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(Fut.  exact)  ist  es  abgefallen.  —  Lat.  -i  der  i.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  er- 
halten in  der  sog.  i.,  2.  und  3.  Conj.  (cantei,  vendi,  parti);  in  einem 
Theile  der  sog.  starken  Perfecta  ist  es  zu  e  geschwächt,  z.  B.  sapui  =  souhe, 
dixi  =  disse  (in  der  alten  Sprache  findet  sich  aber  auch  noch  i,  z.  B. 
feci  =  figi,  vgl.  Diez,  Gr.  IP  p.  195),  in  einem  anderen  Theile  dieser 
Perfecta  ist  es  völlig  geschwunden ,  z.  B.  feci  =  fis,  *guaesi  =  quiz, 
veni  =  vim. 

Die  I.  Pers.  Plur. 

a)  Italienisch.     Lat.  -mw5  überall  erhalten  als  -mo. 

b)  Rumänisch.     Lat.  -mus  überall  erhalten  als  -m[Ä]. 

c)  Rätoromanisch.  Lat.  -mus  überall  erhalten  als  -ntSj  -ntsj  -riy 
-7j  (mundartlich  finden  sich  auch  die  Ausgänge  -i]ze  und  ny  =  n,  von 
denen  der  erste  wohl  auf  Angleichung  an  die  2.  P.  PI.  beruht,  während 
der  zweite  einer  sicheren  Erklärung  sich  entzieht,  aber  doch  Analogie- 
bildung vermuthen  läfst). 

d)  Französisch.  Lat.  -mus  erhalten  a)  als  -mes  im  Perfect  (halb- 
gelehrte Form)  und  (zum  Theil  nur  scheinbar)  in  vereinzelten  Praesens- 
formen:  sommes,  altfrz.  esmes,  ermes,  dimes,  faimes,  s.  oben  S.  10 1; 
b)  sonst  überall  als  -ns  (mit  vorausgehendem  0  verschmolzen  zu  Nasal- 
vocal  0). 

e)  Provenzalisch.  |  ^  ..1       it       1    1  1 

r(  ^       1      .     1  )  Lat.  -nm^  überall  erhalten  als  -m. 

r)  katalanisch.       j 

f\  r,  .   '  .      ,      )  Lat.  -mus  überall  erhalten  als  -mos, 

h)  Portugiesisch,  j 

Die  2.  Pers.  Sing, 
a)  Italienisch.,  Lat.  -s  ist  überall  geschwunden  (lat.  es  ==  sei); 
der  dem  -s  vorausgehende  Vocal  ist  überall  zu  i  geworden,  z.  B.  amas, 
ames  :  ami,  vendis,  vendas  :  vendi  j  amdbas,  vendebas  :  amavi,  vendevi, 
amasses,  *vend^disses  :  amassi,  vendessi.  Der  Vorgang  ist  schwer  zu  er- 
klären. Meyer-Lübke,  Ital.  Gramm.  §  106  und  390,  erblickt  darin  einen 
Lautwandel,  indem  ihm  i  als  »lautgesetzlicher  Vertreter  von  -as,  -es,  -is« 
gilt,  wobei  er  als  Zwischenform  zwischen  amas  und  ami  ein  *amc[s]  an- 
setzt. Der  Wandel  ainas  :  ame[s]  :  ami  ist  aber  kaum  glaublich,  denn  es 
ist  unerfindlich,  warum  in  amas  das  a  zu  e  geschwächt  worden  sei,  während 
es  in  ama>t  =  ama  und  amant  =  amano  sich  erhalten  hat.  Meyer-L.  be- 
ruft sich  (§  106)  auf  fuori  =  foras  und  auf /*ar  hocchi  ==»  facere  buccas. 
Aber  in  ftiori  erklärt  das  i  sich  doch  daraus,  dafs,  wie  im  Frz.,  so  auch 
im  Ital.  die  Adverbien  vielfach  den  pluralen  Ausgang  angenommen  haben; 
was  bochi  für  bocche  anbelangt,  so  liegt  da  Geschlechtswechsel  vor.  Man 
wird  also  zu  Meyer-L.'s  Annahmen  sich  kaum  entschliefsen  können,  es  sei 
denn  dafs  kein  anderer  Ausweg  sich  findet.  D'Ovidio  (Arch.  glott.  IX  83) 
meint,  dafs  das  i  aus  der  2.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  der  I-V erben  (z.  B.  partire, 
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parti)  auf  die  übrigen  zweiten  Personen  übertragen  worden  sei.  Auch 
das  ist  w^enig  glaublich:  wäre  es  doch  allzu  seltsam,  wenn  die  wenig  zahl- 
reichen I-Verben  einen  so  weitgreifenden  Einflufs  ausgeübt  hätten,  zumal 
da  ihr  Anwendungskreis  ein  nur  beschränkter  ist;  am  häufigsten  werden 
wohl  partire,  dormirey  mentire  gebraucht,  aber  doch  nicht  in  solchem 
Mafse,  dafs  eine  analogisirende  Einwirkung  denkbar  wäre.  Mir  will  es 
scheinen,  als  sei  der  Ausgang  -l  zunächst  in  der  2.  P.  Sg.  Praes.  Ind. 
entstanden  und  zwar  durch  volkslogische  Uebertragung  des  Pluralaus- 
ganges -i  auf  das  Verbum,  dafs  also  ami  :  amo  gebildet  w^orden  ist  nach 
dem  Typus  popoli  :  popolo.  Die  zweite  Person  steht,  da  sie  als  die  an- 
geredete eine  redende  voraussetzt,  in  gewissem  Sinne  zu  der  ersten  Person 
in  dem  Verhältnisse  eines  Plurals,  und  die  Möglichkeit,  dafs  die  Sprache 
dies  Verhältnifs  durch  Uebertragung  des  üblichsten  nominalen  Pluralaus- 
ganges gekennzeichnet  habe,  ist  jedenfalls  denkbar  und  also  auch  einräumbar. 
Dafs  es  an  sich  ein  Widersinn  ist,  eine  nominale  Endung  einer  Verbal- 
form zuzueignen,  ist  ganz  unbestreitbar,  aber  man  bedenke,  dafs  ein  der- 
artiger Widersinn,  nur  der  umgekehrten  Art,  sich  in  der  Bildung  von 
eglino  =  egli  +  verbaler  Pluralausgang  -no  bethätigt  hat.  Was  in  dem 
einen  Falle  thatsächlich  geschehen  ist,  kann  auch  in  dem  andern  geschehen 
sein.  —  Die  Perfectendung  -sti  ist  durchweg  erhalten. 

b)  Rumänisch.  Lat.  -s  ist  überall  geschwunden  (lat.  es  =  esci)', 
der  dem  -s  vorausgehende  Vocal  ist  überall  zu  i  geworden,  also  ara[s] 
:  ari,  araha[\s  :  aräi.  —  Die  Perfectendung  -sti  wird  durch  -si  vertreten 
(arasti  :  ardsi)j  worin  wohl  nicht  eine  erleichterte  Form,  sondern  eine 
Neubildung  vorliegt  (arasti  wurde  durch  Abfall  des  ti  zu  aras,  woran 
analogisches  i  trat). 

c)  Rätoromanisch.  Lat.  -s  ist  in  den  meisten  Mundarten  erhalten, 
in  einigen  jedoch  geschwunden;  wo  es  sich  erhielt,  ist  es  vielfach  durch 
Antritt  eines  t  (=  tu,  ursprünglich  nur  in  der  Inversion  berechtigt) ,  er- 
weitert und  dann  in  seh  umgestaltet  worden,  z.  ß.  portest  =  portas  -\-  tu ; 
das  t  kann  wieder  abfallen,  während  seh  beharrt.  Vgl.  Gärtner,  Rätorom. 
Gramm.  S.  iii.  —  Die  2.  P.  Sg.  des  neugebildeten  Perf.  geht  auf  -s 
aus,  bzw.  auf  -st,  worin  aber  selbstverständlich  t  =^  tu  ist,  z.  B.  ametes(t). 
Die  ganze  Künstlichkeit  dieser  Bildung  verräth  sich  schon  dadurch,  dafs 
die  Endung  nicht  an  den  Stamm  angefügt  wird  —  dann  würde  amast, 
amest  entstehen  — ,  sondern  an  die  3.  (und  zugleich  i.)  Pers.,  welche  ihrer- 
seits Anbildung  an  die  ital.  Perfecta  auf  -etti  ist. 

d)  Französisch.  Lat.  -s  hat  sich  überall  erhalten;  im  Neufranzös. 
jedoch  aufserhalb  der  Bindung  nur  in  der  Schrift.  —  Lat.  -sti  in  der  2. 
P.  Sg.  Perf.  ist  zu  -s  vereinfacht  worden,  lautbar  jedoch  ist  dies  -s  neufrz. 
nur  noch  in  der  Bindung. 

e)  Provenzalisch.    Lat.  -.9  ist  überall  erhalten  (es  hat  nach  Analogie 
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von  fost  =  fuisti,  ein  -t  angefügt  erhalten  :  est).  —  Lat.  -sti  in  der  2.  P. 
Sg.  Perf.  ist  zu  -st  vereinfacht  worden. 

f)  Catalanisch.  Lat.  -s  ist  überall  erhalten  (nur  es  wird  durch  die 
Neubidung  eis  ersetzt).  —  Lat.  -sti  ist  im  Altcatal.  als  -st  erhalten,  im 
Neucatal.  geschwunden  (neucatal.  antares  u.  dgl.  ist  Neubildung  nach  dem 
Typus  des  Pluspqf.'s). 

g)  Spanisch.     Lat.   -5   ist  überall   erhalten    (nur    es  ist    durch   die 
Neubildung  eres  verdrängt  worden).  — :  Lat.  -sti  ist  als  -sie  bewahrt, 
h)  Portugiesich.     Wie  im  Spanischen. 

Die  2.  Pers.  Plur. 

a)  Italienisch.  Lat.  -tis  ist  überall  als  -te  erhalten,  lat.  -stis  im 
Perf.  als  -ste. 

b)  Rumänisch.  Lat.  -tis  ist  überall  als  -ti,  erhalten.  —  Die  2.  P. 
PI.  Perf  hatte  im  Altrum.  den  Ausgang  -t,  der  wohl  nicht  aus  lat.  -stis 
erklärt  werden  kann,  im  Neurum.  ist  sie  in  Anlehnung  an  die  3.  P.  PI. 
umgebildet  und  mit  der  analogischen  Endung  -tl  versehen  worden. 

c)  Rätoromanisch.  Lat.  -tis  ist  mundartlich  theils  als  -^5,  theils 
als  -s,  theils  als  -seh  erhalten,  theils  auch  abgefallen.  —  Die  2.  P.  PL  des 
litterarischen  Perfects  hat  den  analogischen  Ausgang  -Het,  bzw.  -etes. 

d)  Französisch.  Lat.  -tis  ist  lautwndrig  als  -tes  erhalten  in  eteSf 
dites,  faites  (vgl.  oben  S.  102),  sonst  stellt  es  sich  als  -2  (=  -ts)  dar.  — 
Lat.  -stis  ist  als  -\s\tes  bewahrt. 

e)  Provenzalisch.  Lat.  -tis  ist  überall  als  -tz  erhalten,  ebenso  lat. 
-stis  mit  Verlust  des  anlautenden  s. 

f)  Catalanisch.  Lat.  -tis  ist  im  Altcatal.  als  -ts  erhalten,  im  Neu- 
catal. erscheint  an  Stelle  dessen  -w,  die  Entwickelung  war  wohl  ts  :  ds  : 
d  :  u  {amats  :  amads  :  amad  :  amau).  —  Für  lat.  -stis  erscheint  im  Alt- 
catal. -5,  z.  B.  amds;  in  der  späteren  Sprache  findet  Anbildung  an  die  3. 

P.  PL  mit  dem  Ausgange  -u  statt,  z.  B.  amdreu. 

g)  Spanisch.  Lat.  -tis  hat  sich  als  -des  erhalten,  woraus  durch 
Schwund  des  d  und  Uebcrgang  des  e  zu  i  -is  entstand  (cantades  :  cantais 
etc.).  —  Lat.  -stis  ist  als  -stes  erhalten,  welches  analogisch  in  -steis  um- 
gebildet wurde. 

h)  Portugiesisch.  Lat.  -tis  hat  sich  ebenso  entwickelt,  wie  im 
Span.  —  Lat.  -stis  ist  als  -stes  erhalten. 

Die  3.  Pers.  Sing. 

a)  Italienisch.  )    ,.         .....in  1         j         j-         n 

,'  ...     1  Lat.  -t  ist  überall  geschwunden,   die  3.  P. 

b)  Rumänisch.  \  o      •  .     1  1        1  1 
.,-,..                  .     ,      I           Ss:.  ist  also  endunj^slos  geworden. 

c)  Rätoromanisch.    )  t>         & 

d)  Französisch.  Lat.  -t  ist  seit  dem  Beginn  des  12.  Jahrhundert's 
geschwunden  in  der   3.  P.  Sg.  des  Praes.  Ind.  der  Verba  auf  -er  (wozu 
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noch  va,  a  und  neufrz.  vainc  für  altfrz.  veint  kommen)  sowie  in  der  3. 
P.  Sg.  Perf.  ebendieser  Verba.  Sonst  ist  -t  erhalten,  neufranzösisch  freilich 
aufserhalb  der  Bindung  nur  in  der  Schrift.  Die  -Mose  3.  P.  Sg.  Praes. 
Conj.  der  Verba  auf  -er  und  der  inchoativen  Verba  auf  -ir  ist  Analogie- 
bildung.    Ueber  -t-  in  der  Fragestellung  s.  oben  S.   100. 

e)  Provenzalisch.  Lat.  -t  ist  nur  erhalten  in  der  3.  P.  Sg.  Perf. 
(doch  findet  sich  Abfall  bei  den  Verben  auf  -ir  :  partim  flori  neben  partit, 
flority,  sonst  ist  -t  überall  geschwunden. 

f)  Catalanisch.  Lat  -t  ist  überall  geschwunden  (altcat.  Perf.  amet 
ist  dem  Prov.  entlehnt). 

g)  Spanisch.  \   Lat.  -t  ist   überall  geschwunden,   die  3.  P. 
h)  Portugiesisch.      |        Sg.  ist  folglich  endungslos  geworden. 

Die  3.  Pers.  Plur. 

a)  Italienisch.  Lat.  -nt  ist  zu  -n  erleichtert;  an  dies  -n  trat  ein 
0  nach  Analogie  der  i.  P.  PL,  also  z.  B.  amant :  aman  :  amcino, 

b)  Rumänisch.  Lat.  -nt  ist  überall  geschwunden,  die  3.  P.  PL  ist 
folglich  endungslos  geworden. 

c)  Rätoromanisch.  Lat.  -nt  ist  mundarthch  theils  als  -n,  theils  als 
-1]  erhalten,  theils  geschwunden. 

d)  Französisch.  Lat.  -nt  ist  in  der  Schrift  überall  erhalten,  in  der 
Aussprache  ist  neufranzösisch  /  nur  in  der  Bindung  lautbar,  n  völlig  ver- 
stummt, ausgenommen  in  sont,  vont,  fönt,  wo  es  mit  dem  vorausgehepden 
0  Nasalvocal  bildet. 

J  ^   .    ^      •     1        '  Lat.  -nt  ist  überall  zu  n  erleichtert,  welches 

f)  Catalanisch.  •       r.     ^        •     j                          ^       I       ^r       ^ 

\  c^        .     ,  \    im   Port,   mit  dem    voraus2:ehenden  Vocal 

£;)  Spanisch.  (              .          >t     1        i  /^      .x           1     -i 

,  ,'     ^          ...  zu  einem  Nasalvocal  (ao,  e)  verschmilzt, 

h)  Portugiesisch.  v    ^    / 

Es   seien  schHefslich  die  in   obiger  Uebersicht  gemachten  Angaben 

in  tabellarischer  Form  zusammengefafst : 


Lat. 

Ital.     Rum. 

Rät. 

Frz. 

Prov. 

Cat. 

Span. 

Ptg 

Sg. 

I. 

-m 

_1)       _2) 

-%  iel) 

— 

-') 

— 

—  , 

— 

r) 

-0 

0      ü,  ~ 

-  Kel) 

— 

— 

(0) 

0 

0 

>) 

-i 

i         i 

{h  t) 

i^) 

i«) 

i 

i  (0,  e 

i,  e, 

2 

-s 

-,«  -  « 

s,  (st),  - 

S 

S 

s 

s 

s 

» 

-sti 

sti       si 

[s,  te-st] 

S 

St 

sf^) 

ste 

ste 

3 

't 

—       — 

— 

t,  ~ 

t,- 

— 

— 

— 

»)  Ausgenommen  in  sono,  wenn  diese  Form  =  sum  -\-  analogischem  0  angesetzt 
wird,  wobei  auch  die  Vertauschung  von  m  mit  n  aus  Angleichung  an  die  3.  P.  PI. 
erklärt  werden  mufs.  Ahitalicnisch  findet  man  in  enklitischer  Stellung  auch  so.  Vgl. 
Meyer-L.,  Ital.  Gramm.  S.  246. 

2)  Nur  scheinbar  erhalten  ist  m  in  sum  (aus  sumu)  und  in  der  i.  P.  Sg.  Impf. 
Ind.  und  Conj. 

«)  Ausgen.  sum  =  sum,  stin,  soy,  suy.     *)  Ausgen.  sum  =  son. 

^)  u.  ")  Nach  Cons.  ist  i  geschwunden.      ^)  st  ist  nur  altcatal. 
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Lat.  Ital.  Rum.          Rät.  Frz.  Prov.     Cat.  Span.           Ptg. 

PL   i.-mus    mo  m[ü\  nts,  n,  tj  mes,  ns  m        m        mos         mos 

„    2   -tis       te        ti         tSf  s,  s  tes,  z  tz     ts,  u  des,  is  des,  is 

„   „  'Stis     ste  [t,ti]  [etet,  etes]  [s\tes  tz  s  steis         stes 

„    3    -nt  n,  no     —  n,  rj,  —  nt  n               n  (ao,  e) 

§  17.  Der  Vocal  vor  der  Personalendung.  Den  consonantisch 
anlautenden  Personalendungen  geht  im  Lateinischen  stets  ein  (sei  es 
thematischer  sei  es  ableitender)  Vocal  voraus,  dessen  verschiedenartige 
Entwickelung  für  die  französische  und  überhaupt  für  die  romanische  Con- 
jugation  von  grofser  Bedeutung  geworden  ist. 

I.     Der  Personalendung  geht  voraus  1) : 

a)  Tieftoniges  a  in  der  2.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Praes.  Ind. 
der  sog.  i.  Conj.  (amas,  amat,  amanty),  in  der  i.,  2.  und  3.  P.  Sg.  u. 
3.  P.  PL  Praes.  Conj.  der  sog.  3.  und  4.  Conj.  (z.  B.  regam,  regas,  regat, 
reganty  audiam,  -as,  -at),  in  dem  Sg.  und  in  der  3.  P.  PL  Impf.  Ind. 
und  Plusqpf.  Ind.  aller  Conj.  {amaham,  docebam,  regebam,  audiebam,  -as, 
-at,  -ant,  amaveram,  docueram,  rexeram,  audiveram,  -as,  -at,  -ant). 

Tieftonig  ist  auch  das  auslautende  a  der  2.  P.  Sg.  Praes.  Imp.  in 
der  sog.  i.  Conj.,  z.  B.  ama. 

ß)  Hochtoniges  a  in  der  i.  und  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  der  i.  Conj., 
in  der  i.  und  2.  P.  PL  Praes.  Conj.  der  3.  und  4.  Conj.,  in  der  i.  und 
2.  P.  PL  Impf.  Ind.  und  Plusqpf.  Ind.  aller  Conjugationen,  endlich  in  den 
Contrahirten  Formen  des  Perf.  Ind.  der  i.  Conjugation,  z.  B.  amamus, 
amatis,  regamus,  regatis,  audiamus,  audiatis,  amabamus,  -atis,  docebamus, 
-atis,  regebamus,  -atis,  audiebamus,  -atis,  *amai,  amasti,  (amavit),  *amamus, 
amastis,  (amarunt).  Die  eingeklammerten  Formen  gehören  streng  genommen 
nicht  hierher,  da  in  ihnen  a  der  Endung  nicht  unmittelbar  vorausgeht. 

Hochtoniges  a  findet  sich  auch  unmittelbar  vor  den  Endungen  des 
Part.  Praes.  (Cas.  obL),  Inf.  Praes.  Act.  und  Part.  Perf.  Pass.,  z.  B.  amarU-, 
amare,  amatus. 

Die  Schicksale  des  der  Personalendung  vorausgehenden  Vocales  a, 
welcher  im  Praes.  Ind.  und  Perf  Ind.  (sowie  im  Part.  Perf.  Pass.)  Ab- 
leitungsvocal  ist,  sind  folgende  gewesen: 

a)  Das  hochtonige  a  im  Perf  .Ind.  der  sog.  i.  Conj.  hat  sich,  aufser  in 
der  3.  P.  P.  PL,  lautregelwidrig  erhalten  ,also  *cantai  :  chantai  (später  ai 
monophthongirt  zu  e,  e),  cantaslti] :  chantas,  *cantät  (analogischc  An- 
bildung  an  die  i.  und  2.  P.  Sg.  und  PL):  charUaif]^),  *cantamus : chantames 


>)  Berücksichtigt  werden  hier  nur  diejenigen  Formen,  welche  in  das  Französ.  über- 
gegangen sind. 

*)  Ausgenommen  die  einsilbigen  Formen  das  ^  dat,  dant,  stas,  stat,  stant,  flas 
flat,  flarU,  wo  a  betont  ist. 

s)  Die  regelmäfsige  Entwickelung  der   3.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  in  der  sog.    i.  Conj. 


—     113     - 

(neufrz.  fälschlich  chantämes  geschrieben),  cantdstis :  chantd[s]tes.     In  der 

2.  P.  Sg.  und  PL  ist  die  Erhaltung  des  in  gedeckter  Stellung  befindHchen 
a  lautregelmäfsig,  und  möglicherweise  haben  diese  Formen  dann  auf  die 
I.  und  3.  P.  Sg.  und  i.  P.  PL  analogisch  eingewirkt,  wobei  freilich  be- 
fremdlich sein  w^ürde,  dafs  das  Gleiche  nicht  auch  bezüglich  der  3.  P. 
PL  geschehen  wäre. 

ß)  Das  hochtonige  a  hat  sich  lautregelmäfsig  zu  e^  entwickelt  in  der 

3.  P.  PL  Perf.  Ind.  der  i.  Conj.,  z.  B.  amarunt :  a(i)merent ;  ebenso  im 
Inf  Praes.  Act.  derselben  Conj.,  z.  B.  amare :  a(i)mer. 

y)  lieber  das  Verhältnifs  des  Ausganges  -ämus  der  i.  P.  PL  im 
Ind.  Praes.  der  i.  Conj.,  im  Conj.  Praes.  der  3.  und  4.  Conj.  und  im 
Ind.  Impf,  aller  Conjugationen  zu  dem  französischen  Ausgange  -o-ns 
vgl.  §   18. 

6)  Das  hochtonige  a  in  der  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  der  i.  Conj., 
Praes.  Conj.  der  3.  und  4.  Conj.  und  Impf.  Ind.  aller  Conjugationen  ist 
(über  ai?,  q)  zu  e  geworden,  z.  B.  amatis :  a{i)mez,  vendatis  :*vend{i)ez, 
dormiatis :  dormiez,  amahatis :  a(i)miez  etc. ;  die  gleiche  Entwackelung  hat 
das  ä  in  dem  Part.  Perf.  Pass.  der  i.  Conj.  erfahren,  z.  B.  amatum, 
-am:a(i)me,  -ee. 

[s)  Für  das  aus  lat.  d  hervorgegangene  q  und  e  tritt  nach  bestimmten 
Lauten  ich,  palat.  g,  palat.  l,  palat.  n;  g,  ss)  sowie  nach  vorausgehender 
Silbe  mit  i-haltigem  Diphthong  (falls  das  i  secundär  ist)  altfranzösisch  ie 
ein  (Bartsch-Mussafia-Förster'sches  »Lautgesetz«),  z.  B.  mangier,  mangiezj 
mangierent,  mangie;  vom   14.  Jahrh.  ab  erscheint  wieder  einfaches  e.] 

C)  Das  hochtonige  a  vor  der  Participialendung  -nt  ist  mit  dem  nach- 
folgenden n  zu  nasalem  a  verschmolzen;  ebenso  im  Gerundium,  z.  B. 
amando :  amant  =  am  +  nasalvocalischem  a. 

fj)  Das  tieftonige  a  hat  sich  altfranzösisch  lautregelmäfsig  als  dumpfes 
e  überall  erhalten  (ausgenommen  die  unter  i9-)  zu  erwähnenden  Fälle), 
z.  B.  amas.aimes,  amat.aimet,  amant,  aiment,  {ama :  aime),  *siam:seie 
(soie),  '^siasiseies  (soies),  *siant:  soient,  eramiere,  erasieres,  erat :  er  et 
(seltener  ert),  erant :  erent,  *puniscebam :  punisseie ,  puniscebas :  punisseies, 
*puniscebant  :  punisseient ,  rogarat :  roueret  (Eul.  V.  22),  habuerat :  auret 
(ibid.  V.  2).  Das  dumpfe  e  hat  sich  auch  in  der  neueren  Sprache  behauptet, 
ausgenommen  in  sois  und  in  der  i.  und  2.  P.  Sg.  Impf.  Ind.,  z.  B. 
punissais. 


würde  gewesen  sein:  eantav[i]t  :  *cantavt  :  *cantaut  :  *chantot,  vgl.  ital.  cantö.  — 
Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §457»  ")>  meint,  dafs  *chantet  die  zu  erwartende  regelmäfsige 
Form  sei,  aber  das  würde  lat.  *cantat  f.  canta[vi]t  voraussetzen,  und  eine  solche  Form 
hat,  wenn  nicht  als  Analogiebildung  aufgestellt,  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich. 

»)  In  Mundarten  aber  (z.  B.  in  der  des  Lyoner  Yzopet,  vgl.  Förster  in  seiner  Ausg. 
§  1 2)  —  und  zwar  sowohl  in  östlichen  als  auch  in  nordwestlichen  —  findet  sich 
-arent ,   wo  das  a  als  ein  analogisches  zu  betrachten  ist. 

K  ü  1 1  i  n  ;r ,  Formenbau  des  frz.  Verbuins.  8 
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6)  Das  tieftonige  a  ist  schon  im  Altfranzösischen  lautregelwidrig 
geschwunden  in  seit,  soit  =  "^siat  und  in  der  3.  P.  Sg.  Impf.  Ind.,  z.  B. 
portdbat'.portouty  habehat  :  aveit,  avoit,  vendehat  :  vendeit  (die  ältesten 
Denkmäler  zeigen  jedoch  den  Ausgang  -eiet,  z.  B.  doceiet,  penteiet  in 
Jonas,  tendreiet  in  EuL);  von  der  dritten  Person  aus  ist  der  befremdliche 
Schwund  des  e  aus  a  auch  in  die  zweite  und  erste  eingedrungen.  Für 
die  Entstehung  von  seit,  soit  war  vielleicht  est  mafsgebend,  und  soit  mag 
seinerseits  wieder  a^'^für  aiet=:{?)habeat  hervorgerufen  haben,  i)  Die  ^-lose 
3.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  lehnt  sich  w^ohl  einerseits  an  die  lautregelmäfsig  e-lose 
3.  P.  Sg.  Impf.  (Plusqpf.)  Conj.,  andrerseits  an  die  3.  P.  Sg.  Perf.  an. 

2.     Der  Personalendung  geht  voraus: 

a)  Tieftoniges  ö  (Ableitungsvocal)  in  der  (i.),  2.,  3.  Sg.  und  3. 
P.  PL  Praes.  Ind.  und  Conj.  Act.  der  2.  Conj.,  z.  B.  {doceo),  doces,  docet, 
docent,  doceam  etc.;  ebenso  in  der  2.  P.  Sg.  Imp.  Praes.  der  2.  Conj., 
z.  B.  doce, 

ß)  Tieftoniges  e  (entstanden  aus  0 -\- iy)  in  der  i.,  2.,  3.  P.  Sg. 
und  3.  P.  PL  Praes.  Ind.  der  i.  Conj.,  z.  B.  amem,  -es,  -et,  -ent. 

7)  Tieftoniges  ö  oder  ^  in  der  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PL  (Impf. 
Conj.  und)  Plusqpf.  Conj.  aller  Conjugationen,  z.  B.  (amarem,  -es,  -et,  ent 
etc.,  amassem,  -es,  -et,  -ent  etc.). 

6)  Hochtoniges  ü  in  der  1.  und  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  der  sog.  2.  Conj. 
(Ableitungsvocal),  z.  B.  docemus,  docetis,  in  der  i.  und  2.  P.  PL  Praes. 
Conj.  der  sog.  i.  Conjug.  (Modusvocal),  z.  B.  amemtis,  ametis,  in  der  i.  und 
2.  P.  PL  (Impf.  Conj.  und)  Plusqpf.  Conj.  aller  Conjugationen,  z.  B. 
(amaremus,  -etis  etc.),  amassemus,  -etis  etc.;  hochtoniges  e  geht  auch 
voraus  den  Ausgängen  des  Inf.  Praes.  Act.  der  2.  Conj.,  des  Part.  Praes. 
Act.  (Cas.  obl.)  der  sog.  2.,  3.  und  4.  Conjug.  und  des  (sog.  regelmäfsigen) 
Part.  Perf.  Pass.  der  sog.  2.  Conjug.,  z.  B.  docere,  docentem  (ebenso  auch 
regentem,  audientem),  deletus. 

Ueber  die  Entwickelung  des  e  oder  ö  ist  Folgendes  zu  bemerken: 

ß)  Ueber  den  Ausgang  -emus  der  i.  P.  PL  wird  in  §  18  gehandelt 
werden. 

j9)  Ueber  den  Ausgang  -Stis  wird  in  §  19  gehandelt  werden. 

[y)  Das  B  im  Ausgange  des  Inf.  Praes.  Act.  der  sog.  2.  Conjug.  ist  laut- 
regelmäfsig zu  ei,  oi  geworden,  z.  B.  calere  :  chaleir,  chaloir.  Das  ^  im 
Ausgange  des  Inf.  Praes.  Act.  der  3.  Conj.  ist,  ebenfalls  lautregelmäfsig, 
geschwunden,  z.  B.  vend^re :  vendre.] 


*)  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  416,  i,  erklärt  seit  für  seiet  und  ait  für  aiet  aus  satz- 
unbetonter Stellung.  Das  kann  aber  nicht  genügen.  Eher  darf  man  vielleicht  Anlehnung 
von  ait  und  seit,  die  in  Wunsch-  und  Fluchformen  viel  gebraucht  werden,  an  die  eben- 
falls in  solcher  Anwendung  sehr  üblichen  Conjunctive  gart,  doinst  u.   dgl.  annehmen. 

')  Das  Nähere  über  die  Bildung  des  conjunctivischen  oder,  richtiger  optativischen 
e  wird  an  geeigneter  Stelle  bemerkt  werden. 
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[6)  Der  Ausgang  -ent  des  Part.  Praes.  der  sog.  2.,  3.  und  4.  Conjug. 
ist  durch  -ant  der  sog.   i.  Conjug.  verdrängt  worden. 

[fc)  Die  Participien  auf  -Btu-  sind  völlig  geschwunden;  die  altfrz. 
Participien  aut  -eit,  -oit  sind  Anbildungen  an  die  Typen  collectus,  henedtctus, 
vgl.  Mussafia,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  III  T05.] 

g)  Der  in  Hiatus  stehende  Ableitungsvocal  e  (=j)  im  Ausgange  -eo 
der  I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  und  der  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Praes. 
Conj.  der  2.  Conj.  hat  entweder  nur  vorübergehend  und  mundartlich  oder 
dauernd  und  allgemein  den  ihm  vorausgehenden  Consonanten  beeinflufst; 
hierüber  wird  an  anderer  Stelle  zu  handeln  sein  (vgl.  §  23,  §  24  No,  4 
und  §  28). 

7])  Tieftoniges  e  ist,  wenn  es  nicht  in  die  Function  eines  Stütz- 
vocales  eintrat,  lautregelmäfsig  geschwunden  in  der  i.,  2.  und  3.  P.  Sg. 
Praes.  Conj.,  der  i.  Conjug.,  z.  B.  canteni  :  aMrz.  chant,  cantes  :  chans, 
cantet :  chant  (neufrz.  chante,  -es,  -e  beruht  auf  Analogiebildung),  in  der 
2.  und  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  der  2.  Conj.,  z.  B.  ardes:ar^,  ardet :  art^), 
in  der  3.  P.  Sg.  Plusqpf.  Conj.  aller  Conjugationen,  z.  B.  amasset :  a{i)- 
ma[s\ty  Jinisset :  fini[s\t  ect.  Als  lautregelmäfsig  darf  auch  die  Erhaltung  des 
e  in  dem  Ausgange  -ent  der  3.  P.  PL  betrachtet  werden,  da  e  hier  in 
den  weitaus  meisten  Fällen  als  Stützvocal  diente,  indem  es  die  lautliche 
Verbindung  des  nt  mit  dem  Stammauslaute  ermöglichte,  z.  B.  ament: 
aiment,  amassent :  a(i)massent.  Der  Ausgang  -ent  im  Praes.  Ind.  der  2. 
Conjug.  ist  wohl  mit  -unt  vertauscht  worden  (*debunt  für  debent).  Man 
wird  also  auch  ein  *placunt  für  placent  ansetzen  und  folglich  plaisent 
nicht  aus  placent,  was  *plai^ent  ergeben  haben  würde  (vgl.  pacem :  paiz), 
sondern  aus  Analogiebildung  erklären  dürfen,  vgl.  die  Anmerkung  zu  dem  An- 
fange des  §  25.  Auf -Mw^  für  -ent  weisen  auch  die  andern  rom.  Sprachen  hin. 

d-)  Tieftoniges  e  ist  lautwidrig  erhalten  in  der  i.  und  2.  P.  Sg. 
Plusqpf.  Conj.,  z.  B.  amassem,  amasses :  a{i)masse^  a(i)masses  für  *a({)mas. 
Die  Bewahrung  des  e  erklärt  sich  aus  dem  analogischen  Einflüsse  des  e 
aus  a  des  Conj.  Praes.  der  sog.  2.,  3.  und  4.  Conjug. 

3.     Der  Personalendung  geht  voraus: 

a)  Tieftoniges  l  (Ableitungsvocal)  in  der  2.  und  3.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  der  sog.  4.  Conjug.,  z.  B  sentis,  sentit. 

ß)  Tieftoniges  i  (für  l,  Ableitungsvocal)  in  der  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind. 
der  sog.  4.  (und  einzelner  Verba  der  cog.  3.)  Conj.,  z.  B.  sentio,'^) 

7)  Tieftoniges  t  (thematischer  Vocal)  in  der  2.  und  3.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  der  sog.  3.  Conjug.,  z.  B.  regis,  regit. 

1)  Wie  CS  sich  mit  placet,  tacet  u.  dgl.  verhält,  wird  später  geeigneten  Orts  zu 
erörtern  sein. 

2)  In  sentiunt,  sentiam  etc.  steht  das  i  nicht  vor  der  Personalendung  und  kommt 
in  Folge  dessen  nicht  hier  in  Betracht.  Ueber  ?  und  e  = ,;'  vor  o  in  der  i .  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  vgl.  5  23  und  §  24  No.  4. 
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d)  Hochtoniges  i  (Ableitungsvocal)  in  der  i.  und  2.  P.  PI.  Praes. 
Ind.  der  sog.  4.  Conjug.,  z.  B.  sentimm,  sentitis;  hochtoniges  ?  (Ablei- 
tungsvocal) steht  auch  vor  den  Endungen  des  Inf.  Praes.  Act.  und  des 
Part.  Perf.  Pass.,  z.  B.  sentire,  sentitum,  -am. 

Ueber  die  Entwickelung  dieses  l  oder  1  ist  nur  Weniges  zu  sagen: 

a)  Das   tieftonige,   in   Hiatus  stehende  i  in   dem  Ausgange  -io  der 

I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.   hat  da,  wo   es  überhaupt  beharrte,   entweder  sich 

verconsonantirt  (z.B.  sentio :  senchpy)  oder  den  vorausgehenden  Conso- 

nanten  palatalisirt,  z.  B.  venio :  Mrz.  vien  (mit  palatalem  n). 

ß)  Das  tieftonige  ?,  i  der  Ausgänge  -is,  -it  der  2.  und  3.  P.  Sg. 
Praes.  Ind.  ist  geschwunden,  z.  B.  sentis:senZf  sens,  sentit  :sent,  facis: 
fais,  facit:fait, 

7)  Die  Ausgänge  -imus  und  -Uis  der  i.  und  2.  P.  PI.  Praes.  Ind. 
sind  geschwunden,  nur  im  älteren  Ostfranzösisch  ist  -Uis  als  -?>  erhalten, 
vgl-  §  19,  27).  —  Ueber  das  Schicksal  von  ^imm,  ^Uis  vgl.  §  18  u.  19. 
[6)  Das  hochtonige  l  vor  den  Endungen  des  Inf.  Praes.  Act.  und 
des  Part.  Perf.  Pass.  der  4.  Conjug.  ist  erhalten,  z.  B.  sentire  :  sentir, 
sentiturriy  -am.senti,  -e.] 

4.  Der  Personalendung  geht  voraus:  , 
a)  hochtoniges  ü  in  der  i.  P.  PL  Praes.  Ind.  v.   esse.sumus; 

ß)  tieftoniges  ü  in  der  3.  P.  PL  Perf.  Ind.  aller  Conjugationen, 
z.  B.  ama{ve)runt,  dele{ve)runt,  legerunt,  audi(ve)runt ; 

7)  tieftoniges  ü  in  der  3.  P.  PL  Praes.  Ind.  der  3.  und  4.  Conjug., 
z.  B.  mittunt,  audiunt; 

\6)  tieftoniges  ü  in  der  3.  P.  PL  Fut..  Ind.  der  i.  und  2.  Conjug., 
z.  B.  amahunt,  docebunt.] 

Die  Entwickelung  dieses  u  ist  folgende  gewesen: 

a)  Das  tieftonige  ü  in  sumus  ist  lautregelmäfsig  in  0  übergegangen, 
also  sumus :  sons  (sommes). 

ß)  Das  tieftonige  u  der  3.  P.  PL  Praes.  Ind.  und  Perf.  Ind.  ist  als 
dumpfes  e  erhahen,  z.  B.  mittunt :  mettent,  *mis^runt :  altfrz.  mistrent, 
neufrz.  mirent.  Die  Erhaltung  des  u  als  e  erklärt  sich  daraus,  dafs  das- 
selbe in  den  weitaus  ineisten  Fällen  zur  lautlichen  Verbindung  der  Endung 
-nt  mit  dem  vor  e  stehenden  Consonanten  unentbehrlich  war.  In  altfrz. 
dient  =  di[c]unt  u.  a.  hätte  e  allerdings  fallen  können  und  sollen,  es  er- 
hielt sich  aber,  weil  ein  *dint  eine  Abnormität  gewesen  wäre;  f(mt  =  *fa- 
[c]unt  konnte  an  sont  sich  anlehnen,  ebenso  vont,  (mt  =  vadunt,  hahent. 

5.  Eine  eingehende  Vergleichung  der  Schicksale  der  vor  der  Per- 
sonalendung stehenden  Vocale  im  Französischen  mit  dem  Entwickelungs- 
gange,  welchen  sie  in  den  übrigen  romanischen  Sprachen  genommen  haben, 

0  Ganz  anders  urthcilt  über  sench  Suchier,  Le  Fran(;ais  et  le  Proven(;al  (Paris 
1891),  p.  loi;  er  erblickt  darin  eine  Anbildung  an  fach.  An  anderem  Orte  wird  darauf 
zurückzukommen  sein. 
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würde  hier  zu  weit  führen.  Wäre  doch  dazu  eine  Vergleichung  der  ge- 
sammten  Conjugationen  erforderlich.  Als  kennzeichnend  für  das  Frz. 
gegenüber  seinen  Schw^estersprachen  lassen  sich  aber  folgende  Züge  her- 
vorheben : 

a)  Die  Schwächung  des  tieftonigen  a  zu  e.  —  Die  übrigen  roma- 
nischen Sprachen  bewahren  a  entweder  durchweg  oder  doch  in  weitem 
Umfange.  Am  nächsten  kommt  dem  Frz,  das  Rätorom.;  indessen  haben  in 
diesem  wenigstens  die  3.  P.  Sg.  Praes.  und  Impf.  Ind.  und  die  2.  P.  Sg. 
Imperat.  das  a  meistens  behauptet. 

b)  Der  Wandel  von  hochtonigem  a  zu  q,  e,  welcher  den  übrigen 
romanischen  Sprachen,  selbst  den  meisten  rätoromanischen  Mundarten, 
fremd  ist. 

c)  Das  Eintreten  von  -ons  für  -amus.     Vgl.  §  18. 

d)  Die  scheinbare  Erhaltung  des  a  in  der  3.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  der 
ersten  Conjug.,  während  lautregelmäfsig  0  (aus  au,  av  oder  vielleicht 
e  aus  ä)  hätte  eintreten  sollen. 

e)  Der  Schwund  des  tieftonigen  e,  namenthch  im  Praes.  Conj.  der 
I.  Conjug. 

f)  Der  Schwund  der  Ausgänge  -tmus  und  -Uis, 

g)  Der  Wandel  des  tieftonigen  i*  zu  e. 

Zwei  Bemerkungen  hierzu  sind  selbstverständlich.  Erstlich,  dafs  die 
angegebenen  Kennzüge  ---  abgesehen  von  dem,  was  die  i.  und  2.  P.  Plur. 
betrifft  —  in  dem  Lautcharakter  des  Französischen  begründet  sind  und 
keineswegs  in  der  Conjugation  allein  zur  Geltung  kommen.  Zweitens, 
dafs  durch  die  lautliche  Entwickelung  der  Endungen  und  der  ihnen  vor- 
ausgehenden Vocale  die  französische  Conjugation  das  Gepräge  einer  grofsen 
lautHchen  Eintönigkeit  aufgedrückt  erhalten  hat,  welches  sich  namentlich 
in  dem  lautlichen  Zusammenfalle  zahlreicher  Verbalformen  bekundet  (s.  oben 

§  14). 

§  18.  Der  Ausgang  der  L  Pers.  Plur.^)  i.  Die  Ausgänge  der 
I.  P.  PI.  sind  im  Lateinischen: 

a)  -a-mus  im  Praes.  Ind.  der  i.  Conjug.  (amamus),  Praes.  Conj. 
der  3.  und  4.  Conjug.  {doceamus,  legamus),  Impf.  Ind.  und  Plusqpf.  Ind. 
aller  Conjugationen  (amabamus  etc.,  amaveramus  etc.)  Im  Französischen, 
mufste  -a-mus  lautregelmäfsig  ergeben  '*-ai-ns  =  Nasalvoc.  (^(s),  vgl.  ramus 
:rams  damus:dains,  hamusiains. 

ß)  -a-m{m)us  im  Perf.  Ind.  der  i.  Conjug.  (*amam(m)us  für  ama- 
vimus).     Aus    -a-mmuSj   worin    das    erste  m   durch   Assimilation   aus   v 

0  Vgl.  hierüber  namentlich  G.  Paris,  Rom.  VII  622,  ferner  die  treffliche  Strafs- 
burger  Diss.  von  Lorentz,  die  i.  Pers.  Plur.  des  Verbums  im  Altfrz.  Heidelberg  1886. 
Aufserdem:  Vising,  die  frz.  Verbalendung  -ons  und  die  letzten  Erklärungsversuche  der- 
selben (Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XII  ^i),  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Provcn^al,  p.  106  ff., 
Muret  in  den  Etudes  romanes  dediees  ü  G.  Paris  (Paris  1891),  p.  465. 
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entstanden  ist  (*amavmus,  vgl.  ital.  cantammoy),  hätte  lautregelmafsig 
*-amSj  *'ans  entstehen  müssen,  aus  -a-mus  aber  ^-ains,  s.  oben.  Vgl. 
auch  unten  2  g). 

/)  -e-mus  im  Praes.  Ind.  der  2.  Conjug.  (docemus),  Praes.  Conj.  der 
2.  Conjug.  (amemus),  Impf,  und  Plusqpf.  Conj.  aller  Conjugationen  (ama- 
remus  etc.,  amassemm  etc.).  Aus  -e-mus  hcitte  lautregelmafsig  hervor- 
gehen müssen  -et-ws  wg\.  plenos  :pleins=pl-\-^asi\hoc.  q{s). 

6)  -i-mus  im  Praes.  Conj.  von  esse^  velle,  (simus,  vellmus),  im  Praes. 
Ind.  der  4.  Conjug.  (sentimus),  im  (volkslat.)  Perf.  Ind.  starker  Bildung 
(*vidimus  für  vldtmus,  *mislmus  für  mlsimus).  Aus  -i-mus  hätte  laut- 
gesetzlich -ms  entstehen  müssen. 

g)  uLi-mus  in  dem  Praes.  Ind.  der  3.  Conjug.  {facimus,  dicimuSf 
legimus),  im  Perf.  Ind.  von  esse  {fuimus),  (nicht  in  den  sonstigen  Per- 
fecten  auf  -w?,  denn  für  debüimus  trat  *debumus  ein),  in  dem  Fut.  von 
esse  (erimus),  in  dem  Fut.  der  ersten  und  zweiten  Conjug.  {amabimuSf 
docebimus)  und  in  dem  Fut.  exact.  aller  Conjugationen  (amaverimus  etc.).'-^) 
Lautregelmafsig  hatte  ^t-mus  sich  zu  ^ns  zu  gestalten. 

g)  -ü-mus  im  Praes.  Ind.  von  esse  (sumus),  Lautregelmafsig  mufste 
sumus  zu  sons  werden. 

d')  uLÜ-mus  im  Praes.  Ind.  von  posse^  velle,  nolle,  malle  (possumus, 
volumus  etc.).  Keine  der  betreifenden  Formen  ist  in  das  Französische 
übergegangen. 

2.  Ueber  die  Schicksale  dieser  Ausgänge  im  Französischen  ist  Folgen- 
des zu  bemerken: 

«)  Völlig  geschwunden  ist  ^ü-mus.  Lat.  possumus  wird  durch 
"^potümu^  {=poons,  pouvons),  volumus  durch  *  volumus  (=  volons,  voulons) 
vertreten. 

^)  Völlig  geschwunden  ist  ferner  im  Schriftfranzösischen  und  der 
ihr  zu  Grunde  liegenden  altfrz.  Mundart  (bzw.  Mundarten)  -emus.  Bevemps 
=  debemus  im  Leodegarliede  i  a  ist  zweifellos  ein  Provenzalismus.  G.  Paris 
(Rom.  I  290  Anm.  4)  erklärt  die  Form  allerdings  für  französisch  und 
beruft  sich  auf  orem  in  der  vorletzten  Strophe  des  Eulalialiedes.  Aber  die 
richtige  Lesart  ist  dort  oram.  Ävem  =  habemus  und  poem  =  *potömus  im 
Sponsus  (Z.  35  und  72  in  Stengel's  Abdruck)  sind  ebenfalls  unfranzösisch. 
Loem=^laudemus  und  eshalciem  =  exaltemus  im  Oxforder  Psalter  (/;  19) 
sind  Latinismen,  vgl.  Lorentz  a.  a.  O.  p.   15.^) 

0  ^E}'  jedoch  unten  §  50,  wo  eine  andere  Möglichkeit  angedeutet  wird. 

')  Aufserdem  im  Perf.  Conj.  aller  Conjugationen,  was  aber  hier  wegen  des 
Schwundes  dieser  Fornicnkategorie  nicht  in  Betracht  kommt. 

8)  »La  d^sinence  -emus  existe  encore  dans  toute  sa  puret^,  ä  Orleans,  oü  nous 
trouvons  ostains,  metmins  comme  premiere  pers.  plur.  du  subjonctif  präsent  de  os*er, 
»lencr.«    Suchier,  Lc  Fran^ais  et  le  Prov.,  p.  108. 
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y)  Völlig  geschwunden  ist  endlich  -l-7mis  im  Praes.  Ind.  (sentimus). 
Nur  das  Altlothringische  (Gascognische  und  Catalanische)  setzt  -l-mus 
fort,  vgl.  Suchier,  Le  Francais  et  le  Prov.  p.   105    (=  Grundrifs  p.  610). 

6)  Erhahen  ist  -%-mus  im  Perf.  Ind.  der  starken  Verba,  z.  B.  *vi- 
d'tmus :  veläyi-mes ,  veimes,  vimes,  *pres-lmus  :  presimes  (wofür  die  ana- 
logische Umbildung  primes  eintrat),  "^debu-tmus  :  altfrz.  dewimes.  Vgl. 
unten  s)  und  g). 

e)  Erhalten  ist  ^i-mus  als  -mes  in  altfrz.  faimes  =  fdclmus ,  dimes 
=  dicimus,  ermes  =  erimus ;  (Neubildung  ist  esmes,  über  sommes  s.  untere). 
Ferner  ist  _tJl-mus  erhalten  als  -mes  im  Perf.  fumes  =  fuimus,  welche  Form 
dann  die  Umbildung  des  Ausganges  *u-i-mus  der  m-Perfecta  (*dehuimus) 
zu  -limes  veranlafst  hat,  vgl.  Schwan,  Altfrz.  Gr.  §  502. 

0  Erhalten  ist  -ä-(m)mus  als  a-mes  in  dem  Perf.  Ind.  der  i.  Conjug., 
cantav[i\mus :  chantdmes.  Zu  erwarten  wäre  chantammes  (vgl.  ital.  can^ 
tammo).  Die  Erleichterung  von  mm  zu  m  mag  durch  den  Einflufs  der 
sonstigen  Perfectformen  auf  -mes  {l-mes,  ti-mes)  bewirkt  worden  sein.  Dafs 
-mes  im  Perf.  nicht  zu  -ns  ward,  ist  einerseits  wohl  in  dem  anscheinend 
halbgelehrten  Charakter  dieses  Tempus  begründet,  andrerseits  aber  in  dem 
Umstände,  dafs  die  lautregelmäfsige  Behandlung  der  Form  vielfach  Bil- 
dungen ergeben  haben  würde,  welche  innerhalb  des  Conjugationssystemes 
durch  ihre  Lautgestalt  einen  abnormen  Eindruck  gemacht  hätten.  Ein 
*chantans  oder  ^chantains  wäre  ja  noch  erträgUch  gewesen,  weniger  schon 
ein  *punins,  *vendins,  ganz  seltsam  aber  hätten  sich  in  ihrer  betr.  Formen- 
umgebung ein  *funSf  *veins  (*vins),  *presins  u.  dgl.  ausgenommen.  1) 

Tj)  Erhalten  ist  -a-mus  i)  in  dem  Ausgange  S-a-mus,  l-a-mus  des 
Praes.  Conj.  der  2.  und  4.  Conjug.,  und  zwar  in  der  lautregelmäfsigen 
Gestahung  *'i-ai-ms,  *-i-ai-ns,  -i-e-ms  ,-i-e-ns,  z.  B.  habeamus{?) :  aiens ,  fa- 
ciamus :  faciens,  serviamus :  serviens,  sapiamus  :  sachiens  etc.  Das  -i-  bildet 
hierbei  mit  dem  nachfolgenden  e  eine  Silbe;  —  2)  in  dem  Ausgange 
(-e-[b]a-mus)  -l-\b]-a-mus  des  Impf.  Ind.,  und  zwar  in  der  lautregelmäfsigen 
Gestaltung  *-i-ai-ms,  *-i-ai-ns,  -i-e-ms,  -i-e-ns,  bzw.  i-i-e-ms,  ii-e-ns,  z.  B. 
habebamus  :  avienSj  *cantebamus :  chantiens,  *partibamus : partiens  etc.  Das 


0  Cl^dat  (Revue  de  philologie  frangaise  et  provengale  III  27  f.)  erblickt  in  dem 
e  des  Ausganges  der  i .  P.  PI.  Perf.  einen  Stützvocal,  es  soll  chantames  durch  Einschub 
des  e  aus  *chantavms  entstanden  sein,  um  die  Lautgruppe  vms  aussprechbar  zu  machen. 
Aber  eben  da  ein  vms  unaussprechbar  ist,  wird  man  es  doch  nie  haben  entstehen  lassen, 
sondern  über  *chantavme8  nicht  hinausgegangen  sein,  also  das  organische  e  aus  u  er- 
halten haben.  Uebrigens  darf  man  vielleicht  von  *cantämu8  f.  canta[vi]mus  ausgehen 
(vgl.  S  50).  Bei  den  u-losen  Perfecten  {*mislmus,  *vidimus  etc.)  versagt  ohnedies  die 
C16dat'sche  Erklärung.  Die  Annahme,  dafs  das  e  in  der  i.  u.  2.  P.  PI.  Perf.  nicht  aus 
lat.  u,  i  entstanden,  sondern  später  eingetretener  Stützvocal  sei,  war  übrigens  schon  von 
G.  Paris,  Rom.  VII  622,  ausgesprochen  worden. 
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ie  in  diesem  Ausgange  ist  zweisilbig.^)  —  Der  Ausgang  -ietnSt  -iens  wurde 
aus  dem  Conj.  Praes.  der  Verba  auf  -ere  und  -tre  auch  auf  den  Conj.  der 
Verba  auf  -äre  und  -ßre  übertragen  (chantiens  für  cantemus,  rendiens  für 
*rendamus),  ebenso  aus  dem  Impf  Ind.  in  den  Conjunctiv  dieses  Tempus 
(eigentlich  Plusquamperfecti),  also  z.  B.  eussienSy  chantassienSf  rendissiens 
etc.  Es  wurde  folglich  -iems,  -iens  zum  allgemeinen  Ausgange  einerseits 
des  Conjunctivs,  andrerseits  des  Impf  (also  auch  des  Condicionals)  und 
beharrte  in  dieser  Function  so  lange,  bis  allgemach  das  praesentische  -ons 
des  Indicativs  sein  Bereich  mehr  und  mehr  erweiterte  und  endlich  die 
Alleinherrschaft  gewann. 

Ob  -a-mus  auch  im  Praes.  Ind.  lautHch  erhalten,  ob  also  z.  B. 
chantons  =  cantamus  anzusetzen  ist,  wird  in  Abschnitt  3  zu  erörtern  sein. 

^)  Sümus  ist  lautregelmäfsig  erhalten  in  altfrz.  sons.  Da  diese  Form 
im  Altfrz.  verhältnifsmäfsig  nicht  selten  belegt  ist,  namentlich  auch  in  der 
francischen  Mundart  (vgl.  Lorentz  a.  a.  O.  p.  17,  besonders  Anm.  i)^), 
so  ist  nicht  abzusehen,  warum  man  nicht  in  ihr  die  rechtmäfsige  Fort- 
setzung von  sumus  erblicken  solle.  Der  Einwand,  dafs  sons  mit  sont 
gleichlautend  sei  und  dafs  ein  solcher  Formenzusammenfall  von  der  Sprache 
von  vornherein  habe  vermieden  werden  müssen,  ist  hinfällig,  denn  erstlich 
ist  sons  eben  thatsächlich  vorhanden,  sei  es  nun  als  Erbform  oder  als 
Neubildung;  sodann  aber  w^aren  sons  und  sont  gar  nicht  gleichlautend,  so 
lange  als  auslautendes  s  und  t  noch  nicht  verstummt  waren.  Andrerseits 
aber  ist  allerdings  anzuerkennen,  dafs  die  Annahme  (z.  B.  Suchiers),  wo- 
nach sommes  Erbform  und  sons  Neubildung, sein  soll,  nicht  ohne  Weiteres 
von  der  Hand  gewiesen  werden  kann,  zumal  da  in  den  ältesten  Denk- 
mälern nur  som{m)es  (und  esmes)  sich  findet.  Die  lautregelwidrige  Erhaltung 
des  -mes  (für  -ns)  würde  aus  Anlehnung  an  fumes  sich  erklären  lassen. 
Ueber  fumes  vgl.  oben  t).  Die  Frage,  ob  sons  oder  sommes  die  Erbform 
sei,  läfst  sich  nur  dann  beantworten,  wenn  man  über  die  Entstehung  von 
(-om(m)e5),  -ons  eine  bestimmte  Ansicht  sich  gebildet  hat.  Erachtet  man 
für  wahrscheinlich,  dafs  dasselbe  aus  -amus  entstanden  sei,  so  wird  man 
sommes  für  die  ursprüngliche  (nach  fumes  gebildet?)  Form  und  sons  für 
Anbildung  an  -ons  halten  dürfen,  obwohl  nicht  halten  müssen;  erblickt 
man  aber  in  -ons  eine  Analogiebildung,  so  kann  deren  Muster  nur  sons 
sein  und  sommes  wie  -ommes  sind  dann  für  spätere  Bildungen  zu  erachten. 
Das  -mus  in  -ä-mus  konnte  lautregelmäfsig  nur  -»s,  nicht  -mes,  er- 
geben —  Anlehnung  an  das  Perfect  annehmen  zu  wollen,  dazu  fehlt  jeg- 
licher Anlafs  — ,  also  mufste  aus  amamu^s,  falls  man  den  Uebergang  von 

*)  Seit  dem  17.  Jahrh.  werden  die  Ausgänge  -ions  und  -iez  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  sie  lat.  'eämua,  -iämus  oder  aber  lat.  -i[b]ämi*s,  -l[b]ämus  entsprechen,  im  Verse 
einsilbig,  nur  bei  vorausgehender  muta  c.  liqu.  zweisilbig  gemessen.  Näheres  sehe 
man  bei  Tobler.  Vom  fr/..  Versbau  aher  und  neuer  Zeit  (Leipzig  1880),  p.  56. 

»)  Schwan  in  seiner  ahfrz.  Gramm.  §  442  hat  leider  sons  gar  nicht  aufgeführt. 
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a  ZU  0  für  möglich  hält,  amons  entstehen,  welches  einerseits  in  Anlehnung 
an  sommes,  das  also  (als  Anbildung  an  faimes,  dimes,  vielleicht  auch  fumes 
und  ermes)  schon  vorhanden  sein  mufste,  zu  amommes  erweitert  werden, 
andrerseits  aber  den  Anstofs  zur  Entstehung  von  sons  neben  älterem 
sommes  geben  konnte.  Nach  dem,  was  in  Folgendem  gesagt  werden  wird, 
ist  der  letztere  Vorgang  der  bei  weitem  wahrscheinlichere. 

3.  Der  Ausgang  -oms,  -of}(s),  (-ouns)^  -omes  (-ommes,  -onmes,  -oumes), 
-om,  -on,  -ums,  -uns,  -umes,  -um,  -un  (vgl.  Lorentz  p.  23)  erscheint  in 
der  I.  P.  PL  Praes.  Ind.  von  Anfang  an  als  alleinherrschend,  folglich  als 
einziger  Nachfolger  der  lat.  Ausgänge  -a-mus,  -e-mus,  -%-mus,  ^t-nius 
(chantons  =  cantamus,  repondons  =  respondemus,  sentons  =  sentimus, 
punissons  :=  punisctmus).  Dafs  -ons  aus  -emus  oder  aus  -imus  oder  gar 
aus  ^4-mus  entstanden  sei,  hat  noch  kein  wirklich  Sachverständiger  be- 
hauptet. Dagegen  ist  die  Annahme,  dafs  -ons  auf  -amus  beruhe,  mehr- 
fach ausgesprochen  worden,  zuletzt  von  Suchier  und  von  Vising. 

Suchier  (Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  107)  glaubt  annehmen  zu  dürfen, 
dafs  ä  in  -ämtts  zunächst  nach  Labialen  zu  0  geworden  sei,  sodann  aber  in 
allen  den  Fällen,  in  welchen  dieser  Wandel  nicht  durch  das  Vorhandensein 
eines  halbvocalischen  i  verhindert  worden  sei.^)  Die  i.  P.  PL  Impf.  Ind. 
(amahamus)  soll  den  Ausgangspunkt  abgegeben  haben  und  der  Wandel 
ihrer  Endung  ein  Seitenstück  in  tahanum  :  taon  besitzen.  Das  ist  eine 
höchst  unglückliche  Vermuthung.  Zunächst  durfte  Suchier  sich  nicht 
au{  tahänum  berufen,  denn  taon^)  ist  nicht  =^  tahänum ,  sondern  =  *^a- 
bönem,  vgl.  Horning,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IX  512.  Sodann  aber  ist  die 
Annahme,  dafs  amabamus  ein  *amevons  ergeben  habe,  einflich  ein  Un- 
ding. Lat.  amaham  ist  west(alt)französisch  als  amoue,  ost(alt)französisch 
als  ameve  vorhanden,  wie  Suchier  selbst  p.  iii  angiebt.  Aber  nirgends 
findet  sich  eine  dem  entsprechende  i.  P.  PL,  sondern  immer  wird  diese 
auf  -iens  =  -ehämus  gebildet,  wie  Suchier  selbst  p.  1 1 1  f.  sehr  richtig 
bemerkt.^)  In  -ehamus,  -thamus  aber  und  überhaupt  in  den  Imperfecten 
auf  -eham,  -ibam  ist  das  h  bereits  in  vorromanischer  Zeit  geschwunden 
(vgl.  Gröber,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  I  228  f.;  Meyer-Lübke  im  Grund- 
rifs  I  367),  es  kann  demnach  nicht  im  Französischen  das  nachfolgende  a 
labialisirt  haben. 

Nach  Vising  a.  a.  O.  p.  24  ist  -ons  »aus  -amus  durch  Labialisirung 

0  »(«)  puis  s'est  change  cn  o  dans  tous  Ics  cas  oü  ccttc  transformation  n'^tait 
pas  empech^e  par  la  prdsence  d'un  i  semi-voyelle.ff 

2)  Ueber  die  Geschichte  der  Aussprache  dieses  Wortes  —  neben  taon  mit  nasal- 
voc.  0  ist  belianntlich  auch  taon  mit  nasalvoc.  a  vorhanden,  und  schon  das  hätte  Suchier 
stutzig  machen  sollen  —  vgl.  Thurot,  De  la  Prononciation  fr^se  II  540. 

»)  »La  parte  de  -abamus,  -abatis  est  une  marque  distinctive  de  tous  les  dialectes 
fran^ais;  d^jä  avant  la  p^riode  lilteraire,  ces  d^sinences  avaient  ^te  remplacees  par 
-e{b)amus,  -e(h)atis,  d'oü  -icws,  (-iöns),  -i'ez.v. 
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des  a  durch  die  zwei  Labialen  m  u  entstanden,  wie  aus  avu  o(u)  ent- 
stand in  clou,  ody  Anjou {Andegavum) ,  Paitou,  Laudouii  (sie!).  Diese  Beweis- 
führung ist  durchaus  unzulänglich.  In  den  angeführten  Beispielen,  welche 
übrigens  auch  aus  anderem  Grunde  zu  beanstanden  sind,  handelt  es  sich 
um  a  +  vUf  nicht  um  a  -\-  mu,  und  das  ist  doch  eine  ganz  andere  Sache. 
Labialisirenden  Einflufs  eines  mu  auf  vorausgehendes  a  hat,  wenigstens 
innerhalb  des  Französischen ,  noch  kein  Mensch  jemals  beobachtet. 
Schlechterdings  unglaublich  ist  dann  auch  die  Annahme ;,  dafs  das  u  in 
-amus  sich  länger  erhalten  habe,  als  in  -eamus,  -iamus.  Mit  der  Erhaltung 
des  u  als  e  in  chantames,  sommeSj  faimes,  dimes  hat  es  eine  ganz  andere 
Bewandtnifs. 

Nein,  mindestens  nach  dem  jetzigen  Stande  der  französischen  Laut- 
lehre läfst  sich  -ons  aus  -amus  nimmermehr  erklären.  So  wird  man  zur 
Annahme  einer  Analogiebildung  geradezu  gedrängt.  Den  Anstofs  zu  einer 
solchen  aber  kann  nur  sumus  gegeben  haben,  wie  dies  namentlich  schon 
von  G.  Paris  (Romania  VII  624)  nachdrücklich  ausgesprochen  worden 
ist.  Nach  Vising  a.  a.  O.  p.  22  sollen  indessen  der  Annahme  einer 
Analogiebildung  folgende  Schwierigkeiten  entgegenstehen^): 

a)  »Das  Verb  etre  ist,  als  unregelmäfsiges  Verb,  selbst  Einflüssen 
von  anderen  Verben  ausgesetzt,  wie  auch  vielfach  in  der  griechischen  und 
lateinischen  Conjugation  solche  Einflüsse  sich  geltend  machen.«  —  Es 
dürfte  schwer  sein,  im  Griechischen,  Lateinischen  und  Französischen  Ein- 
flüsse anderer  Verba  auf  die  Formenbildung  von  esse  nachzuweisen  (ab- 
gesehen von  dem  volkslat.  analogischen  Conj.  Praes.  siam  =  seie,  soie). 
Im  Gegentheil  würde  es  leicht  sein,  zu  zeigen,  wie  gerade  das  Verbum 
substantivum  sich  solchen  Einflüssen  entzogen  hat.  Aber  auch  wenn 
Vising's  Behauptung  durchaus  richtig  wäre,  so  würde  doch  nicht  abzu- 
sehen sein,  warum  nicht  esse  gleichzeitig  einerseits  analogischen  Einflufs 
erleiden  und  andrerseits  einen  solchen  habe  ausüben  können.  Wie  In- 
dividuen, so  stehen  ja  auch  Worte  und  Wortkategorieen  oft  genug  zu 
einander  zugleich  im  Object-  und  im  Subjectverhältnisse.  So  überträgt 
z.  B.  die  erste  lat.  Conjugation  den  Praesensausgang  -atis  auf  nahezu 
alle  anderen  Verba,  empfängt  dagegen  von  diesen  den  Imperfectaus- 
gang  -eham. 

b)  i)etre  sollte  nicht  auf  eine  Person  nur  Einflufs  ausüben  (von  den 
hier  möglicherweise  anzuführenden  fonty  vont  etc.  sieht  Brdal  ab),  da  die 
Flexion  ein  zusammenhängendes  Vorstellungsganzes  in  unserem  Geiste 
bildet.«  —  Das  ist  einfach  psychologische  Salbaderei.  Seit  wann  bildet 
die  Flexion  schlechtweg  »ein  zusammenhängendes  Vorstellungsganzes  in 
unserem  Geiste«?  Seit  wann  sollte  es  unmögHch  sein,  dafs  eine  einzelne 
Form    oder   Formenkategorie    durch    eine   andere    analogisch   beeinflufst 

»)  Die  ersten  vier  Punkte  waren  bereits  von  Br^al  in  den  M^moires  de  la  Soci^t^ 
de  linguistiquei  de  Paris  (October  1889)  hervorgehoben  worden. 
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werde?  Ist  es  doch  vielmehr  ein  Unding,  zu  erwarten,  dafs  eine  Analogie- 
wirkung sich  über  die  ganze  Flexion  ausdehnen  solle.  Meint  Vising  im 
Ernst,  dafs,  wenn  nach  (sumus)  sons  gebildet  wurde  {^amümiis)  amonSy 
etwa  auch  in  der  i.  P.  Sg.  nach  {sum)  *son  ein  *amon  hätte  geformt 
werden  müssen?  Darnach  wäre  es  ja  unerklärlich,  dafs  z.  B.  nicht  alle 
Participia  Praeteriti  auf  -u  (=  -ütum)  ausgehen,  sondern  dafs  sich  aime, 
puni,  fait,  mis  neben  apergu  und  vendu  erhalten  haben,  oder  dafs,  während 
joins  (==junxi)  durch  joignis,  ecris  Q=scripsi)  durch  ecrivis  verdrängt 
worden  ist,  z.  B.  fis  und  dis  keinem  ^faisis  und  *dis'is  den  Platz  ge- 
räumt haben;  selbst  das  mufs  nach  Vising's  Theorie  unbegreiflich  er- 
scheinen, dafs,  während  in  ^lief  levons  der  Stammvocal  vereinheitHcht 
wurde,  die  durch  den  Wortton  bedingte  Verschiedenheit  z.  B.  in  veux 
vöulons  beharrte. 

c)  »Das  Französische  würde  die  einzige  romanische  Sprache  sein, 
die  eine  solche  Analogiebildung  aufzuweisen  hätte.«  —  Aber  Vising  scheint 
nicht  zu  wissen,  dafs  im  Ital.  siamo  den  Anstofs  gegeben  hat  zur  Bildung 
von  amiamo,  temiamo  etc.  (vgl.  Meyer-L.,  Ital.  Gramm.  §  391).  Indessen 
auch  wenn  seine  Behauptung  richtig  wäre,  wmrde  sie  doch  nichts  be- 
weisen. Das  Französische  steht  in  mehr  als  einer  Beziehung  einzig  unter 
den  romanischen  Sprachen.  So  z.  B.  in  der  Durchführung  des  Imperfect- 
ausganges  -e[6]am.i) 

d)  »Wenn  ein  Hülfsverb  die  Gestalt  der  Conjugation  bestimmen 
könnte,  sollte  dies  vielmehr  avoir  sein.  Der  Bedeutungszusammenhang 
zwischen  nous  sommes  und  nous  chantons  ist,  da  jenes  einen  Zustand, 
dieses  eine  Handlung  bezeichnet,  zu  abstract  und  unpopulär,  um  sich  dem 
sprachbildenden  Volksgeiste  deutlich  fühlbar  zu  machen.«  —  Aber  liegen 
denn  cantamus  und  sumus  cantantes  begrifflich  soweit  auseinander,  dafs 
der  »sprachbildende  Volksgeist«,  der  übrigens  gar  nicht  scharfsinnig  zu 
denken  liebt  —  »volkslogisch«  ist  ja  ungefähr  das  Gegentheil  von  »logisch« 
—  keinen  verbindenden  Begriff  zu  finden  vermocht  hätte? 

e)  »Die  ältesten  französischen  Formen  :=  sumus  sind  esmes,  eimes, 
sumes,  die  durch  Analogiebildung  erklärten  Formen  anderer  Verba  aber: 
cantomps,  avums,  poduns,  trovum,  chevalchum  etc.  als  die  gewöhnlichen, 
posciomes  (Jonasfragment),  und  ein  unsicheres  avrumes  (Roland  381)  als 
Ausnahmen.«  —  Auch  damit  wird  nichts  bewiesen:  esmes  ist  zweifellos 
Neubildung,  veranlafst  durch  estes  und  sich  anlehnend  an  faimes,  dimes, 
vielleicht  auch  an  fumes.  Die  Erbform  mufs  sumes,  somes,  soms,  sons, 
son  sein.  Dies  ergiebt  sich  aus  einer  Vergleichung  der  romanischen 
Sprachen,  von  denen  nur  diejenigen  mit  e  anlautende  Formen  der  i.  P. 
Fl.  kennen,  welche  in  der  2.  Fers,  estis  bewahrt  haben  (provenzalisch  em 

*)  Muret  a,  a.  O.  nimmt  an,  dafs  sumus  zunächst  possumus,  bzw.  *potumu8, 
und  volumus  an  sich  gezogen  habe  und  dafs  dann  diese  Verba  vereint  auf  die  andern 
eingewirlit  haben.    Das  ist  sehr  glaubiiaft. 
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neben  ctz,  rätoromanisch  esen  neben  eses).  Ob  in  den  ältesten  französ. 
Sprachdenkmälern  esmes  oder  sum(jn)es  häufiger  erscheint  —  übrigens 
führt  Stengel  in  seinem  Glossar  für  ersteres  nur  zwei,  für  letzteres  drei 
Belege  an  — ,  ist  an  sich  völlig  gleichgültig.  Angenonmien  auch,  esmes 
sei  zur  Abfassungszeit  der  ältesten  Denkmäler  in  den  betr.  Mundarten  die 
üblichere  Form  gewesen,  so  wird  dadurch  doch  nicht  im  Mindesten  die 
Möglichkeit  ausgeschlossen,  dafs  in  noch  früherer,  d.  h.  in  vorlitterarischer, 
Zeit  somes,  sons  üblich  war  und  analogischen  Einflufs  ausübte. 

f)  »Als  endlich  spät  (im  Osten)  soms,  sons  auftreten,  sind  sie  doch 
immer  sehr  selten  und  ganz  unpopulär.«  —  Ein  Blick  in  Lorentz'  Schrift 
(p.  17)  lehrt  aber,  dafs  sons  gAx  nicht  so  selten  war,  namentlich  nicht  in 
Isle  de  France.  Allerdings  ist  som(nt)es  weit  üblicher,  dies  erklärt  sich 
indessen  leicht  daraus,  dafs  sons  die  einzige  einsilbige  i.  Pers.  Plur. 
war  und  folglich  als  abnorm  empfunden  und  mehr  und  mehr  vermieden 
wurde. 

g)  »Wenn  wirklich  cantamus  je  cantains  gab,  so  ist  gar  nicht  ein- 
zusehen, warum  diese  Form,  die  den  Franzosen  auf  mundgerechteste 
Weise  die  deutlichste  und  ausgeprägteste  aller  Verbalendungen  1)  wieder- 
gab, nicht  erhalten  und  nie  gebraucht  wurde.«  —  Ja,  wenn  cantamus  ]q 
*chantains  ergab!  Aber  wie,  wenn  das  eben  nie  geschah?  wenn  bereits 
im  nordgallischen  Volkslatein  cantamus  durch  *cantümus  verdrängt  wurde? 
Beweisen  läfst  sich  das  freilich  nicht,  aber  sehr  denkbar  ist  es  doch.'^) 

Nach  obigen  Ausführungen  dürfte  wohl  Niemand  mehr  geneigt  sein, 
Vising's  Gründe  als  stichhaltig  anzuerkennen. 

Jedenfalls  kann  -ons  nicht  aus  -ämus  entstanden  sein.^)  Folglich 
bleibt  nur  übrig,  -ons  entweder  für  zur  Zeit  unerklärbar  zu  erachten  oder 
aber  darin  eine  Anbildung  an  sons  =  sumus  zu  erblicken.  Da  letztere 
Annahme  durchaus  statthaft  ist,  so  darf  man  sich  wohl  bei  ihr  beruhigen. 
Lorentz'  Verdienst  aber  ist  es,  ihre  Berechtigung  eingehend  und  methodisch 
erwiesen  zu  haben. 

Schliefslich  werde  frageweise  eine  Vermuthung  ausgesprochen.  Be- 
kanntlich ist  o-ns  (allerdings  0  =  0,  nicht  =  ü)  ein  sehr  häufiger  substan- 
tivischer Pluralausgang  (baronSy  larronSy  maiso?is  etc.).  Sollte  vielleicht 
dieses  nominale  -ons  die  Verbreitung  des  verbalen  -ons  gefördert  haben? 


»)  Warum  -ämm  mit  diesem  Lobe  bedacht  wird,  ist  unerfindlich.  Warum  sind 
nicht  auch  -emus,  tmus  oder  -ätis,  -etis,  -itis  ebenso  deutliche  und  ausgeprägte  Ver- 
balausgänge ? 

2)  Allerdings  kann  man  in  dem  ch  und  ge  in  couchons  und  nageons  ein  Zeugnifs 
für  das  einstige  Vorhandensein  von  *couchains  und  *nageain8  zu  besitzen  glauben  (vgl. 
G.  Paris,  Rom.  VII  622).  Indessen  der  Palatal  dürfte  aus  der  2.  P.  PI.  in  die  erste  über- 
tragen sein:  *coucons,  *nagons  wurden  nach  coiichez,  nagez  umgeformt. 

^)  Auch  schon  deshalb  nicht,  weil  es  unbegreiflich  wäre,  warum  a  in  -amus 
zu  o,  in  -e-amus,  -i-amus  aber  regelrecht  zu  ie  (=  iai)  geworden  sein  sollte. 
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§  19-  Der  Ausgang  der  2.  Pers.  Plur.^)  i.  Die  Ausgänge  der 
2.  F.  PL  im  Lateinischen  sind  folgende: 

«)  -a-tis  für  das  Praes.  Ind.  der  i.  Conjug.  (amatis),  Praes.  Conj. 
der  2.,  5.  u.  4.  Conjug.  (doceatis,  legatis,  audiatis),  für  das  Impf.  Ind.  u. 
Plusqpf.  Ind.  aller  Conjugationen  (amahatis  etc.,  amaveratis  etc.). 

ß)  -e-tis  für  das  Praes.  Ind,  der  2.  Conjug.  (docetisy),  für  das 
Praes.  Conj.  der  i  .Conjug.  (ametis),  für  das  Impf.  Conj.  und  das  Plusqpf. 
aller  Conjugationen  {amareÜs  etc.,  omassetis  etc.),  für  das  Fut.  der  3.  u. 
4.  Conjug.  (legetis,  audietis). 

7)  '%'tis  für  das  Praes.  Ind.  der  4.  Conjug.  {sentitis). 

6)  u.-tfis  für  das  Praes.  Ind.  der  3.  Conjug.  (^facitis),  (aufserdem 
für  das  Perf.  Conj.  und  Fut.  exact.  aller  Conjugationen  und  für  das  Fut.  I 
der  I.  u.  2.  Conjug.). 

s)  ^stis  für  das  Perf.  Ind.  (amastis  etc.). 

2.  Die  Endung  -tis  ergab  lautregelmäfsig  -ts  =  -^.  Statt  -^  tritt 
namentlich  im  picardischen  Gebiete  des  Altfranzösischen  .9  ein.  Vor  con- 
sonantischem  Anlaute  scheint  dies  -s  früh  verstummt  zu  sein,  wie  ja  auch 
-^  dem  gleichen  Schicksale  verfiel.  Im  Anglonormannischen  erscheinen 
verhältnifsmäfsig  häufig  zweite  Personen  auf  -t  (bzw.  -d),  vereinzelt  auch 
im  Altlothringischen  und  in  der  Mundart  von  Touraine.  Eine  Erklärung 
dieses  -t  ist  schwer  zu  geben.^)  Für  das  Anglonormannische,  das  haupt- 
sächlich in  Betracht  kommt,  möchte  man  versucht  sein,  Beeinflussung 
durch  die  englische  Endung  -d  anzunehmen.  Man  darf  das  vielleicht  um 
so  eher,  als  ja  grammatische  Mischung,  deren  Annahme  man  früher  ab- 
weisen zu  müssen  glaubte,  mehr  und  mehr  von  der  Sprachwissenschaft 
als  Thatsache  anerkannt  wird  (man  sehe  H.  Schuchardt's  Schriften  über 
die  Kreolensprachen,  von  deren  einer  Schuchardt  selbst  im  Litteraturbl. 
f.  german.  und  roman.  Philologie,  Juni  189 1,  eine  über  die  Frage  treff- 
lich unterrichtende  Selbstanzeige  gegeben  hat).  —  Höchst  wunderlich  ist 
der   Ausgang   -sl   im  Jonasfragment   (aueist   27,  faciest,    comenciest   28, 

*)  Vgl.  namentlich  die  treffliche  Diss.  von  A.  Behrens,  Die  Endung  der  2.  P.  PI. 
des  altfz.  Verbums.     Greifswald  1890. 

*)  Volkslateinisch  gehört  hierher  auch  das  Praes.  Ind.  der  3.  Conjug.  (regitis  f. 
rigitis),    denn  i  und  e  haben  bekanntlich  die  gleiche  Entwickelung. 

3)  Behrens  (p.  47)  hält  es  für  möglich,  »dafs  es  sich  um  eine  besonders  einzelnen 
Dialecten  eigene  formelle  Erhaltung  des  lat.  Imperativs  handele« ,  und  beruft  sich  hier- 
für darauf,  dafs  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Belege  Imperative  sind,  in  Folge  dessen 
die  übrigen  sich  vielleicht  durch  Formenübertragung  erklären  lassen.  Sollte  aber  das 
auslautende  -t  in  amat[e]  u.  dgl.  sich  so  lange  erhaUen  haben,  während  es  doch  sonst 
(z.  B.  in  aniat[um],  in  caritat-em  =  cherte,  Jonas  V«  29)  schon  früh,  allgemein  gegen  An- 
fang des  12.  Jahrhunderts,  schwand  (vgl.  Schwan,  Ahfrz.  Gramm,  §  315)?  Es  ist  auch 
von  vornherein  die  mundartliche  Erhaltung  des  lat.  Imperativs  sehr  wenig  glaublich. 
Die  Imperativformen  auf  -t  im  Cambridger  Psaher  und  in  den  Predigten  des  hl.  Bernhard 
kann  man  vielleicht  für  Latinismen  halten. 
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seietst,  aiest  29,  preiest  31,  ebenda  aber  auch  preir eis).  »Eine  Aussprache 
st  wird  Niemand  annehmen«,  bemerkt  Koschwitz  (Commentar  p.  148) 
hierüber  mit  Recht.  Man  mufs  wohl  glauben,  dafs  st  umgekehrte  Schrei- 
bung für  ts  sei.  Dem  Ungeschicke  des  Fragmentschreibers  darf  man 
solche  Verdrehungen  wohl  zuschreiben.  Auch  das  erste  t  in  seietst  scheint 
darauf  hinzudeuten. 

Im  Einzelnen  ist  über  die  Schicksale  der  Ausgänge  der  2.  P.  PI. 
noch  Folgendes  zu  bemerken: 

a)  -a-tis  als  Ausgang  des  Praes.  Ind.  erscheint  lautregelmäfsig  als 
-r^  (bzw.  altfrz.  -es  fs.  oben  S.  125]  und  als  -ie-sr,  wo  die  Entstehung  des 
'/■  nach  dem  Bartsch-Mussafia-Förster'schen  »Gesetze«  gefordert  wird.^)  In 
denjenigen  altfrz.  Mundarten,  in  denen  a  als  ei  sich  darstellt,  erstreckt 
dieser  Wandel  sich  selbstverständlich  auch  auf  -a-tis.  Uebrigens  bleiben 
wohl  nur  das  Anglonormannische  und  das  Francische  ganz  unberührt  da- 
von, auch  das  Burgundische  ist,  entgegengesetzt  früherer  Annahme,  so. 
ziemlich  frei  von  -ei^,  vgl.  Görlich,  Der  bürg.  Dialect  im  13.  und  14.  Jahrb., 
p.  IG.  —  Analogisches  -Ä,  -o^>  (^==e'tis)  für  -e^  (=  a-tis)  findet  sich 
namentlich  in  ostfranzösischen  Mundarten,  gelegentlich  aber  auch  in  west- 
französischen Texten,  z.  B.  Rolandsl.  O.  508  amenei^(f)  =  *adminatis  in 
Assonanz  mit  fei^,  deiz  etc.,  vgl.  Behrens  p.  11.  —  Für  offrez  findet  sich 
einmal  im  Lyoner  Yzopet  iioi  offriz  m\\.  imperativischer  Bedeutung;  das 
darauf  reimende  und  anscheinend  als  Conjunctiv  Praes.  fungirende  soffrijs 
ist  wohl  eine  eben  nur  dem  Reime  zu  Liebe  geschaffene  Bildung. 

Die  in  Bezug  auf  den  indicativischen  Praesensausgang  -a-tis  ge- 
machten Angaben  gelten  auch  für  den  conjunctivischen.  Nur  Eins  ist 
hinsichtlich  dieses  letzteren  zu  bemerken.  Da  das  i  in  -iez  =  -iatis 
(^partiez  u.  dgl.)  im  Gegensatz  zu  dem  indicativischen  -ez  =  a-tis  (*partaiis) 
als  Modusvocal  aufgefafst  wurde,  so  lag  es  nahe,  diese  Auffassung  auch 
auf  das  i  in  -iez  =  a-tis  auszudehnen  und  in  Folge  dessen  im  Conj. 
es  auch  dann  festzuhalten,  als  es  im  Indicativ  dem  -ez  wich. 

Der  Imperfectausgang  (-e'\b]a-tis) ,  -l-[b]a-tis  gestaltet  sich  lautregel- 
mäfsig zu  zweisilbigem  -tez,  woraus  sich  einerseits  (altfrz.)  -iiez  und 
andrerseits  einsilbiges  -iez  entwickelte. 2)  Anbildungen  der  oxytonen  (i.  u.) 
2.  P.  PI.  Impf.  Ind.  an  die  paroxytonen  Personen  des  Singulars  und  an 
die  3.  P.  PL,  wie  z.  B.  estoions^  vouloiez,  avoiee,  finden  sich  nur  selten, 
vgl.  Förster,  Anm.  zu  Aiol  V.  6688. 

ß)  -e-tis  (und  -t-tis)  ergab   lautregelmäfsig  -e«>,  -oijsf  (ostfrz.   zu  -oz 


»)  Neufranzösisch  ist  -iez  (im  Ind.  Praes.  der  i.  Conj.)  noch  nach  Vocalen  er- 
halten, z.  B.  payez  {==  pai-iez),  priez  (=  pri-iez). 

«)  Ueber  die  Silbengeltung  des  Ausganges  -iez  im  neufranzös.  Verse  vgl.  oben 
S.  120  Anm.  I. 
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vereinfacht),  bzw.  -eis,  -ois.  Wo  für  -c^  =  -a-tis  aus  lautlichem  Grunde 
-iez  eintrat,  hätte  für  ■■eiz  =  -e-tis  ein  ^-i-eitz  =  -iz  (vgl.  Uct- :  Hielt  :lit) 
eintreten  müssen.  Vielleicht  sind  die  in  den  Predigten  des  hl.  Bernhard 
und  im  Ezechiel  sich  findenden  Formen,  wie  conessw,  fuiiz,  reeoüliz, 
=  *cognoscUis,  *fugUis,  *recoU{i)gUis  anzusetzen  und  folglich  für  derartige 
Bildungen  zu  erachten,  vgl.  Behrens  p.  20. 

Das  organische  -eiz,  -oiz  wurde  frühzeitig  und  in  weitem  Umfange 
als  Indicativausgang  durch  analogisches  -ejs  (=a^is)^),  als  Conjunctivaus- 
gang  (namentlich  in  spcäterer  Zeit)  durch  analogisches  -iez  (=  i-atis)  ver- 
drängt. Wie  dieser  Vorgang  im  Einzelnen  sich  räumlich  und  zeitlich  ab- 
spielte, entzieht  sich  bis  jetzt  noch  unserer  Kenntnifs,  so  verdienstlich 
auch  Behrens'  Angaben  sind.  Es  scheint,  dafs  aus  den  Conjunctiven  (ein- 
schHefslich  des  Condicionals)  -eis,  -oiz  am  frühesten  und  am  vollstän- 
digsten entwich,  sodann,  jedoch  erheblich  langsamer,  aus  dem  Indicativ 
Praes.,  endHch  auch  aus  dem  Fut.  In  dem  letzteren  hat  sich  -eiz,  (^-oiz) 
am  zähesten  behauptet,  wenigstens  im  Anglonormannischen^)  und  in  dem 
Normannischen  Wace's. 

»Bemerkenswerth  ist,  dafs  bis  in  das  18.  Jahrhundert  hinein  im 
Pariser  Dialect  die  2.  P.  PL  Fut.  mit  (^  gesprochen  wurde«,  Behrens  p.  36. 
Näheres  hierüber  sehe  man  bei  Thurot,  de  la  Prononciation  frcse  I  50. 
Freilich  ist  sehr  fraglich,  ob  die  ^  aus  ei  sich  entwickelt  habe.  Das  weit 
Wahrscheinlichere  ist  vielmehr,  dafs  -^z  =  -ez  aus  -a-tis  ist  und  dafs  das 
Fut.  den  aus  a  (über  a*)  hervorgangenen  (^-Laut  (vgl.  mare :  mer,  carus :  eher) 
eben  nur  länger  bewahrte,  während  er  sonst  zu  e  fortschritt  (so  z.  B. 
im  Part.  Praet.  der  i.  Conjug.,  amatum :  [ame^-t :\  ame,  aime).  Die  weitere 
Frage  freilich,  warum  gerade  das  Fut.  das  q  so  lange  beibehalten  habe 
und  warum  gerade  in  der  Pariser  Mundart,  entzieht  sich  der  Beant- 
wortung. 

/)  -i-tis  ergab  lautregelmäfsig  -iz  dasselbe  ist  aber  nur  in  den  älteren 
ostfranzösischen  Texten  erhalten,  so  namentHch  in  den  Predigten  des  hl. 
Bernhard  (vgl.  Cledat,  Les  Flexions  dans  la  traduction  fr^se  des  sermons 
de  s.  Bernard  [Paris   1884]  p.  259).^) 

6)  uuUis  ergab  -^tes  in  estisiestes,  etes^  facites : faites ^  *tragitis 
(trahitis)  :  altfrz.   traites   (nur  vereinzelt   belegt,    die    übliche  Form    war 

*)  So  trat  auch  für  veeiz  =  videtis  das  analogische  veez  (ostfrz.  veoe)  ein,  welches  in 
imperativischem  Gebrauche  zu  vez  verkürzt  zu  werden  pflegte. 

2)  Doch  bedarf  es  noch  näherer  Untersuchung,  da  die  Verhältnisse  recht  com- 
plicirt  sind  (so  z.  B.  bezüglich  der  Sprache  des  Rolandsliedes  O.),  namentlich  zwischen 
der  Sprache  der  (jüngeren)  Hdss.,  bzw.  der  Copisten,  und  derjenigen  der  Verfasser 
unterschieden  werden  mufs. 

8)  Vgl.  auch  Risop,  Studien  zur  Geschichte  der  französ.  Conjugation  auf  -ir 
(Halle  1891),  p.  89. 
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traiiez),  dicitis :  dites.  Sonst  ist  _/_^^is  durchweg  durch  -i-tis,  bzw.  durch 
-rx-tis  verdrängt  worden.  Die  Erhaltung  der  genannten  vier  Formen  ist 
lautregelwidrig,  lautgemäfs  hätte  *ez,  ^f'aiz,  *traii2,  *dijs  gebildet  werden 
sollen.  Diese  Formen  scheinen  vermieden  worden  zu  sein,  weil  *cjs!  der 
2.  P.  Sg.  (es)  zu  nahe  gekommen  sein  würde,  *faiz,  *traiz,  *diz  aber 
mit  dem  Gas.  obl.  PI.  und  Gas.  rect.  Sg.  Masc.  des  Part.  Praet.  zusammen- 
gefallen wären.  Koschwitz  (Altfrz.  Bibl.  Bd.  X  [Heilbronn  1886]  p.  131) 
meint,  dafs  die  2.  Personen  Plur.  auf  -tes  durch  die  ersten  Personen  auf 
-mes  {dimes,  faimes)  geschützt  w^orden  seien.  Die  Behauptung  ist  um- 
zukehren: die  Analogie  der  2.  Personen  hat  das  -mes  der  ersten  geschützt, 
dessen  lautgemäfse  Wandlung  in  -ns  sonst  nicht  hätte  gehemmt  werden 
können,  während  dem  Uebergange  -tis:-z  das  eben  erwähnte  Hindernifs 
entgegenstand. 

e)  ^stis  (Perfectausgang)  ist  als  _t,stes,  erhalten.  Die  lautregel- 
mäfsige  Entwickelung  würde  stis :  sts  =^sz,  z  geworden  sein  (vgl.  hostis :  oz, 
fustis-.fuz  u.  dgl.),  also  amastis  :  *amaz,  vidistis  :  *veiz  u.  dgl.  Anzu- 
nehmen, dafs  in  der  That  amastis :  amasts  geworden,  dann  aber  die  Zu- 
sammenziehung von  sts  zu  z  vermieden  und  vielmehr  zwischen  t  und  .9 
ein  e  als  Hülfs-  oder  Stützvokal  eingetreten  sei,  dies  anzunehmen,  würde 
allzu  künstlich  erscheinen  und  sofort  die  Frage  veranlassen:  wenn  die 
Sprache  die  Zusammenziehung  von  amastis  zu  *amasts  nicht  scheute, 
wMrum  soll  sie  sich  da  gescheut  haben,  auch  noch  bis  zu  *amaz  vorzu- 
schreiten? Es  dürfte  schwer  sein,  darauf  eine  befriedigende  Antwort  zu 
geben.  So  ziehen  wur  es  vor,  in  dem  e  von  -stes  den  Nachfolger  des  lat. 
i  zu  erblicken  und  diese  lautunregelmäfsige  Bildung  aus  dem  Bestreben 
der  Sprache,  so  abnormen  Pluralformen,  wie  *amaZy  *ve'iz  sein  würden, 
auszuweichen,  und  aus  dem  halbgelehrten  Gharakter  des  Perfects  zu  er- 
klären. 

3.  Die  nahezu  vollständig  durchgeführte  Gleichförmigkeit  der  Aus- 
gänge für  die  i.  und  2.  P.  PL  in  beiden  Modis  des  Praesens  und  Imper- 
fects  sowie  im  Futur  und  im  Gondicional  ist  kennzeichnend  für  die 
neu  französische  Sprache,  welche  damit  einen  wichtigen  Schritt  zur  Ver- 
einheitlichung der  ursprünglich  geschiedenen  Gonjugationen  gethan  hat, 
wie  eine  ähnliche  bereits  im  Altfranzösischen  durch  die  Vereinheitlichung 
der  Perfectbildung  vollzogen  worden  war.  Freilich  hat  durch  diese  beiden 
Vorgänge  der  Formenbau  des  französischen  Verbums  zu  einem  Theile  das 
Gepräge  der  Schablonenhaftigkeit  aufgedrückt  erhalten  und  ist  also  in 
aesthetischer  Beziehung  unleugbar  schwer  geschädigt  worden.  Andrerseits 
aber  hat  die  dem  Französischen  eigene  Entwickelung  der  Gonjugation 
die  Handhabung  der  Formen  wesentlich  erleichtert,  folglich  auch  die  Be- 
quemlichkeit des  Gedankenausdruckes  gefördert. 

In  den  übrigen  romanischen  Sprachen  ist  zu  einem  Theile  der  An- 
satz   gemacht    worden,    den    Ausgang    -ämus   aus    dem    Praes.    Ind.    der 
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I.  Conjug.  und  dem  Praes.  Conj.  der  3.  und  4.  Conjug.  auf  andere  erste 
Personen  Plur.  zu  übertragen.  Im  Wesentlichen  aber  sind  doch  die  Unter- 
schiede zwischen  den  Conjugationen,  wenigstens  zwischen  der  ersten  einer- 
seits und  den  übrigen  andrerseits,  gewahrt  geblieben.  In  noch  weiterem 
Umfange  ist  dies  bezüglich  der  2.  P.  PL  geschehen. 

Das  diesbezügliche  Verhältnifs  des  Französischen  zu  den  andern 
romanischen  Sprachen  werde  durch  umstehende  Tabelle  veranschaulicht, 
welche  die  ersten  und  zweiten  Personen  Plur.  von  cantare,  sentire,  vend&re 
im  Praes.  Ind.  und  Conj.  und  im  Impf.  Ind.  vorführt.  Vom  Futurum  und 
vom  Condicional  durfte  abgesehen  w^erden. 

Kapitel  7. 
Die  Conjugationen. 

§  20.  Die  Conjugationen  im  Lateinischen,  i.  Die  praktische 
lateinische  Grammatik  unterscheidet  vier  Conjugationen,  als  deren  Kenn- 
zeichen die  Infinitivausgänge  auf  -äre,  -Sre,  -Sre,  -Ire  betrachtet  werden. 
Diese  Eintheilung  mufs,  vom  Standpunkte  der  heutigen  vergleichenden 
Sprachwissenschaft  aus  betrachtet,  ganz  sicherlich  als  höchst  unzulänglich 
und  unzutreffend  erscheinen.  Nichtsdestoweniger  legt  sie  von  dem  Scharf- 
sinne und  der  Beobachtungsgabe  der  lateinischen  Nationalgrammatiker  ein 
rühmliches  Zeugnifs  ab.  Ja,  will  man  gerecht  urtheilen,  so  wird  man 
zugestehen,  dafs,  so  lange  als  die  Einsicht  in  die  Zusammengehörigkeit 
der  indogermanischen  Sprachen  noch  nicht  gewonnen  worden  war,  ein 
besseres  System  gar  nicht  aufgestellt  werden  konnte,  abgesehen  freilich 
von  dem  höchst  befremdlichen,  weil  so  leicht  vermeidbar  gewesenen, 
Mifsgriffe,  die  Conjugation  auf  -äre  zwischen  die  auf  -Bre  und  die  auf  -Ire 
einzuschieben,  statt  mit  ihr  die  Reihe  zu  beginnen  oder  auch  zu  schliefsen. 
Auch  das  wird  man  zugeben  müssen,  dafs  für  die  Zwecke  des  elementaren 
Unterrichts  eine  andere  Eintheilung  wohl  schwerlich  jemals  mit  Erfolg 
sich  wird  durchführen  lassen,  so  empfindlich  sich  auch  die  Mängel  der 
jetzigen  Eintheilung  gerade  in  der  Schulpraxis  durch  die  grofsc  Zahl  der 
»unregelmäfsigen«  Vcrba  fühlbar  machen. 

2.  Die  wissenschaftliche,  auf  der  vergleichenden  Betrachtung  der 
indogermanischen  Sprachen  beruhende,  lateinische  Grammatik  beschränkt 
die  Conjugationseintheilung  auf  den  Praesensstamm  und  unterscheidet  in 
Bezug  auf  diesen  zwei  Hauptconjugationcn ,  je  nachdem  die  Personal- 
(und  Modal-)suffixe  entweder  an  die  Wurzel  oder  aber  an  ein  sogenanntes 
Thema  d.  h.  (in  Bezug  auf  die  Personalbildung)  an  die  durch  den  »thema- 
tischen« Vocal  0,  e  (lat.  w,  i)  erweiterte  Wurzel  antreten.  Ein  Beispiel 
für  die  erste  Bildungsweise  ist  Vhher  ==  lat.  /l?r  -|-  Personalsuffix  -t  =  fort 
»er  trägt«,  ein  Beispiel  für  die  zweite  Vhher  =  lat.  fer  -\-  themat.  Vocal  i 

Körting.  Formenbau  des  frz.  Verbums.  V 
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=  Thema  feri  -\-  Personalsuffix  -ynus  =  ferlmus  »wir  tragen«.  Die  Bei- 
spiele zeigen  zugleich,  dafs  ein  Verbum  mit  einem  Theile  seiner  Formen 
der  ersten,  mit  einem  andern  der  zweiten  Hauptconjugation  angehören 
kann. 

Hinsichtlich  ihres  Umfanges  sind  die  beiden  Conjugationen  einander 
sehr  ungleich.  Die  erste  trägt  durchaus  einen  archaischen  Charakter,  nur 
wenige  Wurzelverba  gehören  ihr  an,  und  auch  diese  nur  mit  einem  Theile 
ihrer  Formen;  das  Verbum,  welches  von  thematischer  Bildung  sich  am 
fi^eiesten  erhalten  hat,  ist  esse.  Daraus  ergiebt  sich  von  selbst,  dafs  die 
thematische  Conjugation  die  herrschende,  ja  —  in  praktischem  Sinne  — 
die  einzige  ist,  indem  die  unthematischen  Formen  praktisch  als  »unregel- 
mäfsige«  aufgefafst  werden  dürfen. 

Die  thematischen  Verba  zerfallen  wieder  in  mehrere  Gruppen,  je 
nachdem  das  Thema  (»der  Praesensstamm«)  den  ursprünglichen  Umfang 
beibehält  (so  z.  B.  in  reg%-mus,  regu-nt)  oder  aber  durch  eingeschobene 
oder  angefügte  Laute  erweitert  (so  z.  B.  cer-n-i-mus ,  cer-n-u-nt,  am-ä- 
mus,  am-ä-nt,  s.  nächsten  Abschnitt).  Man  unterscheidet  also  thematische 
Verba  mit  unerweitertem  oder  unverstärktem  und  solche  mit  erweitertem 
oder  verstärktem  Praesensstamme. 

Die  umfangreichste  und  daher  praktisch  bedeutsamste  Gruppe  der 
Verba  mit  erweitertem  (oder  verstärktem)  Praesensstamme  wird  von  denen 
gebildet,  deren  Praesenstamm  besteht  aus  der  Wurzel  +  einem  der  jot- 
haltigen  Ableitungssuffixe  ä  io,  e  io,  i  iö,  {ü  iö,  [ö  'io\y),  z.  B. 

fumäio  (daraus  fumo,  fumäre) 

nsio  (daraus  neo,  nere) 

finiiö  (daraus  finio,  fimre) 

congrüio?  (daraus  congruo,  congru^re). 

Daraus  ergeben  sich  zwei  Hauptabtheilungen  der  thematischen  Verba : 

a)  Verba  ohne  Ableitungssuffix,  sogenannte  Wurzelverba^) ,  z.  B. 
regere,  peUre, 

b)  Verba  mit  Ableitungssuffix,  abgeleitete  Verba,  z.  B.  amäre,  nP.re, 
fimre. 

Man  sieht  leicht,  dafs  die  erste  Abtheilung  die  Verba  der  3.,  die 
zweite  Abtheilung  die  Verba  der  i.,  2.  und  4.  Conjugation  der  Schul- 
grammatik umfafst. 


1)  Es  sind  meist  von  Nominalstämmen  abgeleitete  Verba  (daher  »Denominativa« 
genannt),  vgl.  domus  und  domare,  finis  und  ßnire  etc.  Die  Verba  auf  -ere  sind  zum 
Theil  Causativa  und  dann  aus  der  Wurzel  +  eio,  eie  gebildet. 

2)  Der  Ausdruck  »sogenannt«  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dafs  der  Praesensstamm 
nicht  die  nackte  Wurzel,  sondern  die  durch  Antritt  des  thematischen  Vocales  erweiterte 
Wurzel  darstellt. 
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Zwischen  den  sog.  Wurzelverben  und  den  abgeleiteten  Verben  be- 
steht ein  ähnliches  Verhähnifs,  wie  zwischen  den  thematischen  Verben 
insgesammt  und  den  unthematischen.  Die  Wurzelverba  tragen  einen 
archaischen  Charakter  und  bilden  gegenüber  den  abgeleiteten  Verben  — 
namentlich  wenn  man  eben  den  Praesensstamm  allein  berücksichtigt  — 
eine  kleine  Minderzahl.  Die  abgeleiteten  Verba  sind  die  bei  weitem  vor- 
herrschenden; ihre  Conjugationsweisen,  deren  Verschiedenheit  übrigens 
lediglich  in  der  Verschiedenheit  des  Ableitungsvocales  und  in  einer 
Doppelung  der  Futurbildung  besteht  {amdbo  und  docebo,  aber  audiam)^ 
gelten  mithin  für  das  Sprachgefühl  als  die  »regelmäfsigen«  und  sind  eben 
deshalb  hervorragend  befähigt  zur  Ausübung  analogischer  Einwirkung  au 
die  unthematischen  Verba  und  auf  die  sog.  Wurzelverba. 

Der  Praesensstamm  ist  auch  auf  das  Perfect  übertragen  worden :  a)  bei 
einer  Reihe  von  Verben  ohne  Ableitungssuffix,  aber  mit  durch  Consonanten- 
einschub  verstärktem  Praesensstamme,  z.  B.  iu-n-g :  iungimus  und  iu-n-g- 
simus  =  iunximus  und  so  alle  Verba  auf  -ng^re^);  b)  bei  den  weitaus 
meisten  Verben  auf  -äre,  z.  B.  amä-mus  und  amä-vimus  (vgl.  dagegen  z.  B. 
sonämuSy  aber  son-uimus);  c)  bei  den  weitaus  meisten  Verben  auf  -Ire, 
z.  B.  aucU-mus  und  audl-vimus  (vgl.  dagegen  z.  B.  sali-mus,  aber  sal- 
uimus);  d)  bei  einigen  Verben  auf  -ere,  z.  B.  deU-mus  und  delB-vimus 
(vgl.  dagegen  doce-mus,  aber  doc-uimus).  —  Uebertragung  des  Praesens- 
stammes  auf  das  Perfect  hat  dagegen  nicht  stattgefunden:  a)  bei  den 
weitaus  meisten  sogenannten  Wurzelverben,  z.  B.  regl-mus,  aber  reg- 
simus  (^teximus) ;  [nö-sc-X-mus,  aber  nö-  vimu>s\ ;  b)  bei  einer  Anzahl  Verben 
auf  'äre,  z.  B.  crepä-mus,  aber  crep-uimus ;  c)  bei  einigen  Verben  auf 
-Ire,  z.  B.  haun-musj  aber  hatts-tmus;  c)  bei  einigen  Verben  auf  -ärc 
und  -Sre,  z.  B.  sonä-mus,  aber  son-uimus,  noce-mus,  aber  noc-uimus,  ~ 
Vereinzelt  sind  Wurzelverba  im  Perfect  der  Analogie  der  Verba  auf  -Ire 
gefolgt,  z.  B.  cupt-mus  (v.  cupSre),  aber  cupl-virnus,  petl-mus  (v.  peUre), 
aber  peti-vimus. 

So  sind  (innerhalb  der  thematischen  Conjugation)  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  zwischen  dem  Praesensstamm  zu  dem  Perfect  zwei  Haupt- 
gruppen von  Verben  vorhanden,  nämhch: 

a)  Verba,  bei  welchen  der  Praesensstamm  zugleich  auch  als  Perfect- 
stamm  fungirt,  welche  also  Praesens  und  Perfectformen  aus  nur  einem 
Stamm  bilden:  einstämmige  Verba; 

b)  Verba,  bei  denen  der  Praesensstamm  eben  nur  den  Praesens- 
formen  zur  Grundlage  dient,  während  die  Perfectformen  von  einem  be- 
sonderen Stamme  gebildet  werden:  zwei  stämmige  Verba. 

Es  wird  im  nächsten  Paragraphen  sich  Gelegenheit  bieten,  auf  diese 
wichtige  Zweitheilung  zurückzukommen. 

»)  Zu  beachten  ist  jedocli,  dafs  nur  der  Consonanteneinschub,  nicht  aber  der 
thematische  Vocal  in  das  Perfect  übernommen  worden  ist:  iungaimus,  nichliungisimus. 
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3-  Im  Folgenden  sei  im  Anschlufs  an  Stolz  a.  a.  O.  p.  361  eine 
gedrängte  Uebersicht  der  lateinischen  Hauptconjugationen  gegeben: 

A.  Erste  (unthematische)  Hauptconjugation. 

Der  Praesensstamm  besteht  aus  der  unerweiterten  Wurzel, 

a)  Vocalisch  auslautende  Wurzeln  (Praesensstämme). 

I.  \/i,  woraus  (zunächst  im  Sing.  Praes.,  dann  überhaupt  in  der  Modus-  und 
Tempusbildung,  nicht  aber  im  Supinum  i-tum  und  im  Nom.  Sg.  Part,  Praes.  tens)  ei, 
ei[=i-,  also  eo  (für  *eio),  Is,  %t,  itnus,  Uis,  eiint  etc,  ire  (wie  Ire  flectiren  quire  und 
nequtre).  2.  Vielleicht  gehört  hierher  auch  dare  {dämus,  dätis ,  wenn  nicht,  was 
wahrscheinlicher,  do  —  *e[d]om  (gr.  söüdv)  anzusetzen  und  folglich  als  Aoristpraesens  zu 
betrachten  ist  ebenso  wie  sto. 

Andere  ursprünglich  dieser  Klasse  zugehörige  Verba  sind  frühzeitig  zur  thema- 
tischen Conjugation  übergetreten,  so  sisto  (vgl.  griech.  "azijßi),  sero  (vgl.  griech,  ^tr]ßi), 
pleo  (vgl.  griech.  Ttl/nTiltjfjii),  sternuo  (vgl.  griech.  ntdQvvfjii),  sterno  (vgl,  griech.  ozop- 
vv(xl),  hiho  (vgl.  scr.  pibämi),  auch  fari  (vgl.  griech  (pavai).  Wie  ersichtlich,  folgen 
plere  {dare)  und  fari  der  Analogie  der  abgeleiteten  Verben,  sistere  etc.  derjenigen  der 
sog.  Wurzelverba. 

ß)  Consonantisch  auslautende  Wurzeln  (Praesensstämme). 

I.  "v/cs,  wovon  *es-m  (wofür  sum),  *es-s  (wofür  [es  bei  den  Komikern],  es),  es-t, 
*smofi  (wofür  sumus),  *stis  (wofür  estis),  *snt  (wofür  sunt).  An  esse  schliefsen  sich  die 
Verbindungen  potis  und  pote  esse  {=posse)  und  prode  esse.  2.  \/ed,  wovon  es,  est, 
estis,  esto,  este,  edim,  esse,  die  übrigen  Formen  (des  Praesensstammes)  sind  thematisch. 
3.  \/fer-,  wovon  unthematisch  fert,  fertis,  fer,  ferto,  ferte;  die  übrigen  Formen  (des 
Praesensstammes)  sind  thematisch;  Anbildung  an  fer-t  ist  fer-s  für  *fer  aus  '^ferr  aus 
unthematischem  fer-s,  so  dafs  durch  die  Neubildung  die  ursprüngliche  Form  wiederholt 
wird.  4.  \/vel^  davon  unthematisch  volt,  voltis,  velim,  velle  (2.  P,  Sg.  Praes.  Ind.  kann 
nicht  aus  *vols  entstanden  sein,  weil  diese  Entwickelung  den  lat.  Lautneigungen  zuwider- 
laufen würde,  es  hat  vielmehr  vis  vermuthlich  in  scr.  vesM  sein  Gegenstück) ;  die  übrigen 
Formen  (des  Praesensstammes)  sind  thematisch.  Wie  volo  flectieren  neuolo  =  nolo  und 
mag[e]uolo  =  malo. 

B.    Zweite  (thematische)  Hauptconjugation. 

a.    Die  sog.  Wurzelverba. 

Der  Praesensstamm  besteht  aus  der  —  nackten  oder  erweiterten  —  Wurzel  -f  dem 
thematischen  Vocale. 

Klasse  i.  (Themenklasse),  Form:  v^  +  themat.  Vocal,  z.  B.  2)et -\- i-s, 
leg  +  i'S,  veh  -f  i-s,  die  +  ^-s,  düc  -f  t-s,  flig  -f  i-s,  congrü  -\-  is. 

Klasse  2.  (Reduplicierende  Klasse),  Form:  Reduplicationssilbc  +  y/ + 
themat.  Vocal.  Nur  sehr  wenige  Verba  gehören  hierher,  unter  ihnen  ist  gi-g[e]n-o  das  be- 
merkenswertheste;  einige  der  betreffenden  Verba  waren  ursprünglich  unthematisch, 
so  bibere,   sistere   (s.  oben  A  a)  i. 

Klasse  3  (T-Klasse),  Form:  \/  +  *  +  themat.  Vocal,  z.  B.  flec  -f  t+  i-mus, 
nee  ■\-  t  -\r  i-mus.  Vielleicht  gehört  hierher  und  zugleich  in  Klasse  6  auch  sentio.  Jeden- 
falls ist  die  Zahl  der  T-Verben  wenig  beträchtlich. 

Klasse  4  (Nasalklasse).  Hier  sind  verschiedene  Formen  zu  unterscheiden, 
nämlich: 

a)  Form  i:  v/  -f  w  (wahrscheinlich  entstanden  aus  -nu-,  vgl.  ster-nu-o  mit 
TttaQvv-nai,  s.  auch  oben  A  a)  +  themat.  Vocal,  z.  B.  cer  -{•  n  -\-  i-mus,  sper  -f  w  -f 
i-mus,  fal  -\-  n-\-  i-mus  =  faüimus,  toi  +  rt  -f  i-mus  ^  tollimus  ?tc.  {In ;  II),  U  -j-  n  -\^ 
i-mus,  si  -{-  n  -\-  irmus, 
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ß)  Form  2:  Wurzelanlaut  (einschlielslich  des  Vocales)  +  n  +  Wurzelauslaut 
(Consonant),  und  zwar: 

Der  Wurzelauslaut  ist  d  oder  p  (oder  qu),  z.  B.  fi-n-d  -f-  t-wiws,  sci-n-d  +  i-mus^ 
ru-m-p  +  i-mi(S,  li-n-qu  -f  i-Jnua; 

der  Wurzelauslaut  ist  f/,  z.  B.  m-w-r/  +  i-»»W6',  pu-n-y  +  i-wms  etc.  Die  zu  dieser 
Gruppe  gehörigen  Verba  übertragen  die  Nasalirung  auch  auf  das  Perfect  (s.  ob.  S.  132), 
z.  B.  iu-n-g-simus  =  iunximus,  pungo  bildet  jedoch  als  Simplex  das  Perf.  pupugi,  nur 
in  Compositis  -purixi. 

Klasse  5  (Inchoativklasse),  Form:  v/ +  ^c  +  themat.  Vocal,  z.  B.  pa -\- 
sc  +  i-mus,  nä  -\-  sc  -\-  i-mur,  di-d[e\c  +  sc  +  i-mus  =  diaci-mus;  übergetreten  zu  den 
ableitenden  Verben  ist  mi\c]  -\-  sc  -\-  e-mus.  —  Inchoative  Verstärkung  des  Praesens- 
stammes  nehmen  auch  zahlreiche  Verba  anderer  Klassen  an,  nämlich: 

a)  Verba  der  Themenklasse,  z.  B.  gemi-sc-ere  neben  geniere,  api-sc-i  von  *a2)i, 
bzw.  *apere; 

ß)  Verba  der  I-Klasse  (s.  Klasse  6),  z.  B.  conciipi-sc-ere  von  *concupere,  bzw. 
*concupire ; 

y)  abgeleitete  Verba  auf  -äre,  z.  B.  lab-ä-sc-ere  v.  lab-äre; 

rf)  abgeleitete  Verba  auf  -ere,  z.  B.  cal-e-sc-ere  v.  cal-ere; 

e)  abgeleitete  Verba  auf  -Ire,  z.  B.  ohdorm-l-sc-cre  v.  ohdorm-l-re. 

Endlich  werden  auch  von  Nominibus  inchoativ  gebildete  Verba  abgeleitet,  z.  B. 
frondescere    {frons,  frondem),  heuescere  (liebes,  hebetem),  senescere  (senex,  senem). 

Klasse  6  (I-Klasse),Form:  v/  +  »  +  themat.  Vocal,  z.B.  *cap  -\-  i -j- o-witts (da- 
für nach  Analogie  der  Verba  der  ersten  Klasse  capl-mus).  Wie  leicht  begreiflich  sind  zahl- 
reiche ursprünglich  zu  dieser  sechsten  Klasse  gehörigen  Verba  zu  den  abgeleiteten  auf 
'Ire  übergetreten,  so  farcire  (vgl.  griech  ^gdooeiv),  sdllre  (vgl.  griech.  akXsaS^ai) ;  einige 
auch  zu  den  abgeleiteten  Verben  auf  -ere,  z.  B.  olere  (vgl.  griech.  6t,eiv). 

Zu  der  sechsten  Klasse  gehören  auch 

b.    Die  abgeleiteten  Verba. 
Der  Praesensstamm  (welcher  in  der  Regel  auch   auf  das  Perfect  übertragen   ist) 
besteht  aus  y/  -}-  äi  {ei,  ti,  üi,  öl)  -f  themat.  Vocal. 

Gruppe  I.    Die  Verba  auf  -äho  ==  -ä-  (die  A- Verba),  z.  B.  fum-ä-re  {fumus). 

Gruppe  2.  Die  Verba  auf -eio  = -e-  (die  E- Verba),  z.  B.  sile-re.  Ein  Theil 
der  hierher  gehörigen  Verba  sind  Causativa,  z.  B.  mon-e-re  »bewirken,  dafs  sich  Jemand 
erinnert«. 

Gruppe  3.     Die  Verba  auf  -iio  = -i-  (die  I-Verba),  z.  B.  fln-l-re  (finis). 

[Gruppe  4.     Die  Verba  auf  -iiio,  z.  B.  '"congrüio,  *cliiio;  es  sind  dieselben  aber 

zur  ersten  Klasse  übergetreten,  also  congruo,  -6re,  cluo,  -Ire.] 

[Gruppe  5.  Die  Verba  auf  -öio  =  ö.  Das  einstige  Vorhandensein  derartiger 
Verba,  welche  den  griechischen  auf  -öat  entsprechen  würden,  läfst  sich  aus  den  partici- 
pialcn  Bildungen  aegrötus  und  rotiindus  (aus  *rotö-tno)  erschliefsen.] 

Die  im  Obigen  angedeutete  Eintheilung  der  lateinischen  Conju- 
gationen  ist  an  sich  wohl  begründet;  nutzbar  aber  erweist  sie  sich  na- 
mentlich bei  einer  rückläufigen  (dem  arischen  Ursprünge  zugewandten) 
Betrachtung  des  Lateins  und  bei  der  morphologischen  Vergleichung  dieses 
letzteren  mit  den  indogermanischen  Schwestersprachen,  von  denen  be- 
sonders das  Altindische,  das  Griechische  und  das  Keltische  in  Betracht 
kommen.     Für   die    Zwecke    der   romanischen    Philologie    aber   ist   jene 
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Eintheilung  wenig  verwerthbar.  Das  Warum  wird  weiter  unten  (§21) 
zu  erörtern  sein.  Immerhin  aber  hat  auch  der  Romanist  Ursache,  die  von 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  aufgestellten  Conjugationen  und 
Praesensklassen  zu  berücksichtigen. 

4.  Diez  (Gramm.  IP  p.  129  ff.)  schied  —  und  das  war  grundsätz- 
lich ganz  berechtigt  —  die  romanischen  Verba  in  zwei  grofse  Klassen: 
in  solche,  deren  Perfect  den  Ton  auf  dem  Ableitungsvocale  trägt  (aimai, 
punis,  vendis,  Diez  giebt  jedoch  die  ital.  Formen  cantdi,  vendei,  partii  an), 
und  solche,  in  deren  Perfecte  der  Stamm  betont  ist  (z.  B.  fis^  mis  =  feci, 
mist).  Indem  er  diese  Scheidung  auf  das  Latein  übertrug,  fafste  er 
einerseits  die  Verba  mit  dem  Perfecte  auf  -vi  {amävi,  deUvi,  audlvi)  und 
andrerseits  diejenigen  mit  dem  Perfecte  auf  -*,  -si  und  auf  -ui  (col-ui, 
taC'ui,  aper-ui)  zu  je  einer  Conjugation  zusammen.^)  Die  eine  derselben 
(mit  dem  Perfectum  auf  -i,  -ui,  -si)  benannte  er  die  »starke«,  die  andere 
mit  dem  Perfectum  auf  -vi  die  »schwache«.  Er  lehnte  sich  hierbei  an  die 
deutsche  Grammatik  an,  in  welcher  »die  Urconjugation,  weil  sie  durch 
Ablaut  in  der  Wurzel  selbst  geschieht,  die  starke,  die  abgeleitete,  weil  sie 
der  Composition  bedarf,  die  schwache  genannt  worden«  ist.  Diez  be- 
merkt dabei  ausdrücklich,  dafs  der  Bau  der  deutschen  und  der  lateinischen 
Urconjugation  zwar  insoweit  verschieden  sei,  als  die  letztere  in  ihrem 
zweiten  Stadium,  gleich  der  deutschen  schwachen,  Hülfsverba  wie  fui  oder 
esi  (s.  die  Anmerkung  auf  dieser  Seite),  in  sich  aufgenommen  habe,  allein 
er   meint,    dafs   ihr,    im  Romanischen    noch  mehr   als    im   Lateinischen 


1)  Es  dürfte  nützlich  sein,  die  betr.  SteJle  aus  Diez'  Gramm.  (II  ^  129  f.)  hier  im 
Wortlaute  anzuführen: 

»Die  Grundsprache  (d.  h.  das  Latein)  formte  das  Perfect  ursprünglich  entweder 
durch  Reduplication,  wie  in  cucurri,  oder  (p.  130)  durch  Abänderung  des  Wurzelvocals, 
wie  in  feci.  Um  aber  das  Zusammentreffen  mit  dem  Praesens,  wenn  Vocalveränderung 
nicht  statthaft  war,  zu  verhüten,  setzte  sie  den  Verbalstamm  mit  dem  Perf.  des  Verbum 
subst.  {esi)  zusammen,  wie  in  sum-si,  man-si.  Alle  diese  sind  Wurzelverba.  Die  ab- 
geleiteten wurden  mit  einem  andern  Hülfsworte,  vi  für  fui,  zusammengesetzt,  welches 
sich  auch  den  langen  Vocalen  ä,  e,  %  anschlofs,  wie  in  amä-vi,  dele-vi,  audi-vi.  Aber 
dies  Suffix  trat  auch  in  der  Form  -ui  unmittelbar  an  die  Wurzelverba,  wie  in  col-ui, 
tac-ui,  aper-ui.  Die  alten  Grammatiker  haben  aus  den  abgeleiteten  Verbis  die  i.,  2.  u. 
4.  Conj.,  aus  den  ursprünglichen  die  3.  gebildet,  wobei  aber  viele  Ausnahmen  vorkamen, 
da  man  sich  von  der  Gestalt  des  Infinitivs  leiten  liefs.  Nicht  so  glücklich  erging  es 
den  Wurzelverbis,  die  der  Sprache  zur  wesentlichen  Zierde  gereichen,  in  der  romanischen 
Grammatik.  Hier  wurden  sie  von  den  übrigen,  die  man  ausschliefslich  die  regelmäfsigen 
nannte,  abgesondert  und  als  unregelmäfsig  behandeh.  Dafs  man  sie  absonderte,  war 
recht;  dafs  man  sie  unregelmäfsige  nannte,  war  unrecht;  wenigstens  kann  die  historische 
Grammatik  diesen  Gesichtspunkt  nicht  anerkennen,  da  sie  gleichfalls  regelmäfsig  sind 
und  nur  in  kleinere  Gruppen  zerfallen,  w 

Die  von  Diez  über  die  latein.  Perfectbildung  gemachten  Angaben  sind  heute  von 
Grund  aus  veraltet.  Weder  kann  -vi,  -ui  aus  fui  entstanden  sein,  noch  auch  darf  man 
in  -si  ein  *m  erblicken. 
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hervortretender,  »intensiver  Charakter«  die  Bezeichnung  als  »starke«  Con- 
jugation  rechtfertige. 

Diez'  Eintheilung  leidet  an  dem  Mangel,  dafs  sie  zu  einseitig  auf 
die  Perfectbildung  sich  gründet,  so  sehr  auch  die  Berücksichtigung  dieser 
letzteren  an  sich  ein  Vorzug  ist.  Nebenbei  war  es  irrig,  die  sog.  starken 
Perfecta  schlechtweg  als  stammbetont  zu  bezeichnen,  denn  thatsächlich 
sind  es  nur  drei  Formen  (schriftlateinisch  i.  und  3.  P.  Sg.,  i.  P.  PL, 
volkslateinisch  i.  und  3.  P.  Sg.,  3.  P.  PL).  Die  Bezeichnung  »stark« 
und  »schwach«  war  von  vornherein  wenig  glücklich.  Wenig  glücklich 
schon  in  der  deutschen  Grammatik,  wo  J.  Grimm  sie  geschaffen,  noch 
weniger  in  der  lateinischen.  Von.  dem  Standpunkte  der  Sprachwissen- 
schaft aus  betrachtet  sind  sie,  streng  genommen,  unannehmbar,  flills  man 
sie  nicht  lediglich  als  durch  die  Gewohnheit  bequem  gewordene,  an  sich 
aber  nichtssagende  Kunstausdrücke  braucht.  Was  Diez  unter  dem  »in- 
tensiven« Charakter  der  lateinischen  Wurzelverba  verstand,  ist  nicht  recht 
ersichtlich.  Vielleicht  bezieht  der  Ausdruck  sich  auf  die  Stammbetonung 
der  I.  und  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  (legimus,  Ugitis). 

5.  Die  für  den  Romanisten  annehmbarste  Eintheilung  der  lateinischen 
Conjugation(en)  dürfte  sein^): 

ErsteHauptconjugation  oder  die  Conjugation  der  einstämmigen 
Verba,  d.  h.  derjenigen  Verba,  welche  die  Praesens-  und  die  Perfectformen 
aus  einem  und  demselben  Stamme  bilden. 

Hierher  gehören:  a)  Die  sog.  regelmäfsigen  Verben  auf  -ärc,  -gre, 
'Ire  (amämus  amävimus,  deUmus  deUvimus,  audwi  audlvimus) ;  b)  (schein- 
bar) die  Verba  auf  -üere  (nuit  nuit  für  nüvit,  pluit  pluit  für  plüvit  etc., 
nach  nuit  pluit  sind  dann  wieder  gebildet  die  Perfecta  acuit,  arguit,  nietuity 
minuit,  statuit,  sternuit).  Für  den  Romanisten  kommen  übrigens  die 
formal  hierher  gehörigen  Verba  auf  -üere  nicht  in  Betracht,  denn  keines 
derselben  lebt  als  volksthümliches  Wort  in  den  roman.  Sprachen  weiter, 
für  pluere  ist  plövere  eingetreten. 

Zweite  Hauptconjugation  oder  die  Conjugation  der  zweistäm- 
migen Verba,  d.  h.  derjenigen  Verba,  welche  die  Praesens-  und  Perfect- 
formen aus  je  einem  besonderen  Stamme  bilden. 

Hierher  gehören:  a)  Die  sog.  Wurzelverba  einschliefslich  esse  {sumus 
fuimus,  alimus  aluimus,  vönimus  vsnlmus,  regimus  reximus,  cuptmus 
cuplvimus  etc.);  b)  die  sog.  unrcgelmäfsigcn  Verba  auf  -ärc,  -örey  -Ire 
(domämus  domuimusy  monemus  monwimus,  sahmm  saluimus). 

Als  Unterabtheilungen  ergeben  sich  innerhalb  der  ersten  Hauptcon- 
jugation ganz   von  selbst   die  A-,   E-   und  I-Conjugation.     Innerhalb  der 

^)  Das  Part.  Perf.  Pass.  mufs  hier  aufser  Betracht  bleiben,  da  seine  Einbeziehung 
verwirrend  wirken  müfste.  Es  darf  auch  aufser  Betracht  bleiben,  weil  seine  später 
vorzunehmende  gesonderte  Behandlung  durchaus  thunlich  ist  und  keine  Lücke  in  der 
sonstigen  D^irst^llung  der  Conjugation  veranlafst, 
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zweiten  Haupteon jugation  wird  man  am  füglichsten  die  Verba  in  Bezug 
auf  den  Praesensstamm  nach  dem  Stammauslaute.  in  Bezug  auf  den  Perfect- 
stamm  nach  dem  Perfectauslaute  in  bestimmte  Gruppen  abtheilen. 

Das  Particip  Perf.  Pass.  bleibt  bei  dieser  Eintheilung  ebenso  unbe- 
rücksichtigt, wie  bei  der  unter  No.  4  angegebenen.  Es  darf  dies  um  so 
eher  geschehen,  als  dieses  Verbalnomen  einerseits  sich  eng  an  den  Perfect- 
stamm  anschUefst  und  andrerseits  doch  in  jedem  Falle  eine  gesonderte 
Betrachtung  beansprucht. 

§  21.  Die  Conjugatioiien  im  FraiizÖsisciieii.^)  i.  Die  ersten 
französischen  Grammatiker,  deren  Reihe  Jacques  Dubois  (Jacobus  Sylvius) 
als  Verfasser  der  »in  linguam  gallicam  isagcoge«  (Paris  153 1)  eröffnet, 
übertrugen  die  in  der  lateinischen  Schulgrammatik  übhche  Eintheilung  der 
Conjugationen  auf  das  Französische  und  unterschieden  demgemäfs  in  diesem 
vier  Conjugationen:  auf  -er  =  -äre,  auf  -oir  = -ere,  au( -re  = -^re,  auf -fr 
=  -ire,  also  mit  Beibehaltung  auch  der  lateinischen  Reihenfolge.  Der  erste, 
welcher  den  Verben  auf  -ir  den  ihnen  vermöge  ihrer  Zahl  gebührenden 
zweiten  Platz  anwies,  war  Jean  Garnier  in  seiner  »Institutio  gallicae  lin- 
guae  in  usum  iuventutis  germanicae«  (1558).  Es  ist  beachtenswerth, 
dafs  es  in  einer  für  Deutsche  bestimmten  Grammatik  geschah,  also 
wohl  aus  dem  rein  praktischen  Grunde,  dafs  die  beiden  wichtigsten 
Conjugationen  zunächst  erlernt  würden.  Als  dritte  Conjugation  setzte  er 
die  auf  -re  an ;  von  der  vierten  erklärte  er  —  befremdHch  genug  — ,  dafs 
sie  keine  feste  Endung  habe.  Späterhin  ist  dann  die  Reihenfolge  -er,  -ir, 
-oir,  -re  allgemein  üblich  geworden,  und  noch  gegenwärtig  erfreut  sie 
sich  in  den  Schulgrammatiken  gewöh.nHchen  Schlages  eines  rüstigen  und, 
wie  es  scheint,  unverwüstlichen  Daseins. 

Wissenschafthch  besitzt  diese  Conjugationseintheilung  noch  weniger 
Berechtigung  als  ihr  lateinisches  Vorbild,  denn  noch  weniger,  als  in  diesem, 
sind  in  ihr  die  eigentlich  wichtigen  Verschiedenheiten  der  Formenbildung 
berücksichtigt.  So  ist  es  doch  gewifs  sehr  falsch,  wenn  z.  B.  vendre  mit 
dem  Perfect  vendis  und  faire  mit  dem  Perfect  fts  der  gleichen  Conjugation 
zugerechnet  werden,  wenngleich  mit  dem  Vorbehalte,  dafs  faire  ein  »un- 
regelmäfsiges«  Verbum  sei.  Und  ähnliche  Fälle  sind  ja  zahlreich  genug. 
Auch  praktisch  erscheint  die  übliche  Eintheilung  keineswegs  als  ideal.  Nur 
freilich  erfordert  es  die  Gerechtigkeit,  anzuerkennen,  dafs  auch  jedwede 
andere  Eintheilung  sich  praktisch  als  unvollkommen  erweist.  Um  die 
Ansetzung  »unregelmäfsiger«  Verba  wird  die  Elementargrammatik  nie 
herumkommen,  und  das  ist  auch  nicht  eben  ein  Unglück. 


*)  Entsprechend  der  Anlage  der  meisten  früheren  Kapitel  dieses  Buches  hätte  hier 
zunächst  ein  Paragraph  über  die  Conjugation  'im  Romanischen  folgen  sollen.  Es  war 
dies  indessen  praktisch  unthunlich,  da,  was  in  diesem  Paragraphen  zu  sagen  gewesen 
wäre,  ohnehin  in  späteren  Kapiteln  erörtert  werden  mufs.  Man  vergleiche  auch  den 
letzten  Abschnitt  des  obigen  Paragraphen, 
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Diez  (Gramm.  II ^  p.  230  und  254)  ordnet  die  Paradigmen  der 
»schwachen«  Conjugationen folgendermafsen  an:  i.  chant{e),  neufrz.  chant-€j 
2.  vend(sic!),  neufrz.  vend-s,  3  a.  pari,  ncufrz.par-s,  3  b.  üor-is,  neufrz.  fleur-is. 
Er  macht  also  die  vierte  Conjugation  der  praktischen  Grammatik  zur 
zweiten,  während  er  die  dritte  Conjugation  der  praktischen  Grammatik 
(die  Verba  auf  -oir)  ausläfst.  Ueber  das  UnzulängHche  dieser  Eintheilung 
s.  unter  No.  3. 

2.  Wendet  man  die  Eintheilung  der  Verbalformen  in  unthematische 
und  thematische  auf  das  Französische  an  und  versteht  man,  wie  selbstver- 
ständUch,  unter  den  unthematischen  Formen  alle  diejenigen,  welche  des 
Themavocales  entbehren,  so  gelangt  man  zu  dem  auf  den  ersten  Blick 
sehr  auffälligen  Ergebnisse,  dafs  die  Anzahl  der  unthematischen  Formen 
im  Französischen  eine  weit  erheblichere  ist,  als  im  Lateinischen,  dafs  also 
in  dieser  Hinsicht  die  Tochtersprache  ein  archaischeres  Gepräge  trägt,  als 
die  Muttersprache.  Es  sei  über  den  Bestand  an  unthematischen  und  the- 
matischen Formen  in  der  neufranzösischen  Schriftsprache  folgende  Ueber- 
sich  gegeben,  bei  welcher  übrigens  nur  das  Praesens  berücksichtigt  wird, 
da  Imperfect  und  Perfect  eine,  besondere,  an  anderen  Stellen  vorzunehmende 
Betrachtung  erheischen. 

A.    Unthematisch  gebildete  Pr aesensformen. 

a)  von  etre:  es,  est,  etes  (dagegen  dürfen  nicht  hierhergezogen  werden  somwes 
und  sont),  sois  (lat.  ^siam,  -as,  altfrz.  soie-s),  soit  (lat.  *siat),  etre^); 

b)  von  den  Verben  auf  -er:  die  i.,  2.,  3.  P,  Sg.  und  3.  P.  PI.  Ind.  und  Conj.  und 
2,  P.  Sg.  Imperat.  überall  da,  wo  e  nicht  Stützvocal  und  folglich  stumm  ist,  z.  B.  chante, 
chantes,  chante,  chantent  =  chant  (dagegen  lat.  canto,  cantas,  cantat,  cantant,  canta, 
cantem,  -es,  -et,  -ent)^); 

c)  von  den  Verben  auf  -ir:  die  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Ind.  und  Conj. 
sowie  die  2.  P.  Sg.  Imperat.  (dors,  dort,  dorment  =  dorm'  —  punis^  punit,  punissent 
=püniss\  dagegen  lat.  dormio,  dormis,  dormit,  dormiunt  —  *punisco,  *puniseis,  *pu- 
niscit,  *puniscunt,  ebenso  dorme,  -es,  -ent  ==  dorm' ,  punisse,  -es,  -ent  =  püniss* ,  aber 
lat.  dormiam,  -as,  -at,  -ant,  *puniscam,  -as,  -at,  -ant,  punis,  aber  lat.  *punisce); 

d)  bei  den  Verben  auf  -oir:  die  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Ind.  und  Conj. 
sowie  die  2.  P.  Sg.  Imperat.  {regois,  regoit,  regoivent,  regoive,  -es  =  regoiv\  aber  latein. 
*recipo,  -is,  -it,  -unt,  -e,  -am,  -as,  -at,  -ant); 

c)  bei  den  Verben  auf  -re:  die  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PI.  Ind.  u.  Conj.  sowie  die  2.  F. 
Sg.  Imperat  und  der  Inf.  {;vends,  vend,  vende,  -es,  -ent  =  van,  vant,  vendre,  aber  latein. 
vendo,  -is,  -it,  -unt,  -am,  -as,  -at,  -ant,  -e,  -ere),  aufscrdem  faites,  dites.^) 

Man  sieht  also,  dafs  in  allen  Conjugationen  sämmtlichc  stammbetonte  Formen 
des  Praesens  themavocallos  geworden  sind,  falls  nicht  der  Themavocal  in  die  Function 
eines  Stützvocales  einzutreten  hatte.  Die  Thatsache  erklärt  sich  leicht  aus  der  laut- 
lichen Entwickelung  des  Französischen   und  hat  insofern  nichts  Befremdliches  an  sich. 

1)  Altfranzösisch  gehören  noch  hierher  ermes  (latein.  erimus)  und  die  Neubil- 
dung esmea. 

')  Die  1,  P.  Sg.  Praes.  war  altfranzösisch  auch  in  der  Schrift  themavocallos,  z.  B. 
chant,  aim  (>»  amo). 

3)  Altfranzösisch   auch  dimes,  faimes,  traües. 
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Aber  sie  ist  dennoch  eines  der  bedeutsamsten  Kennzeichen  für  die  Eigenart  der  franzö- 
sischen Conjugation,  und  um  defswillen  werden  wir  weiter  unten  noch  einmal  darauf 
zurückliommen  müssen. 

B.    Thematisch  gebildete  Praesens  formen. 

a)  von  etre:  sommes,  sont,  soyons,  soi/ez,  soient  (altfranzösisch  auch  soie,  aoies, 
dagegen  fehlt  *soiet); 

h)  von  allen  übrigen  Verben  die  i.  und  2.  P.  PI.  Ind.  und  Conj.  {aimo7is, 
aimez  etc); 

c)  die  Infinitive  der  Verba  auf  -er,  -ir,  -oir; 

d)  sämmtliche  Participien  (Praes.)  und  Gerundien; 

e)  die  stammbetonten  Formen  der  Verba  auf  -er,  deren  consonantischer  Auslaut 
eines  Stützvocales  bedarf. 

Die  Unterscheidung  von  unthematischen  und  thematischen  Formen 
läuft  im  Französischen  so  ziemlich  auf  eine  pseudo-sprachwissenschaftUche 
Spielerei  hinaus.  Hat  doch  der  Themavocal,  fiills  er  nicht  zugleich  hoch- 
betonter Ableitungsvocal  ist  (in  den  Infinitiven  auf  -er,  -ir,  -oir,  ebenso 
in  den  Perfecten  auf  -ai  und  is  und  in  den  Participien  auf  -6  und  -?), 
jede  flexivische  Bedeutung  verloren  und  besitzt  ledigUch  den  gering- 
fügigen Werth  eines  Hülfsvocales  (so  in  trouble,  vendent  etc.  etc.).  Da 
überdies  kein  einziges  Verbum  seine  Formen  durchweg  unthematisch  oder 
durchweg  thematisch  bildet,  sondern  innerhalb  jedes  Verbums  Formen 
der  einen  und  der  andern  Art  neben  einander  hergehen,  so  ist  von  vorn- 
herein die  Aufstellung  einer  unthematischen  und  einer  thematischen  Con- 
jugation schlechterdings  unstatthaft. 

3.  Wie  aus  der  im  vorangehenden  Abschnitte  gegebenen  Ueber- 
sicht  sich  ergiebt,  scheiden  die  Praesensformen  sich  in: 

a)  stammbetont:  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PL  Ind.  und  Conj., 
2.  P.  Sg.  Imperat.,  die  Infinitive  auf  -re,  (altfranz.  die  ersten  Personen 
Plur.  esmes,  [ermes\  dimes  und  faimes),  die  zweiten  Personen  Plur.  etes, 
dites,  f altes  (altfranzös.  auch  traites); 

b)  flexi'onsbetonte:  die  i.  und  2.  P.  PL  Ind.  Conj.  (und  Imperat.), 
abgesehen  von  den  unter  a)  genannten  Ausnahmen,  die  Infinitive  auf  -er, 
-ir,  -oir,  die  Participien  (Praes.)  und  die  Gerundien. 

Dehnt  man  diese  Eintheilung  auch  auf  das  Imperfect  und  das 
Perfect  aus,  so  ergeben  sich  nachstehende  zwei,  bzw.  drei  weitere  Klassen : 

a)  stammbetontc  Formen:  die  im  Sing,  einsilbigen  Perfecta  auf 
-is  und  -US  (nebst  den  dazu  gehörigen  Plusqpf.  Conj.),  wie  vis-se,  mis-se, 
vins-se  etc.^),  die  Participien  Praeteriti  auf  -s  und  -t,  wie  mis,  sis,  \*ris, 
das  analogisch  zu  ri  umgebildet  wurde),  ouvert,  couvert,  (souffert,  offert)i 
faxt,  dit,  mort  etc.; 

b)  flexionsbetonte  Formen:  sämmtliche  Imperfecta,  die  Perfecta 
auf  -ai  und  die  mehrsilbigen  auf  -is,  nebst  den   dazu  gehörigen  Plusqpf 

^)  Altfranzösisch  waren  nur  die  i.  u.  3.  P.  Sg.  u.  die  3.  P.  PI.  stammbetont.  — 
Stammbetont  sind  auch  die  altfrz.  Perfectformen  auf  -le. 
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Conj.,  wie  aimai  und  aimasse,  punis  und  punisse^  ferner  die  Perfecta  auf 
-US  mit  vorausgehendem  r  oder  l  (motirus,  voulus  u.  dgl.),  endlich  die 
Participien  Praeteriti  auf  -e,  -l  und  -w. 

[c)  Eine  Sonderstellung  nehmen  ein  die  Perfecta  auf  ([Muta  +])  -us 
(wie  dus  =  debuif  renus  =  *recipui  etc.),  indem  in  ihnen  der  Stammvocal 
mit  dem  u  des  Pertectsuffixes  verschmolzen  ist.] 

Die  stammbetonten  Formen  pflegen  oft  als  »starke«,  die  flexionsbe- 
tonten als  »schwache«  bezeichnet  zu  werden.  Schon  Diez  that  dies, 
wenigstens  in  Bezug  auf  das  Perfect  (s.  oben  S.  i35).0  Irgend  welche 
innere  Berechtigung  haben  aber  jene  Ausdrücke  hier  nicht,  denn  es  ist 
nicht  abzusehen,  inwiefern  die  Betonung  der  Stammsilbe  eine  Stärke,  die 
Betonung  der  Flexionssilbe  eine  Schwäche  der  Form  bekunden  soll.  Auf 
die  germanische  Grammatik  darf  man  sich  keinesfalls  berufen,  denn  die 
germanischen  Verbalformen  sind  (in  geschichtlicher  Zeit)  durchweg  stamm- 
betont, gleichviel  ob  sie  »stark«  oder  »schwach«  gebildet  sind. 

Will  man  indessen  die  Ausdrücke  »stark«  und  »schwach«  als  bequem 
und  harmlos  beibehalten,  so  darf  man  sie  doch  jedenfalls  nur  in  Bezug 
auf  bestimmte  Verbalformen  gebrauchen ,  nicht  aber  von  starker  und 
schwacher  Conjugation  reden.  Weder  eine  starke  noch  eine  schwache 
Conjugation  ist  im  Französischen  (und  überhaupt  im  Romanischen)  vor- 
handen, weil  innerhalb  eines  jeden  Verbums  stammbetonte  (starke)  und 
flexionsbetonte  (schwache)  Formen  neben  einander  bestehen,  und  gerade 
in  dieser  Mischung  eine  Eigenart  der  romanischen  Verbalflexion  erblickt 
werden  mufs.^) 

4.'  Unter  den  französischen  Verben  sind  diejenigen  auf  -er  bei 
weitem  die  zahlreichsten;  ihnen  folgen,  freilich  in  weitem  Abstände, 
immerhin  aber  doch  in  auch  noch  recht  ansehnlicher  Zahl  die  Verba  auf 
-ir.^)  Aus  andern  Sprachen  in  das  Französische  aufgenommene  Verba 
(einschliefslich  der  auf  gelehrtem  Wege  dem  Latein  entlehnte)  sowie  neu- 
gebildete folgten  von  jeher   und  folgen  noch   jetzt  nur  der  Analogie  der 


^)  Zweifellos  aber  wollte  Diez  die  Unterscheidung  zwisclien  »schwacher«  und 
»starkerff  Conjugation  auch  auf  das  Praes.  und  Impf,  ausgedehnt  wissen.  Das  beweist 
seine  Conjugationstabelle  (Gr.  II  ^  p.  230  u.  254),  in  welcher  die  Verba  auf  -oir  (dritte 
Conjugation  der  praktischen  Grammatik)  fehlen,  und  zwar  gewifs  nur,  weil  sie  »stark« 
sind.  Die  Diez'sche  Tabelle  zeigt  übrigens  recht  klar,  wie  undurchführbar  die  Eintheilung 
in  »starke«  und  »schwache«  Conjugation  ist.  Formen,  wie  z.  B.  die  2.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  (altfrz.  einerseits  chante-s,  andrerseits  vcwfd]-.-»',  pars,  flor-is)y  lassen  sich  doch  un- 
möglich als  gleichartige  Bildungen  zusammenfassen. 

")  In  Bezug  auf  das  Praesens  bezeichnet  auch  Mussafia  (Sitzungsberichte  der 
philos.-hist.  Cl.  der  Wiener  Akad.  u.  Wissensch.  Bd.  104  p.  48  Anm.)  die  Ausdrücke 
w stark«  und  »schwach«  als  unberechtigt  und  irre  führend. 

3)  Nach  Brächet,  Gramm,  bist,  de  la  langue  fr^se  p.  190  (9.  Ausg.),  verzeichnet 
der  Dictionnaire  de  l'Acad.  vom  J.  183Ö  überhaupt  4060  Verba,  davon  3620  auf  er,  350 
auf  -ir,  30  auf  -oir,  60  auf    -re, 
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Verba  auf  -er  und  -ir.  Gegenüber  diesen  beiden  umfangreichen  Katego- 
rieen  bilden  die  Verba  auf  -oir  und  -re  nur  je  eine  kleine  Gruppe,  von 
denen  noch  dazu  eine  jede  wieder  in  eine  Anzahl  von  flexivisch  mehr 
oder  weniger  verschiedenen  Unterabtheilungen  zerfällt.  Es  ergiebt  sich 
daraus,  dafs  die  Conjugationsweisen  der  Verba  auf  -er  und  -ir  (mit  Aus- 
nahme der  nicht  inchoativen)  als  die  herrschenden  und  für  die  praktische 
Grammatik  als  die  regelmäfsigen  erscheinen,  während  die  Conjugations- 
weisen der  Verba  auf  -oir  und  -re  (sowie  der  nicht  inchoativen  auf  -ir) 
sich  als  vereinzelte  und  für  die  praktische  Grammatik  als  unregelmafsige 
darstellen. 

Auf  Grund  dieser  Thatsache  hat  Chabaneau  (Histoire  et  theorie  de 
la  conjugaison  francaise.  Nouv.  ed.  [Paris  1878],  p.  40)  »conjugaisons 
Vivantes«  und  »conjugaisons  archaiques«  unterschieden.  Seinem  Vorgange 
ist  namentlich  Lücking  in  seiner  Grammatik  (p.  70)  gefolgt,  nur  dafs  er  ' 
nicht  von  »lebendigen«  oder  »lebenden«,  sondern  von  »herrschenden« 
Conjugationen  spricht.  Wissenschaftlich  ist  diese  Eintheilung  jedoch  ent- //)^V*/  v^ 
schieden  zu  beanstanden,  weil  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Auffassung  •'A^^  ''^^ 
irrig  ist.  Die  Verba  !auf  -oir  und  -re  sind  nicht  minder  lebendig,  als  /*  • 
diejenigen  auf  -er  und  -ir,  sind  sie  doch  zu  einem  Theile  Träger  der 
häufigst  gebrauchten  Verbalbegriffe.  Ihre  verhältnifsmäfsig  sehr  geringe 
Anzahl  kann  nicht  dazu  berechtigen,  ihnen  das  Leben  abzuerkennen.  Fällt 
es  doch  z.  B.  in  der  Zoologie  Niemandem  ein,  gewisse  Insectenarten, 
denen  Milliarden  von  Lebewesen  angehören,  als  »lebend«  oder  »lebendig« 
zu  bezeichnen  im  Gegensatz  zu  gewissen  Säugethier-  oder  Vogelgattungen, 
deren  Individualbestand  ein  verhältnifsmäfsig  nur  kleiner  ist.  Die  Be- 
nennung »lebend«  könnte  in  Bezug  auf  die  -er  und  -ir-Verba  nur  dann 
einen  Sinn  haben,  wenn  die  Verba  auf  -oir  und  -re  im  sichtHchen  Ab- 
sterben begriffen  wären,  wenn  sie  mehr  und  mehr  entweder  gänzlich  aus 
der  Sprache  ausschieden  oder  doch  von  den  -er-  und  -?>-Verben  sich  ana- 
logisch beeinflussen  liefsen.  Aber  davon  kann  ja  gar  keine  Rede  sein. 
Im  Gegentheile  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs  der  grofsen 
Mehrzahl  der  -oir-  und  -re-Vcrba  ein  Fortleben  in  unabsehbare  Zukunft 
beschieden  sein  werde.  Jedenfalls  dürfte  es  noch  lange  währen,  ehe  z.  B. 
hoire  durch  ein  *huver  oder  voir  durch  ein  *voyer  verdrängt  sein  wird. 
Auch  bei  rückschauender  Betrachtung  läfst  sich  unter  den  Verben  auf 
-ovr  und  -re  keine  sonderlich  grofse  Sterblichkeit  entdecken.  Allerdings 
manche,  welche  im  Altfranzösischen  sich  rüstigen  Lebens  erfreuten,  sind 
im  Neufranzösischen  geschwunden  (z.  B.  estovoir,  manoir,  ocire,  somondre) 
oder  fristen  doch  nur  noch  ein  greisenhaftes  Dasein  (z.  B.  chaloir,  choir, 
clore).  Manche  aucli  haben  die  stammbetonte  Perfectbildung  mit  einer 
analogischen  flexionsbetonten  vertauscht  (so  namentlich  die  Composita 
von  duire  =  ducäre  und  struire  =  *strugßre  und  die  Verba  auf  -ndre 
=  'ng^re).     Indessen  auch  von  den  Verben  auf  -er  und  -ir   haben  nicht 
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eben  wenige  der  Sterblichkeit  den  Tribut  entrichtet,  so  fehlen  dem  Neu- 
französischen z.  B.  die  im  Altfranzösischen  so  viel  gebrauchten  Verba 
acointier,  arraisnier,  aatir  etc.;  andere  sind  ganz  veraltet  und  leben  nur 
in  einzelnen  Formen  noch  fort,  z.  B.  ferir,  issir,  gesir.  Und  wenn  die 
Verba  auf  -oir  und  -ir  zum  Theil  analogische  Umbildung  erfahren  haben, 
so  ist  das  Gleiche  in  wahrlich  nicht  geringem  Umfange  auch  bei  den 
Verben  auf  -er  geschehen. 1)  Man  denke  nur  daran,  dafs  die  stammbe- 
tonten Formen  des  Praesens  sich  hinsichtlich  der  Lautgestaltung  ihres 
Vocals  den  flexionsbetonten  angeglichen  haben  oder  umgekehrt  (z.  B.  trouve 
und  trouvons,  aime  und  aimons).  Nein,  an  Lebendigkeit  thun  die  Verba 
auf  -oir  und  -re  es  denen  auf  -er  und  -ir  es  gleich  trotz  ihrer  weit  ge- 
ringeren Anzahl,  welche  in  den  Conjugationsverhältnissen  des  Lateins  be- 
gründet ist.  »Lebendig«  also  sind  alle  französische  Conjugationen ; 
»herrschend«  allerdings  darf  man  die  Conjugationsweisen  der  Verba  auf 
-er  und  der  inchoativen  auf  -ir  nennen,  wenn  man  unter  »Herrschen« 
lediglich  das  Innehaben  des  Zahlenübergewichtes  verstehen  will. 

Die  Bezeichnung  der  Verba  auf  -oir  und  -re  als  »archaischer«  Con- 
jugationen ist  schlechterdings  unstatthaft,  weil  durch  Nichts  zu  begründen. 
Die  Formen  sämmtlicher  französischer  Verba  gehen  entweder  unmittelbar 
auf  das  Latein  zurück,  und  dann  sind  sie  eben  alt,  aber  auch  einander 
gleichaltrig  (letzteres  wenigstens  vom  Standpunkte  der  romanischen  Gram- 
matik aus)  — ,  oder  aber  sie  sind  Neubildungen,  und  dann  sind  sie  eben, 
wenigstens  verhältnifsmäfsig,  jung.  »Archaisch«  kann  man  also  im  Fran- 
zösischen eine  Conjugationsweise  nur  in  dem  Falle  nennen,  dafs  sie  be- 
sonders viele  alte,  d.  h.  bereits  im  Latein  vorhandene,  und  besonders 
wenige  junge,  d.  h.  nicht  unmittelbar  auf  dem  Latein  beruhende.  Formen 
in  sich  schliefst.  Dies  aber  läfst  sich  nun  von  den  Verben  auf  -oir  und 
-re  keineswegs  behaupten.  Im  Gegentheile  ist  gerade  bei  ihnen  die  Zahl 
von  Neubildungen  besonders  grofs.  Man  erinnere  sich  nur  der  Perfecta 
nach  dem  Typus  vendis  (lat.  vendidi)^  und  nach  dem  Typus  valüi  =  valus 
(lat.  vdlui),  was  das  Neufranzösische  anlangt  auch  an  die  Perfecta  -duisis, 
-struisiSy  -gnis  {joignis  für  joins).  Auch  ist  hierbei  selbstverständlich  zu 
erwägen,  dafs  gar  manche  bei  oberflächlicher  Betrachtung  als  sehr  alt 
erscheinende  Form  in  Wirklichkeit  gar  nicht  alt  ist,  sondern  ihr  Dasein 
lautlichen  Vorgängen  oder  analogischen  Einflüssen  verdankt,  so  ist  ja 
z.  B.  in  vimes  nicht  etwa  lat.  vldimus  erhalten,  sondern  ein  (nach  Ana- 
logie der  2.  P.  PL,  z.  B.  vidistis,  gebildetes)  volkslat.  vidimus,  welches 
zunächst  ve'imes  ergab.  Einen  noch  weiteren  Weg  haben  z.  B.  ßmes 
mhneSj  vinmes  u.  a.  durchlaufen.  Rechnet  man  hinzu,  dafs  auch  im 
Praesens  nicht  Alles  so  alt  ist,  wie  es  zu  sein  scheint  —  z.  B.  vont^  fönt 
sind  schwerlich  =  va[d\unt,  *fa[c]unt,  sondern  Anbildungen  an  sont  — , 

»)  Die  (inchoativen)  Verba  auf  -ir  waren  idiirch  die  Eigenart  ihrer  Bildung  gegen 
Analogiewiriiungcn  geschützt, 
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und  dafs  endlich  die  Participien  auf  -u  zum  gröfsten  Theile  Neubildungen 
sind,  zieht  man  also  dies  Alles  in  Betracht,  so  wird  man  eingestehen 
müssen,  dafs  von  einem  »archaischen«  Charakter  der  Verba  auf  -oir  und 
-re  füglich  nicht  die  Rede  sein  kann.  Eher  dürfte  man  in  mancher  Hin- 
sicht einen  solchen  den  Verben  auf  -er  und  -ir  zuschreiben,  ersteren 
z.  B.  wegen  der  lautunregelmäfsigen  Erhaltung  des  a  im  Perfect  (mit 
Ausnahme  der  3.  P.  PL),  letzteren  z.  B.  wegen  der,  ebenfalls  lautunregel- 
mäfsigen, Bewahrung  des  i  vor  ss  =  sc  auch  dann,  wenn  es  auf  lat.  ^ 
beruht,  wie  in  gemissent  =  gemiscunt.^)  Und  urtheilt  man  vollends  nur 
nach  dem  äufseren  Scheine,  so  müssen  die  neufrz.  Conjunctivformen  aimej 
aimes,  aime  mit  ihrem  e  einen  höchst  archaischen  Eindruck  machen,  da 
das  e  an  das  e  in  amem  etc.  gemahnt. 

5.  In  No.  5  des  vorigen  Paragraphen  wurde  angedeutet,  wie  die 
lateinischen  Verba  sich  in  zwei  Conjugationen ,  die  einstämmige  und  die 
mehrstämmige,  scheiden  lassen.  Die  gleiche  Eintheilung  läfst  sich  in  Bezug 
auf  die  französischen  Verba  durchführen.  Freilich  ist  das  Ergebnifs,  wie 
die  nachstehende  Tabelle  zeigen  wird,  ein  ziemlich  verwickeltes,  wenn 
man  bei  Aufstellung  des  Conjugationssystemes  nicht  blofs  das  Verhältnifs 
des  Perfect-  zu  dem  Praesensstamme  (ob  beide  zusammenfallen  oder  ver- 
schieden sind),  sondern  auch  andere  bei  bestimmten  Verbengruppen  auf- 
tretende Flexionseigenthümlichkeiten  berücksichtigen  will.  Nichtsdesto- 
weniger dürfte  diese  Eintheilung  wissenschaftlichen  Ansprüchen  leidlich 
genügen,  und  praktisch  w^enigstens  in  dem  Mafse  brauchbar  sein,  als  dies 
für  die  geschichtliche  Grammatik  wünschenswerth  ist.  Die  Schulgrammatik 
allerdings  wird  sich  nach  einer  andern,  einfacheren,  freilich  auch  weniger 
genauen  Eintheilung  umsehen  müssen.     Es  folge  nun  die  Tabelle: 

Erste  Hauptconjugation. 

Die    einstämmigen  Verba, 

d.  h.  diejenigen  Verba,  deren  Praesens-  und  Perfectformen  von  derselben  Stammform 
gebildet  werden.  ^■ 

Klasse  i.  (Die  A-Verba,  die  A- Conjugation  mit  festem  Vocal.) 
Die  Lautform  des  Stammes  bleibt  stets  unverändert  (abgesehen  von  dem 
Wechsel  des  Ableitungsvocales  im  Impf.  Ind.  und  von  dem  Uebergange  des  Ableitungs- 
vocales  zu  e  [vgl.  oben  S.  113]  im  Praesens,  3.  P.  PI.  Perf.  und  Part.  Praet.  —  Eine 
Sonderstellung  nimmt  hier,  wie  auch  sonst,  die  i.  P.  PI.  ein,  s.  oben  §  18). 

Im  Neufranzösischen  gehören  hierher  sämmtliche  Verba  auf  -er  mit  einziger 
Ausnahme  derer,  in  denen  der  e-Laut  wechselt  (cele,  celons).  Nur  scheinbare  Aus- 
nahmen sind  aller  und  envoyer:  ersteres  Verbum  ist  unvollständig  und  wird  durch  vadere 


1)  Die  Sache  erklärt  sich  ja  leicht  daraus,  dafs  die  Verba  auf  -iscere  (wie  gemiscere)  von 
den  weit  zahlreicheren  auf  -iscSre  (wie  puniscere)  analogisch  angezogen  worden.  Immer- 
hin aber  hat  doch  Erhaltung  des  I-Lautes  stattgefunden,  denn  gewifs  ist  gemiscunt  nicht 
zunächst  lautregelmäfig  in  *geme8sent  übergegangen  und  dieses  dann  durch  analogisches 
gemissent  (nach  punissent  etc.)  verdrängt  worden,  sondern  in  gemiscunt  beharrte  i  als  i, 
weil  es  durch  das  l  in  puniscunt  etc.  gestützt  wurde. 
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ergänzt,  welche  Thatsache  das  Wörterbuch,  nicht  aber  die  Formenlehre  angeht;  envoyer 
weicht  im  Fut.  und  Impf.  Fut.  (enverrai,  -s)  ab,  also  nur  in  einer  uneigentlichen 
Verbalform. 

Im  Altfranzösischen  gehörten  dieser  Klasse  nur  diejenigen  Verba  auf  -er  an, 
deren  Stammvocal  durch  die  Betonung  nicht  beeinflufst  wurde  und  in  denen  e  aus  o 
(i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.)  und  e  (Praes.  Conj.)  sich  als  Stützvocal  erhielt,  wie  z.  B.  in 
chassier,  mangier,  merveiUier  etc. 

Klasse  2.    Die  Lautform  des  Stammes  ist  veränderlich. 

Erste  Gruppe.  (Die  A-Verba,  die  A-Conjugation  mit  beweglichem 
Vocale.)  Der  Stammvocal  wird  verändert,  je  nachdem  er  in  hochtoniger 
oder  in  vortoniger  Stellung  sich  befindet.*) 

Hierher  gehören  im  Ahfranzösischen  alle  Verba  auf  -er,  deren  Stammvocal  dem 
Einflüsse  der  Betonung  unterliegt  {aim  amons,  Hief  levons,  *tru€f  trouvons,  *mein 
menons),  s.  §  22. 

Im  Neufranzösischen  unterliegt  nur  der  Stammvocal  e  vor  einfachem  Consonanten 
(einschliefslich  palat.  n)  und  vor  II  dem  Wandel  {leve  levons,  pese  pesons ,  achete 
aclietons,  jette  jetons,  appelle  appelons,  regne  regnons),  s.  §  22. 

[Zweite  Gruppe  (die  Verba  mit  kürzungsfähigem  Stamme).  Hierher 
gehören : 

a)  Im  Altfranzösischen  diejenigen  Verba  auf  -er,  bei  denen  in  der  i .  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  und  im  Sing.  Praes.  Conj.  (und  Imperat.)  der  Ableitungsvocal  bezw.  der  Modus- 
vocal  schwindet,  z.  B.  garder:  i.  P.  Sing.  Praes.  Ind.  gart,  Sing.  Praes.  Conj.  gart 
garz  gart, 

b)  Im  Altfranzösischen  diejenigen  Verba  auf  -er,  deren  zweite  Stammsilbe  in  vor- 
toniger Stellung  syncopirt  wird:  mandücare  =  mangier,  dav.  3.  P.  Sing.  Praes.  Ind. 
mandücat :  menjue.  aber  i.  P.  PI.  viand[u]cdinus :  mangeons ;  parabolare  =  parier,  dav. 
3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  pardb[o]lat  :  parole,  aber  i.  P.  PI.  par[abo]lämus  :  parlons ;  adju- 
tare  ^=  aidier,  dav.  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  adjütat :  ajue,  aber  i.  P.  PI.  adj[u]tämus : 
aidonsj. 

Zweite  Haiiptcoiijugatioii. 

Die  z  w  e  i  s  t  ä  m  m  i  g  e  n  V  e  r  b  a  2), 

d.  h.  Verba,  deren  Praesensformen  und  Perfectformen  (sämmtlich  oder  doch  theilweise)  von  je 
einer  besonderen  Stammform  gebildet  werden.  Die  Formen  des  Praesens  sind  ursprünglich 
theils  themavocalisch  theils  ableitungsvocalisch  gebildet,  haben  aber  in  Ihrer  französ. 
Entwickelung  vielfach  den  Vocal  verloren.  In  Bezug  auf  die  Perfectbildung  zerfallen 
die  hierher  gehörigen  Verba  in  zwei  Abtheilungen:  a)  Verba  mit  ableitungsvocalischem 
Perfect  auf  -i(s),  b)  Verba  mit  ableitungs-  (und  thcma)vocallosem  Perfect  auf  -^(i)f 
-Ls(i),  -ü(8)  (aus  u-ui). 

Erste  Ahtheilung. 

Das  Perfect  zeigt  den  Ableitungsvocal  i,  welcher  den  Hochton  trägt. 

Klasse   1     (nicht    inchoative   Verba   auf    -ir).      Kennzeichnend    für   die    hierher 


»)  Der  gleiche  Vocalwechsel  findet  bei  zweistämmigen  Verben  statt,  wenn  deren 
Stammvocal  dem  Einflüsse  der  Betonung  unterliegt,  z.  B.  *f€ro  (für  ferio):  altfrz.  fier-s, 
aber  *ferümus  :  ferons  (Pf.  feri[s]),  *mdr\i]o  :  muer,  meur-s,  aber  *morHmus  :  viourons; 
(hierher  gehört  auch  exire  :  eissir,  {issir),  exis  :  eis  (aus  ieis),  aber  *(txümus  :  eissons, 
Pf.  issi).  —  Ganz  anders  verhält  es  sich  selbstverständlich  mit  dem  Nebeneinanderstehen 
von  eu  und  (gelehrtem)  o  in  gewissen  Formen  von  fleurir. 

*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  im  Obigen  nicht  eine  Erklärung  der  Formen- 
bildung der  zweistämmigen  Verba,  sondern  nur  darauf  bezügliche  Andeutungen  gegeben 
werden  können.  Die  Besprechung  alles  Einzelnen  bleibt  vielmehr  den  §§  22  ff.  vor- 
behalten. 
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gehörigen  Verba  ist,  dafs  die  stammbetonten  Formen  des  Praesens  (Ind.,  bzw.  auch  Conj.) 
ohne  Ableitungsvocal  gebildet  werden,  Infinitiv  und  Perfect  dagegen  mit  demselben. 

Es  gehören  hierher: 

Gruppe  I.  Donmre :  dormi-r,  [exire :  msi-r  (Praes.  Ind.  eis  oder  is,  ist],  ferire 
:  feri-r  (altfrz.  Praes.  Ind.  fier-s,  fiert),  *mentire  (für  mentiri) :  mentir,  *partire  (für  par- 
tivi) :  parti-r ,  sQntlrQ :  senti-r,  servire  :servi-r,  *sortIre :  sor^t-r,  vQstlre  :veti-r;  —  dazu 
*repoenitere :  repenti-r; 

z.  B..  Praes.   Ind.    i    *dormo  :  dor[m]  :  dor :  dor-s,    2   *dorm-i-s   (für   dorm-i-s) 
dor[m]s  :  dors ,  3  *dorm-i-t  (für  dorm-i-t)  :  dor[m]t  :  dort ,   *dormümus  :\dormons,  *dor- 
matis :  dormez,  *dormimt  :  dorment;  Imperf.  *  donneb  am  :  dor  ineie,   dormoie,  dormai-s 
—  Perf.  dormi[v]i :  dormi-ß  —  Part.  Praet.  [*dormitus  :  dormi]. 

Gruppe  2  (Verba  mit  palatalem  l)  bullire :  &omWi-r,  colligere  :  cueüU-r,  *fallire: 
fnüli-r,  saWre  :  snilli-r ; 

z.  B.  Praes.  Ind.  i  colligo : (cwetZ^),  dafür  nach  Analogie  der  2.  und  3.  P.)  cueille, 
2  colligis  :  (c?/et72^,  dafür  mit  Stützvocal)  cueilles),  coWxgiX :  {cueilt ,  dafür  mit  Stützvocal 
cueille),  PI.  i  *colligümus  :  cwei/Zons,  2  *co\Y\g2i\\s:cueillez ,  3  colWgunX  :ciieiUent;  Impf, 
colligebam  :  cueüleie,  -oie,  ai-s  —  Perf  *colgi[v]i :  cueilli[s]  —  Part.  Praet.  cueilli. 

Gruppe  3  (Verba  mit  -vr-,  -ffr-).  aperire  : ot*ür«-r  (das  ou  erklärt  sich  aus  An- 
gleichung  an  couvrir),  cooperire :  couvri-r,  (oflferre,  dafür)  *offrire  :  offri-r,  (sufferre,  dafür) 
*suffrlre  :soM/fn-r; 

z.  B,  Praes.  Ind.  i  *ap[e]ro  (für  aperio,  nach  dperis,  äperit)  :  ouvre,  2  äp[e]ris  : 
ouvres,  3  äp[e]rit :  owvre,  PI.  i  *ap[e]rümus  :  OMvrows,  2  *ap[e]rätis  :  ouvrez,  3  *äperunt : 
ouvrent;  Impf.  *ap[ejrebam  :  OMweie ,  -oie,  -ai-s  —  Perf.  *ap[errl[v]i :  OMm(s)  —  Part. 
Praet.  apertus :  ouvert. 

[Eine  Sonderstellung  zwischen  dieser  und  der  folgenden  Gruppe  nimmt  das  Verb  hair 
{==*hatire,  altnfränk.  hatjan)  ein,  indem  es  im  Sing.  Praes.  Ind.  sowie  im  Inf.  seine 
ursprüngliche  inchoativlose  Formenbildung  bewahrt,  sonst  aber  neufranzös.  im  Praes.  u. 
Impf,  zur  Inchoativconjugation  übergetreten  ist.J 

Klasse  2  (inchoativ  gebildete  Vera  auf  -ir). 

Hierher  gehören  diejenigen  Verba  auf  -ir,  welche  im  Praes.  (mit  Ausnahme  des 
Inf)  und  im  Impf.  Ind.  inchoative  Bildung  angenommen,  im  Perfect  dagegen  die  ab- 
leitungsvocalische  Bildung  bewahrt  haben; 

z.  B.  *punisco  (für  punio) :  punis  —  *puniscebam  (für  puniebam) :  punisseie,  -oie, 
-ai'S  —  puni[v]i:pMwis. 

Klasse  3.  Die  stammbetonten  Formen  des  Praes.  Ind.  (mit  Ausnahme  der 
3.  P.  PI.)  und  Impt.  sowie  der  Inf.  werden  themavocallos ,  der  Conjunctiv  Praes.  mit 
dem  Modusvocal,  das  Part.  Praes.  u.  Gerund,  mit  dem  Ableitungsvocal  a,  das  Impf  mit 
e,  der  Perfectstamm  dagegen  (im  Frz.)  mit  dem  Ableitungsvocal  i  gebildet. 

Hierher  gehören  (mit  ihren  Compositis): 

Gruppe  I  (Verba  auf  -e-ndre,  -a-ndre,  -o-ndre  u.  -rdre)  defendSre  :  defendre,  An- 
dere :  fendre,  pendSre :  pendre,   -scendere :  -scendre  {desc.  etc.),  *rendgre  (für  reddere   in 

Anbildung  an  vendgre) :  rendrc,  vendgre  :  vendre,  tendtre  :  tendre pandgre :  -pandre  {e-, 

re-)  —  (undire  ifondre,   pori^re  :  pondre,  *respondgre  (für  -qvq)  :  repondre ,  *tondgre  (für 
-ere) :  tondre ;  perdcre :  perdre,  *mordgre  (f.  -eYe):mordre,  *torqugre  (f.  -erc) :  tordre ; 

z.  B.  Praes.  Ind.  vendo :  vend{s),  Praes.  Conj.  vendam  :  vende,  Part.  Praes.  *ven- 
dant-em :  vendant,  Impf,  vendebam :  vendeie,  -oie,  -ai-s  —  [Perf.  *vendivi  (für  vendidi)  ; 
vendi{8)]. 

Gruppe  2  (Verba  auf-  aindre,  -eindre,  -oindre,  nur  im  Neufrz.).  Hierher  gehören 
z.  B.  phng^re :  plaindre  (neufrz.  Perf.  plaingis),  cinggre  :  ceindre  (neufrz.  Perf.  ceignis): 


1)  Suchier,  Gröber's  Grundrifs  I  608,  setzt  colUgo  :  *colc  an,  was  schwerlich  gebilligt 
werden  kann. 

Körting,  Formenbau  des  frz.  Verbums.  IQ 


—     14^     — 

pngQre-.joindre  (neufrz.  Perf.  joignis)  u.  a.  Der  Analogie  dieser  Verba  folgen  tremefe  i 
craindre  [und  gemgre  :  altfr;^.  geindre.\ 

Gruppe  3  (Verba  auf -wire,  nur  im  Neufrz.):  coqugre : cttirc  (neufrz.  Perf.  cuisis), 
dnäir&  iduire  (neufrz.  Perf.  duisis),  *]ucere  (f.  lucere) :  ZutVe  (neufrz.  seltenes  Perf.  Zwisw), 
*struggre  (f.  struöre) :  struire  (neufrz.  Perf.  strums). 

Gruppe  4  batt[ug]re :  fta^^re  {hattis),  *cöns[ug]re  (nach  cönsuo) : coudre  {cousis), 
rumpgre  :  rompre  {rompis) ,  *sequgre  (f.  sequi) :  suivre  (suivis) ,  scribgre  :  ecrire  {ecrivis), 
*torcre  (aus  *torqu6re  f.  -ere) :  tordre  {tordis). 

Zweite  Abtheilung. 

Die  Formen  des  Praesens  sind  ursprünglich  (lateinisch)  theils  ableitungsvocahsch 
theils  themavocalisch  gebildet,  sind  aber  in  ihrer  französischen  Entwickelung  des 
Vocales  vielfach  verlustig  gegangen.  Das  Perfect  ist  (wie  schon  im  Lateinischen)  thema- 
und  ableitungsvocallos  gebildet,  zeigt  also  wurzelhafte  Form  und  ist  ursprünglich 
(volkslat.)  in  der  i.  und  3.  P.  Sing,  und  3.  P.  PI.  durchweg  stammbetont  (feci  fecit 
fecerunt;  misi  misit  miserunt;  völui  völuit  völuerunt). 

Die  hierher  gehörigen  Verba  scheiden  sich  in  1 2  Klassen  nach  der  Beschaffenheit 
des  letzten  Stammconsonanten ;  in  den  meisten  dieser  Klassen  sind  wieder  mehrere 
Praesensgruppen  je  nach  der  Beschaffenheit  des  Stammvocales  und  Perfectgruppen  je 
nach  der  Beschaffenheit  des  Perfectsuffixes  (-i  oder  -si  oder  -ui)  anzusetzen. 

Klasse  1.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  l  bzw.  IL 

Praesensgruppen.  i.  Der  Stamm vocal  ist  a  (beharrt) : calere  :  cÄoZoir,  valere: 
valoir,  *falleit  (f.  fallere)  :  falloir.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  ö  (wird  in  offener  Silbe 
hochtonig  zu  ue :  eu,  vortonig  zu  ou) :  dölere :  ddloir,  sölere :  altfrz.  soloir,  *volere  (f.  velle) : 
vouloir,  tollgre  :  altfrz.  ioZdre  (daneben  tollir),  molare  :  {moldre  :)  moudre.  (—  3.  Der 
Stammvocal  ist  üihuWire  ibouillir.) 

Das  Perf.  geht  (neufrz.)  durchweg  auf -m(s)  aus;  bouilUr gohört  zuAbth. I,K1.  i,Gr.  2. 

Klasse  2,     Der  letzte  Stammconsonant  ist  m. 

Hierher  gehören  nur  redimere  :  altfrz.  raembre,  {prem^re  :  preindre ,  ggmSre: 
geindre).    Das  Perf.  geht  auf  -s[i]  aus. 

Klasse  3.    Der  letzte  Stammvocal  ist  n. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (wird  hochtonig  zu  ai,  beharrt 
vortonig) :  manere :  altfrz,  manoir.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  l  (wird  hochtonig  und  im 
Put.  vortonig  zu  ie,  sonst  beharrt  er  vortonig)  :  venire  :  venir,  tenere  itenir.  —  3.  Der 
Stammvocal  ist  ö,  ö  (beharrt,  weil  Nasal  folgt):  repönSrc  :  altfrz.  repon{d)re,  submö- 
nere  :  ahfrz.  semon(d)re. 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  _t.[i] ;  veni :  vm(s),  *teni :  <m(s).  —  2.  Ausgang 
-iLs[i] ;  m[an]si :  mes,  *reposi  (f.  reposui)  :  repos,  *submonsi  (f  submonui) :  semons. 

Klasse  4.    Der  letzte  Stammconsonant  ist  r,  bzw.  rr. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (wird  hochtonig  zu  e,  beharrt 
tieftonig) :  parere :  paroir.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  e  (wird  hochtonig  zu  ie,  beharrt 
vortonig) :  fgrire  : /ertV,  quaeröre  :  gwmr.  —  3.  Der  Stammvocal  ist  ö  (wird  hochtonig  zu 
«*e,  eu,  tieftonig  zu  ou) :  *mÖrIre  (f.  mori) :  mourir.  —  4.  Der  Stammvocal  ist  ü  (wurde 
altfrz.  hochtonig  zu  0,  eu,  vortonig  zu  0,  ou;  neufrz.  ist  ou  alleinherrschend) : currgre : 
altfrz.  corre,  courre,  neufrz.  courir. 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  -£.s[i]  ; *quaesi :  guw.  —  2.  Ausgang  ^ui  {-ü): 
parui :  paru{8),  *morui :  mouru{s),  *currui  (f.  cucurri)  :  courw(s). 

Klasse  5.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  d, 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  in  offener  Silbe  (wird  hochtonig 
zu  e,  bzw.  wegen  des  vorausgehenden  Palatals  zu  ie;  vortonig  beharrt  a  oder  wird  zu 
e  geschwächt) :  *cadere :  altfrz.  chaeir,  cheoir,  choir.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  a  in  ge- 
schlossener  Silbe  (a  beharrt)  :  ard'Jrc,   *ardgre  :  altfrz.  ardeir,   -oir,   ardre.    —    3.   Der 
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Stammvocal  ist  e  in  offener  Silbe  (e  wird  hochtonig  zu  ie,  beharrt  vortonig)  :  sedere : 
seoir.  —  4.  Der  Stammvocal  ist  e  in  geschlossener  Silbe  (e  beharrt) :  *prendgre  (f.  pre- 
hendgre) :  ^^rendre.  —  5.  Der  Stammvocal  ist  e  in  offener  Silbe  (e  v^^ird  hochtonig  zu 
ei,  Ol,  beharrt  vortonig;  neufranzösisch  folgen  die  flexionsbetonten  Formen  der  Analogie 
der  stammbetonten) :  credgre :  croire.  —  6.  Der  Stammvocal  ist  i  (t  wird  hochtonig  zu 
ei,  oi,  vortonig  zu  e;  neufranzösisch  folgen  die  flexionsbetonten  Formen  der  Analogie 
der  stammbetonten) :  videre :  voir.  —  7.  Der  Stammvocal  ist  l  (beharrt) :  *rldgre  (f.  rldere)  : 
rire,  occidgre :  altfrz.  ocire.  —  8.  Der  Stammvocal  ist  au  (wird  zu  0) :  claudgre  :  dore.  — 
9.  Der  Stammvocal  ist  ü  (wird  zu  ü) :  conclüdgre  :  conclure. 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  ^[«]  :  vidi  :  vi(s).  —  2.  Ausgang  _«-s[i]  :  *sesi : 
sis,  arsi:  altfrz.  ars,  clausi,  -clusi :  dos,  -clus,  *occisi :  oci(s)  —  *presi :  ^^m ,  risi :  ns.  — 

3.  Ausgang  -t-ui  (-M):*cadui  (f.  cecidi) :  cÄeM(s),  chu{s). 

Klasse  6.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  t,  bzw.  tt. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammconsonant  ist  ö  {=>ue,  eu  in  hochtoniger, 
=  0,  ou  in  vortoniger  Silbe) :  *potere  (f.  posso)  ipouvoir.  —  2.  Der  Stammconsonant  ist 
i  in  gedeckter  Silbe  (*  wird  zu  e) :  *mittgre  (f.  mittgre) :  mettre. 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  -^s[i]  mlsi:»jw.  —  2.  Ausgang  -t-ui  (-ü): 
potui :  pu{s). 

Klasse  7.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  v. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  ö  in  offener  Silbe  (0  wird  in  hoch- 
toniger Stellung  zu  ue,  eu,  in  vortoniger  zu  0,  ou) :  movere  :  mouvoir,  *plövere  (f.  pluere) : 
pleuvoir  (altfrz.  plovoir).  —  2.  Der  Stammvocal  ist  ö  in  geschlossener  Silbe  (0  beharrt): 
solvöre :  so/dre,  soudre.  —  3.  Der  Stammvocal  ist  i  {l  beharrt) :  vivgre  :  wwe. 

Perfectgruppen,  i.  Ausgang  -t.s(i) ; *solsi  (f.  solvi)  :  altfrz.  sols  (dafür  neufrz. 
-solu-s).  —  2.  Ausgang  ^ui  (-M):*mövui  (f.  mövi) :  mu{s) ,  *plövuit  (f.  pluit):jpZM*,  (*solvui 
f.  solvi :  solu-s),  *viscui  (f.  vixi) :  vecu{s). 

Klasse  8.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  b. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (beharrt)  :  habere  :  avotV.  — 
2.  Der  Stammvocal  ist  e  (wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  ei,  oi,  in  vortoniger  bleibt  e) : 
debere  :  devoir.   —    3.   Der  Stammvocal  ist  t  (wird  behandelt  wie  e)  :  bibgre  :  boire.  — 

4.  Der  Stammvocal  ist  *  (beharrt) :  scribgre :  ecrire. 

Perfectgruppen:    i.  Ausgang  -i-s[*] ;  scripsi  :  altfrz.   escris   (neufrz.  ecrivis).  — 

2.  Ausgang  juui  {-u)  :  habui :  eu{s),  debui :  du{s),  bibui :  bu{s). 

Klasse  9.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  p. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (beharrt  in  vortoniger  Silbe,  zum 
Theil  auch  in  hochtoniger)  :  *sapere  (f.  sapgre)  :  savoir.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  i 
(wird  in  hochtoniger  Silbe  zu  ei,  oi,  in  vortoniger  zu  e) :  - cipgre  :-cevoir  {recevoir  etc.). 
—  3.  Der  Stammvocal  ist  ö  in  offener  Silbe  (wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  m«,  in  vor- 
toniger zu  0,  ou) :  *stopere,  *stöpet :  estovoir,  estuet. 

Das  Perfect  geht  durchweg  auf  -t-ui  {-ü)  aus  :  sapui  :  sm6',  -cipui  (f.  cepi)  : -gas, 
*stopuit :  estut. 

Klasse  10.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  g. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (beharrt) :  *brag6re : feraire,  *tra- 
ggre  (f.  trahgre) :  traire.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  e  (wird  hochtonig  zu  ie,  woraus  durch 
nachfolgendes  i  aus  g  ein  iei  entsteht,  welches  zu  i  vereinlautet  wird)  :  Igggre  :  Ure.  — 

3.  Der  Stammvocal  ist  l  (beharrt) : friggre  : /rire.  —  S.  das  übernächste  Alinea! 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  _z-s[i]  :  traxi  :  altfrz.  trais.  —  2.  Ausgang  .^ui 
(-li) :  *legui  (f.  legi)  :lu{8).  —  3.  Von  braire,  frire  und  im  Neufrz.  auch  von  traire  wird 
das  Perfect  nicht  gebildet. 

Besondere  Abtheilungen  der  10,  Klasse  bilden  im  Altfrz.  a)  die  Verba  auf  -ng-^-re, 
b)  die  Verba  auf  -rdre. 

10* 
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a)  Praesensgruppeni  1.  Der  Stamm vocal  Ist  d  (wird  durch  EinAufs  des  nach- 
folgenden Palatals  zu  ai),  z.  B.  plangöre :  plaindre.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  i  (wird 
durch  Einflufs  des  nachfolgenden  Palatals  zu  ei),  z.  B.  cinggre :  ceindre.  —  3.  Der 
Stammvocal  ist  ü  (wird  durch  Einflufs  des  nachfolgenden  Palatals  zu  ot),  z.  B.  junggre : 
joindre.  —  (4.  Der  Stammvocal  ist  e  :  trgmgre  :  craindre,  gömöre  :  altfrz.  geindre.) 

Das  Perfect  hat  altfrz.  durchweg  den  Ausgang  -t.8[i\,  z.  B.  planxi :  plains, 
c'mxi  iceins,  \un\i :  joins.  Ueber  die  neufranzösische  Perfectbildung  mittelst  Ableitungs- 
vocales  wird  später  zu  sprechen  sein. 

b)  Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  e,  bzw.  e  in  geschlossener  Silbe 
(beharrt  als  e)  :  aderfijgere  :  altfrz.  aerdre,  terggre  :  terdfre.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  ü 
in  geschlossener  Silbe  (wird  zu  0)  :  *sürggre  (f.  sürggre) :  altfrz.  sordre. 

Das  Perfect  der  drei  Verba  hat  den  Ausgang  _i-s[ij ;  *aderxi  (f.  aderexi) :  altfrz. 
aers,  tersi :  altfrz.  ters,  *surxi  (f.  surrexi) :  altfrz.  sors. 

Klasse  11.    Der  letzte  Stammconsonant  ist  c. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (stellt  sich  als  ai,  bei  jacere  «=»  gesir 
hochtonig  als  i  dar) :  jacere  :  gesir,  placere,  placgre  :  (plaisir),  plaire,  tacere  :  taire  facöre  : 
faire.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  i  (wird  ei,  oi) :  llcere :  loisir.  —  3.  Der  Stammvocal  ist 
l  (beharrt)  :  dicgre  :  dire.  —  4.  Der  Stammvocal  ist  ö  (stellt  sich  als  ui  dar)  :  nöcere, 
*nÖköre  :  (altfrz.  nuisir),  nuire,  cöquöre  =  *cöcre  :  cuire.  —  5.  Der  Stammvocal  ist  ü 
(stellt  sich  als  ui  dar):  düc^re  :  duire,  *lacgre  (f.  lucere) :  luire ,  *straggre  (f.  strugre)  : 
struire.  —  (6.  Der  Stammvocal  ist  ö  vor  r  -\-  q  =  c:  *torqugre  (f.  torquere)  =  *torcre :  tordre.) 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  -^s[t] :  dixi :  dis,  coxi :  cois ,  duxi :  -duis ,  struxi : 
-striiis,  torsi :  tors  (im  Neufranzösischen  sind  für  -duis ,  -struis,  tors  eingetreten  die 
ableitungsvocalischen  Perfectbildungen :  -duisis,  -struisis,  tordis).  —  2.  Ausgang  -L.ut 
{-ü-s) :  jacui :  altfrz.  ju{s),  placui :  j3Zw(.s),  tacui :  tu{s),  licuit :  altfrz.  lut,  nocui :  altfrz.  nui  (neu- 
französ.  wird  das  Perf.  ableitungsvocalisch  gebildet  :  nuis-is). 

Klasse  12.  Inchoativ  gebildete,  also  im  Praes.  und  Imperf.  mit  der  Verstärkung 
-sc-  versehene  Verba. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  :*nascgre  (f.  nasci) : naitre,  pascSre  : 
paitre.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  e ,  cresc^YQ  :  croitre ,  *paresc^re  : paraitre.  —  3.  Der 
Stammvocal  ist  ö  :  cognöscgre  :  connoitre,  connaitre. 

Das  Perfect  hat  durchweg  den  Ausgang  -i.ui  (-ü) :  *ndscui :  [*nascui],  nasqui{ii), 
naqui{s),  es  ist  also  die  inchoative  Verstärkung  auch  in  das  Perf.  übernommen  worden; 
*pavui  (f.  pavi)  :pu{s),  *crevui  (f.  crevi)  :cru{s),  psLVüi :  paru{s)j  *cognovui  (f.  cognovi) : 
connu{s). 

Aufserhalb  der  beiden  Hauptconjugationen ,  jedoch  mit  der  zweiten  derselben  in 
naher  Berührung,  stehen  die  im  Französischen  defectiv  gewordenen  Verba  vad^re  und 
texere  =  tistre  sowie  das  Verbum  subst.  esse,  dessen  Praesens  (hupf,  und  Fut.)  anf  der 
Wurzel  es-  und  dessen  Perfect  (nebst  ahfrz.  Plusqpf.)  auf  der  Wurzel  hhu  =  lat.  fu 
beruht. 

Nach  der  im  Uebrigen  durchgeführten  Eintheilung  lassen  sich  drei 
grofse  Gruppen  von  Verben  unterscheiden: 

a)  Verba,  deren  Praesens-  und  Perfectformen  ableitungsvocalisch 
gebildet  sind  (Verba  der  ersten  Hauptconjugation); 

b)  Verba,  deren  Praesensformen  meist  ableitungsvocallos ,  die  Per- 
fectformen dagegen  durchweg  ableitungsvocalisch  gebildet  sind  (Verba  der 
ersten  Abtheilung  der  zweiten  Hauptconjugation); 

c)  Verba,    deren    Praesensformen    meist   und    deren    Perfectformen 
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durchweg  ableitungsvocallos  gebildet  sind  (Verba  der  zweiten  Abtheilung 
der  zweiten  Haupteon jugation). 

Es  würde  von  praktischem  Nutzen  sein,  wenn  für  jede  dieser  drei 
grofsen  Gruppen  eine  kurze  und  zutreffende  Benennung  zur  Verfügung 
stände.  Leider  ist  dies  aber  nicht  der  Fall.  Als  blofser  Nothbehelf  mag 
es  gelten,  wenn  man  die  Verba  der  ersten  Gruppe  als  »A- Verba«,  die- 
jenigen der  zweiten  als  »Mischverba«,  diejenigen  der  dritten  als  »conso- 
nantische  Verba«  bezeichnet.  Der  Ausdruck  »A-Verba«  bedarf  keiner 
Erklärung:  es  ist  ja  selbstverständlich,  dafs  er  auf  den  Ableitungsvocal  a 
sich  bezieht.  »Mischverba«  darf  man  wohl  füglich  Verba  nennen,  in  deren 
Conjugation  sich  ableitungsvocallose  und  ableitungsvocalische  Formen 
mischen.  »Consonantische  Verba«  endlich  ist  wohl  keine  gang  ungeeig- 
nete Bezeichnung  für  Zeitwörter,  für  deren  Formenbildung  der  letzte  Con- 
sonant  des  Stammes  eine  hervorragende  Wichtigkeit  besitzt. 

6.  Kennzeichnende  Eigenarten  der  französischen  Gesammtconju- 
gation  im  Vergleich  zu  derjenigen  in  den  übrigen  romanischen  Sprachen 
sind  etwa  folgende  grammatische  Thatsachen: 

a)  Die  lautliche  Abschwächung  des  Ableitungsvocales  a  zu  e  inner- 
halb des  Praesens  {amas:aimes  etc.).  Durch  diesen,  an  sich  ja  rein  laut- 
lichen Vorgang  büfst  die  Conjugation  der  A- Verben  die  für  sie  charak- 
teristische Klangfarbe  zu  einem  grofsen  Theile  ein,  und  der  Ableitungsvocal 
sinkt  zu  der  formalen  Bedeutungslosigkeit  eines  sog.  Binde-  oder  Hülfs- 
vocales  herab,  welcher  sogar  als  so  unwesentlich  empfunden  wird,  dafs 
er  verstummt,  wenn  die  vorausgehenden  Laute  seiner  als  Stützvocales  nicht 
bedürfen.  Das  Französische  steht  in  dieser  Hinsicht  in  mehr  oder  weniger 
scharfem  Gegensatze  zu  seinen  Schwestersprachen,  wie  man  etwa  aus  der 
Vergleichung  des  Praes.  Ind.  von  cantare  im  Französ.,  Provenz.  und  Span, 
ersehen  kann: 

Französ.                               Prov.  Span. 

Sg.  I.  chant(e)  Sg.  i.  chant  Sg.  i.  canto 

2.  (chantes  =)  chant'                  2.  chantas  2.  cantas 

3.  (chante[t]=) chanf                  3.  chanta  3.  canta 

PI.    I.  chantons  PL   i.  chantam  PL   i.  cantamos 

2.  chantez  2.  chantaz  2.  cantais 

3.  {chantent  =)chanf  3.  chantan  3.  cantan 

Die  kleine  Tabelle  zeigt,  dafs  im  Französischen  vier  Formen  (i.,  2., 
3.  P.  Sg.,  3.  P.  PL)  des  Praes.  Ind.  thatsächlich  den  nackten  Stamm  dar- 
stellen, allerdings  nur  aufserhalb  der  Bindung  und  auch  da  nur  dann,  wenn 
die  Beschaffenheit  des  letzten  Stammconsonanten  den  Schwund  des  e  ge- 
stattet; indessen  diese  Beschränkungen  treten  verhältnifsmäfsig  nur  selten 
ein,  und  es  ist  somit  das  Auftreten  des  reinen  Stammes  in  flexivischer 
Function  doch  recht  häufig. 
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b)  Der  völlige  Schwund  der  hit.  E-Conjugation  im  Praesens  und 
Perfect.  Der  Ableitungsvocal  &  hat  sicli  allerdings  im  Inf.  bei  einzelnen 
Verben  behauptet  (devoir  etc.),  ja,  er  ist  auch  auf  drei  ursprünglich  the- 
matische Verba  übertragen  worden  (cad6re  :  *cadere :  choir,  -cipSre  :  *-cTpere : 
-cevoir,  sap6re  :  sapere :  savoh"),  er  hat  auch  Lautspuren  seines  Daseins  in  der 
Flexion,  namentUch  im  Altfranzösischen,  hinterlassen. i)  Aber  die  E-Con- 
jugation als  solche  ist  im  Französischen  völlig  erstorben,  während  sie  in 
den  übrigen  romanischen  Sprachen  in  mehr  oder  weniger  (am  wenigsten 
im  Rumänischen)  ansehnhchen  Resten  noch  fortbesteht,  beziehentlich  mit 
der  thematischen  (dritten  lat.)  Conjugation  zu  einer  Einheit  verschmolzen 
ist,  in  welcher  die  ursprüngliche  Zweiheit  deutlich  noch  sich  wahrnehmen 
läfst.  Die  stammbetonten  Formen  des  Praes.  Ind.  der  ursprüngUchen 
E-Verba  zeigen  aufserhalb  der  Bindung  den  reinen,  beziehentlich  den 
durch  den  Schwund  seines  letzten  Consonanten  gekürzten  Stamm  (deb[e]o : 
*doif,  doi'Sy  deb[e]s  :  dois,  deb[e]t  :  doit,  debent  :  doivent  =  doiv').  Das 
Gleiche  ist  übrigens  bei  den  Verben  auf  -äre  =  -er  der  Fall  (s.  oben  a) 
sowde  bei  denen  auf  -Sre  =  -re,  denen  sich  ja  auch  die  Inchoativa  an- 
schliefsen  (*punisco,  -is,  -it.punis,  punit,  puniscunt : punissent  =  pümss), 
da  bei  ihnen  durch  den  Antritt  des  Inchoativsuffixes  ein  erweiterter  Stamm 
gebildet  und  der  Ableitungsvocal  demselben  einverleibt  worden  ist. 

c)  Der  fast  völlige  Schwund  der  I-Conjugation,  indem  dieselbe  aus 
dem  Praesens  (und  dem  Imperfect  Ind.)  theils  durch  die  Inchoativ- 
bildung theils  durch  nicht-inchoative  themavocalische  Bildungen  (*parto, 
*mento  u.  dgl.)  nahezu  vöUig  verdrängt  worden  ist  und,  abgesehen  vom 
Infinitiv  und  dem  Part.  Praet.,  nur  in  dem  Perfect  noch  fortlebt.  Inchoa- 
tive Umbildung  ursprüngUcher  I-Verba  in  den  stammbetonten  Formen  des 
Praesens  (aber  eben  nur  in  diesen)  kennen  auch  das  Provenzalische,  das 
Rätische,  das  Italienische  und  das  Rumänische,  (dagegen  nicht  die  pyre- 
näischen  Sprachen).  Einzig  das  Französische  dehnt  diese  Umbildung  über 
das  gesammte  Praesens  (mit  Ausnahme  des  Infinitivs)  und  das  Imperf. 
Ind.  aus. 

d)  Die  Uebertragung  der  Imperfectbildung  auf  -Bbam  im  Sg.  u.  3.  P.  PI. 
auch  auf  die  A-  und  I-Verba,  während  das  ItaHenische  und  das  Rätische  die 
drei  lat.  Imperfectbildungen  (auf  -äham,  -ebam,  -ibam)^  die  pyrenäischen 
Sprachen  und  das  Provenz.  aber  wenigstens  zwei  dieser  Bildungen  (auf 
-äham  und  -ibam^  sich  erhalten  haben,  ebenso  das  Rumän.  {-äham,  -eham). 

e)  Die  Vereinheitlichung  der  Ausgänge  sämmtlicher  ersten  und 
zweiten  Personen  Plur.  des  Praesens  und  des  Imperfects. 

Aus  den  drei  ersten  der  obigen  Bemerkungen  ergiebt  sich,  dafs  die 
Rolle  des  Ableitungsvocales  in  der  französischen  Gesammtconjugation  eine 

M  Die  Imperfectbildung  auf  -ebam  wurde  im  Obigen  geflissentlich  nicht  als  Be- 
standtheil  der  E-Conj.  erwähnt. 
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sehr  unwesentliche  geworden,  dafs  vielmehr  der  Ableitungsvocal  (und 
ebenso  der  thematische  Vocal)  namentlich  in  den  stammbetonten  Formen 
des  Praes.  Ind.  thatsächlich  meist  geschwunden  ist,  und  dafs  in  Folge 
dessen  (sowie  in  Folge  des  Verstummens  der  Personalendungen)  diese 
Formen  ein  flexionsloses,  stammhaftes,  ja  wurzelartiges  Gepräge  an  sich 
tragen.  Dieses  Eintreten  des  Stammes,  bzw.  der  Wurzel  in  flexivische 
Function  gemahnt  an  entsprechende  Vorgänge  im  Germanischen  (und 
Slavischen).  Jedenfalls  ist  die  Thatsache,  dafs  kt.  amo,  amas,  amat, 
amant  sich  (neufranzösisch  aufserhalb  der  sog.  Liaison)  in  der  einsilbigen, 
wurzelhaften  Form  aim'  darstellen,  schon  um  defs willen  bemerkenswerth, 
als  dadurch  ein  Endpunkt  der  Entwickelung  gekennzeichnet  wird:  die 
ursprünglich  synthetischen,  d.  h.  aus  Wurzel  und  flexivischen  Elementen 
bestehenden  Formen  sind  der  flexivischen  Elemente  entkleidet  und  da- 
durch auf  die  nackte  Wurzelgestalt  zurückgeführt  worden. 

Die  Vereinheitlichung  der  Ausgänge  für  die  ersten  und  zweiten 
Personen  Plur.  im  Praes.  und  Impf,  sowie  die  VereinheitUchung  der  Im- 
perfectbildung  legen  beredtes  Zeugnifs  ab  für  das  der  französischen  Sprache 
eigene  Streben  nach  Nivellirung  des  überhaupt  noch  beibehaltenen  Formen- 
bestandes. 

Die  französische  Gesammtconjugation  ist,  vergHchen  mit  derjenigen 
in  den  Schwestersprachen^  arm  an  Bildungsweisen  und  an  Formen  (vgl. 
oben  §  2)  und  trägt  deutlichste  Spuren  einer  schematischen  Entwickelung 
an  sich.  Es  sind  dies  aesthetisch  unschöne  Eigenschaften,  zugleich  aber 
auch  Eigenschaften,  welche  die  Leichtigkeit  des  sprachHchen  Gedanken- 
ausdruckes erhöhen. 


Kapitel  8. 
Der  Indicativ  des  Praesens. 


§ 

22.    Der  Indicativ 

des  Praesens  der  A-Verba.     i.  Uebersicht 

über 

d 

ie  Flexion. 

Lateinisch. 

Altfranzösisch. 

Neufranzösisch. 

, 

Sg.   I.  cänt-o 

Sg.  I.  chant 

Sg.  I.  chant- e 

SS 

2.  cdnt-ä'S 

2.  chant-e-s 

2.  chant-e-s 

P' 

3.  cdnt-ä-t 

3.  chant-e-lf] 

3.  chant-e 

t? 

PI.  3.  cdnt-ä-nt 

PI.  3.  chant-e-nt 

PI.  3.  chant-e-nt 

■ii\ 

2.  cant'd-tis 

2.  chant-e-^ 

2.  chant-e  z 

I.  cant-d-mus 

I.  chant'O-ns 

I.  chant-o-ns 

2.  Die  Personalausgänge.  Sg.  i.  Der  Ausgang  0  erhielt  sich 
als  e  nur  a)  nach  sog.  Muta  cum  liquida,  z.  B.  intro  :  entre,  simulo  :  semble, 
llhero.livre;  ß)  nach  vor  0  entstandenem  Palatale,  z.  B.  *cambio  (bi  = 
bj  =  palat.  g) :  change.     In  diesen  beiden  Fällen  fungirt  c  aus  0  als  Stütz- 
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vocal.     Diese  e-Formen  übten  Analogiewirkung  auf  die  e-losen  aus.    Zu- 
nächst scheinen  davon  die  Verba  auf  -care,  -gare  =  -eher,  -ger  ergriffen 
worden  zu  sein,  in  denen  e  und  g  vor  a  lautregelmäfsig  zu  cÄ,   palat.  g 
wurde,  während  vor   o  ein  Grund   zu   solchem  Lautwandel  nicht  vorlag, 
z.  B.  collocare  :  colcher,  coucher,  colloco :  *colc,  dafür  nach  Analogie  von 
colches,  couches  etc.  couche,  manducare  :  mangier,  manger,  mandüco :  manjn, 
dafür  mange   nach  Analogie   der  flexionsbetonten    Formen.     Sodann  die 
Verba  auf  -tiare,  -ciare  =  -der,  -cer,  z.  B.  *exfortiare :  esforcier,  efforcer, 
*exforHo :  *efiforz,  dafür  nach  Analogie  von   esforces  etc.   esforce,  efforce, 
*incalciare  =  enchalcier,  *incalcio  :  *enchah^),   dafür   nach  Analogie  von 
enchalces  etc.  enchalce.     Wenn  somit   umfangreiche  Klassen  von  Verben 
den  Ausgang  e  beibehielten   oder  frühzeitig   wieder  annahmen,   so   kann 
es  nicht  befremden,   dafs   allgemach   r,   überhaupt  in   die    i.   Person   ein- 
drang und   als  deren  kennzeichnender  Ausgang  empfunden   wurde.     Be- 
günstigt mufste  das  Eindringen  des  e  dadurch  werden,   dafs  es  die  Her- 
stellung gleicher  Silbenzahl  für  die  Personen  des  Singulars  zur  Folge  hatte 
und  damit  dem  Streben  der  Sprache  nach  Gleichförmigkeit  entgegenkam. 
Freilich  erfreute  sich  das  analogische  e  keines  langen  Bestandes,  sondern 
verfiel  im  Neufranzösischen,  wie  die  übrigen  nachtonigen  e,  dem  Schick- 
sale der  Verstummung  überall  da,  wo  es  nicht  die  Eigenschaft  eines  Stütz- 
vocals  besafs.     So  ist  im  Neufranzösischen  der  altfranzösische  Zustand  im 
Wesentlichen  lautlich  wiederhergestellt  worden,  denn  z.  B.  (^je)  garde  ist 
lautlich  =  ^ar^  u.  dgl.  —  Altfranzösisch  finden  sich  auch   erste  Personen 
Sing,  auf  -s  {ains  =  amo,  garz  =  *guardo  etc J,  also  Formen,   die   nach 
Analogie  von  finis,  renz  u.  dgl.  gebildet  sind.     Ueber  vereinzelte  Ansätze 
ist  diese  Bildung  aber  nicht  hinausgekommen.  —  Sg.  2.  Das  verhältnifs- 
mäfsig  frühe  Verstummen   des  -s  wird  durch  Schreibungen    wne  montre 
statt  montres,  im  Lothringer  Psalter  (14.  Jahrh.)  bezeugt   (s.  Apfelstedt's 
Ausg.  p.  LV).    Der  lautliche  Schwund  des  -s  erklärt,  dafs  neufranzösische 
Dichter  gelegentlich  (immerhin  aber  doch  nursehr  selten)  sich  die  Freiheit 
verstattet  haben,  der  Silbenzählung  zu  Liebe  s-lose  Formen,  wae  z.  B.  tu 
marche,  zu  brauchen,  vgl.  Lubarsch  a.   a.  O.  p.  243.  —  Sg.  3.    Das  -t 
schwandet  seit  Beginn  des   12.  Jahrh. 's,  nachdem  zuvor  schon  längere  Zeit 
ein  Schwanken  zwischen  Formen   mit  und  solchen  ohne  t  stattgefunden 
/Ö.r     hatte.     Ueber  das  t  in  porte-t-il  u.  dgl.  s.  oben  S.   102.  —  PI.   i.  Ueber 
den  Ausgang  -o-ns  s.  oben  §  18.  —  PL  2.   Ueber  den  Ausgang  -e-z  s. 
oben     §  19.    Ueber  -iez  s.  No.  3.  —  PL  3.    Das  verhältnifsmäfsig  frühe 
Verstummen  des  -nt  bezeugen  phonetische  Schreibungen,  wie  monte  für 
montent,  im  Lothringer  Psalter  (s.  oben  bei  Sg.  2).     Ueber  den  Ausgang 
'önt  für  -ent  s.  No.  3. 

1  *)  Vgl.  das  Verbalsubst.  enchalz.     Wenn  freilich  Etienne,   La   Languc  fr^se  etc. 

(Paris  1891)  meint,   dafs   derartige  Substantiva   »ividemnicnt  tir^s  de  la  premiire  per- 
sonne du  sing.«  seien,  so  ist  das  ein  wunderlicher  Irrthum. 
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3-  Der  Ableitungsvocal.  In  den  stammbetonten  Formen  (2., 
3.  P.  Sg.,  3.  P.  PL)  schwächte  der  Ableitungsvocal  a  sich  zu  dumpfem  e 
ab,  welches  weiterhin  überall  da  verstummte,  wo  nicht  vorausgehende 
Consonanz  eines  Stützvocales  bedurfte.  Von  den  flexionsbetonten  Formen 
hat  die  i.  P.  PL  a  aufgegeben,  denn  -ons  kann  mchi  =  -dmus,  sondern 
mufs  =  -ümus  sein,  s.  §  18.  Die  2.  P.  PL  zeigt  für  d  lautregelrecht  e 
(aus  q,  qi,  ai);  altfranzös.  ie  nach  vorausgehendem  Palatal  (z.  B.  manglet, 
conseilUeZy  enseignie^),  Sibilanten  (z.  B.  esforcie^),  nach  geschw^undenem 
zwischenvocalischen  c  und  g  {charreiiez  aus  *carricatis,  liie^  aus  ligatls), 
nach  i  (enveiie^  aus  *lnviatis),  nach  d,  t,  s,  ss,  r,  wenn  diesen  Conso- 
nanten  ein  aus  c,  g  oder  j  oder  durch  Einwirkung  eines  vortonigen  i 
entstandenes  /  vorausgeht  (vuidie^,  cuidiez,  aidiez,  arraisnie^  aus  *voci' 
tatis,  ^cügitatis,  adjutatis,  ^adrationatis).  —  In  der  3.  P.  PL  zeigen  ge- 
wisse altfranzösische  (lothr.)  Denkmale  den  Ausgang  -ont  an  Stelle  von 
-e-nt;  es  beruht  derselbe  auf  Anbildung  an  die  i.  P.  PL  und  zugleich  an 
sont^  beziehentlich  auf  dem  Streben  nach  Hochtongleichheit  in  den  drei 
Personen  des  Plurals,  vgl.  W.  Förster,  Ztschr.  für  Österreich.  Gymnas. 
XXVI  538;  Bonnardot,  Rom.  II  251,  wo  behauptet  wird,  dafs  die  Formen 
auf  -ont  Perfectbedeutung  haben. 

4.  Der  Consonant  vor  dem  Ableitungsvocal.  Die  Schick- 
sale des,  bzw.  der  Consonanten  vor  dem  Ableitungsvocale  darzustellen, 
ist  Sache  der  Lautlehre,  welche  übrigens  in  dieser  Hinsicht  nichts  von 
der  normalen  Lautentwickelung  Abweichendes  zu  berichten  hat.  Für  die 
Formenlehre  genügen  die  folgenden  Bemerkungen: 

a)  Zwischenvocalisches  (aus  c,  g,  [dy  entstandenes)  j  behauptet  sich 
vor  dem  Hochtonvocal,  nach  dem  Hochtonvocal  wird  es  zu  i  vocalisirt 
und  verschmilzt  mit  dem  vorausgehenden  Vocale  zu  einem  Diphthong, 
z.  B.  pac[o]:paie  (auch  paye  geschrieben),  aber  pacdmus  -.payons,  [im- 
pUco  :  emploie,  aber  implicdmus :  employons  gehört  nur  mittelbar  hierher], 
*appödio  :  appme,  aber  *appodidmus  :  appuyons. 

b)  In  der  i.  P.  Sg.  schwindet  altfranzösisch  der  Personalsausgang 
-0,  abgesehen  von  den  oben  (No.  2)  angegebenen  Fällen.  Es  tritt  dann 
folglich  der  dem  0  vorausgehende  Consonant  in  den  Auslaut,  wodurch 
er  selbstverständlich  denjenigen  Wandlungen  anheimfällt,  denen  auslautende 
Consonanten  im  Französischen  unterliegen.  Hierbei  ist  namentlich  her- 
vorzuheben: 

a)  in  den  Auslaut  tretendes  d  wird  zu  t  verschoben;  dies  t  erhält 
sich  nach  Consonant,  schwindet  nach  Vocal,  z.  B.  demand[ö]  :  demant, 
*gard[o]:  gart,  laud[o]  :  lot :  lo ;  die  Formen  mit  ^  wurden  in  der  späteren 
Sprache  durch  diejenigen  auf  analogisches  -e  (garde  etc.)  verdrängt; 

ß)  in  den  Auslaut  tretendes  p,  b,  v  wird  zu  f  verschoben,  z.  B. 
*trÖpo  :  *truef  (vgl.  *capum  :  chef),  [biho  :  %eifj  hoif  (vgl.  trabem  :  tref)\ 
Uvo:  lief  (vgl.  clavem :  clef).  Durch  Eintritt  der  Formen  mit  analogischem  e 
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(trueve,  treuve,  trouve,  lieve,  leve)  ist  jedoch  auch  dieser  Lautwandel  früh- 
zeitig aufser  Wirkung  gesetzt  worden. 

5.  Der  Stammvocal.  Der  Stammvocal  erfährt  nach  Mafsgabe 
der  in  dem  Französischen  herrschenden  Lautneigungen  eine  verschiedene 
Entwickelung,  je  nachdem  er  unter  dem-Hochtone  steht  (i.,  2.,  3.  P.  Sg., 
3.  P.  PL)  oder  aber  in  vorhochtoniger  Stellung  sich  befindet.  Im  Ein- 
zelnen ist  namentlich  zu  bemerken: 

a)  a  bleibt  in  vorhochtoniger  Stellung,  unter  dem  Hochton  wird  a  in  ofTener  Silbe 
zu  ai  (und  dies  beharrt  vor  Nasal)')  und  weiterhin  zu  e  {e\  z.  B.: 

ämas : aimes,  aber  amdtis:amez  (vgl.  jedoch  S.  155  Anm.  2). 
lävas :  leves,      „     lavätis :  lavez 
päras :  per  es,    „     pardtis :  parez 
*hä[d\as:hee8,  „     *ha[d\ätis  :heez. 
ß)  e  (lat.  e,  ae)  bleibt  in  vorhochtoniger  Stellung,  unter  dem  Hochton  wird  e  in 
offener  Silbe  diphthongirt  zu  ie,  z.  B  : 

levas :  lieves,  aber  levätis  :  levez 

*preca8  :  *prieies  {e:ie,   -c-:i)  :  pries  (vgl.  lieit:lit),  aber  *precätis :  preiiez 

(e  =  e,  -c-  :j,  geschrieben  i,  dies  j  läfst  nach  sich  ein  i  entstehen),  (priez) 

*pretias  =  *pretja8  :  prieises  (e  :  ie,  das  dem  ie  nachfolgende  i  erklärt  sich  aus 

Einwirkung  des  j'mtj,  tj  :  s) : prises,  aber  *pretiätis :  preisiez  {e=e,  i  aus 

.7  in  tj:s). 

Das  ei  {e  -\-  i)  der  flexionsbetonten  Formen  kann,  wie  ei  aus  e,  i,  in  oi  übergehen, 

also  proiiez,  proisiez. 

Vgl.  Behrens,  Franz.  Stud.  III  63  (419)  fi".,  wo  auch  die  Entwickelung  der  Verba 
auf  -icare,  -icare  eingehend  behandelt  wird. 

y)  e  (lat.  e,  i)  bleibt  in  vorhochtoniger  Stellung,  unter  dem  Hochtone  wird  e  in 
offener  Silbe  zu  ei,  oi  diphthongirt,  z.  B. : 

pe[n]sas :  peises,  poises,  aber  pe[n]sätis  :  pesez 
*minas :  meines,  moines,  aber  *minätis  :menez. 
Eine  besondere  Betrachtung  erfordern  die  Verba  auf  -icare,  -igare,  2)  z.  ß. : 
Sg.  I.  pVic[ö\ : plei[i]  ploi{i]  (d.  i.  pM  -\-  i  aus  c,  vgl.  dui  aus  duc[o\),  dafür 
pli{€),  2.  pU[c\as :  *pleies,  ploies  (dafür  analogisch  plies),   3.  |>/i[c]at  ;  *pleiet, 
ploiet,  <\9iiür  plie[t],  ploie,  PI.  3.  pU[c\ant  :*pleient,ploient,  dafür  pZieni,  aber 
PI.  I  *plicümus :  *pleiions,    dafür  analogisch  einerseits  plions,  andrerseits  plo- 
yons,  PI.  2  pUcdtis :  pleiiez ,  dafür  analogisch  einerseits  pliez,  andrerseits  ployee. 
Das  i  in  pli{e)  etc.  erklärt  sich  aus  Anlehnung  an  z.  B.  *pr(^[o]:  priei :  pri{e). 
6)  0  (lat.  ö)   bleibt  in  vorhochtoniger  Stellung,   bzw.  wird  zu  m  (om)  verdumpft, 
unter  dem  Hochton  wird  0  zu  {uo :)  we  (woraus  eu)  diphthongirt,  z.  B. : 
pröbas :  prueves,  preuves,  aber  probdtis :  provez,  prouvez 
öp[e]ras :  tievres,  euvres,  aber  operdtis :  ovrez,  ouvrez. 


>)  Ebenso  entsteht  ai  selbstverständlich  aus  a  -}-  i  aus  c,  g,  j  {tractas :  traites). 
Sehr  befremdlich  ist  das  e  in  jette,  denn  mag  man  jetter  =  jactare  oder  =  ejectare  an- 
setzen, es  wäre  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  *jite  aus  *jieite  zu  erwarten, 
vgl.  jacet'.jist,  lectum.lit. 

')  Den  Verben  auf  -icare  haben  sich  altfrz.  auch  solche  auf  -icare,  -Igare  ange- 
glichen, daher  mendiier  für  mendier  ■=■  mendicare,  chastoiier  f.  chastier  =  vestigare.  Ueber 
amei  amois  u.  dgl.  s.  §  27  No.  2  c). 
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s)  o  aus  lat.  mi  wird  in  vorhochtoniger  Stellung  zu  ou,  unter  dem  Hochton  be- 
harrt ü,  z.  B. : 

laudas :  loes,  aber  lauddtis :  louez. 
^)  0  (lat.  ö,  ü)  bleibt  in  vorhochtoniger  Stellung,   bzw.   wird  zu   ti  (geschrieben 
ou),  unter  dem  Hochtone  wird  o  zu  ou,  woraus  (vor  einfachem  Cons.)  eu,  z.  B. : 

ploras : ploures,  pleures,  aber  plörätis : plorez,  plourez,  dafür  analog,  pleurez. 
düb\i]tas :  doutes,  aber  duh[i]tätis :  dotez,  doutez. 

Diese,  durch  die  je  nacli  der  Betonung  verschiedene  Entwickelung 
des  Stammvocales  bedingte,  lautliche  Scheidung  der  stammbetonten  und 
der  flexionsbetonten  Formen  war  eine  nur  vorübergehende.  Sehr  früh 
begann  die  eine  der  beiden  Formengruppen  sich  der  andern  anzugleichend : 
entweder  nahmen  die  stammbetonten  Formen  den  Vocal  der  flexionsbe- 
tonten oder  aber  die  flexionsbetonten  Formen  den  Vocal  der  stammbe- 
tonten an.  Das  erstere  ist  der  bei  weitem  häufigere  Vorgang,  vermöge 
dessen  also  z.  B.  leves  durch  laves,  peres  durch  pares,  peises  durch  peses, 
meines  durch  menes,  preuves  durch  prouves,  uevres  durch  ouvres,  loes 
durch  loues  verdrängt  wurde.  Es  erklärt  sich  das  leicht  aus  dem  grofsen 
numerischen  Uebergewichte  der  flexionsbetonten  über  die  stammbetonten 
Formen.  Die  Fälle,  dafs  der  Vocal  der  stammbetonten  auf  die  flexions- 
betonten übertragen  worden  ist,  sind  sehr  selten  und  machen  eben  des- 
halb den  Eindruck  von  Ausnahmen.  Es  kommen  besonders  die  Verba 
auf  -ier  (aus  -^care,  -ägare,  -Icare,  z.  B.  prier,  nier,  plier),  aufserdem 
priser,  pleurer  u.  aimer  in  Betracht.  Priser  und  pleurer  dürften  ihr  Dasein 
den  Substantiven  prix  und  pleurs  verdanken,  von  denen  die  flexionsbe- 
tonten Formen  des  Verbums  dauernd  lautflch  zu  trennen  der  Sprache 
widerstrebte.  Sehr  befremdlich  aber  ist  der  Sieg  des  ai  über  a  in  aimer, 
claimer  (neben  clamer),  zumal  da  in  amour  und  amant  sowie  in  clameur 
das  a  sich  erhielt.  Was  aimer  anbelangt,  so  darf  man  vielleicht  annehmen, 
dafs  am^r  aufgegeben  wurde,  weil  es,  als  r  noch  lautete  und  e  noch 
oftenen  Klang  hatte,  mit  amer  (Adj.)  zusammenfiel  und  weil  andrerseits 
ein  nach  amer  gebildetes  (f)*ame  mit  dem  Subst.  äme  homonym  geworden 
sein  würde. 2)  Das  im  Neufrz.  völlig  veraltete  claimer  ist  wohl  Anbildung 
an  aimer.    Ueber  die  Verba  auf  -care,  -gare  vgl.  Behrens  a.  a.  O. 

Man  kann  fragen,  warum  bei  den  A-Verben  durchweg  Ausgleichung 

*)  Von  gar  manchen  Verben  sind  Doppelformen  überhaupt  nicht  zu  belegen,  so 
findet  sich  z.  B.  kein  *jeue8  =  jöcas,  kein  *leues  =  löcas,  sondern  nur  joues,  loues» 
Vgl.  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  438. 

2)  Vielleicht  aber  liegt  die  Sache  ganz  anders.  Das  ai  in  aimons  ist  nicht  =  e 
(wie  in  aime),  sondern  ist  kurzes  geschlossenes  e,  wie  dies  auch  in  den  Remarques 
detachees  zu  Sachs-Villatte's  französ. -deutschem  Wörterbuche  hervorgehoben  ist.  Darf 
man  annehmen,  dafs  dies  e  aus  dem  vortonigen  a  entstanden  ist  (freilich  wäre  dies  auf- 
fällig, weil  a  weder  im  Hiatus  noch  nach  ch  steht),  so  würde  in  der  Flexion  von  aimer 
die  ursprüngliche  Vocalverschiedenheit  noch  heute  vorliegen,  wenn  auch  in  abge- 
schwächter Form,  das  ai  aber  in  aimons  etc.  wäre  rein  graphisch. 
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des  Vocalismus  erfolgt,  dagegen  eine  solche  bei  einem  Theile  der  Verba 
auf  -oir,  -ir  und  -re  nicht  eingetreten  ist  (regois  und  recevons,  meurs  und 
mourons,  quiers  und  querons).  Die  Sache  erklärt  sich  wohl  einfach  genug. 
Die  Flexion  der  A-Verba  ist  von  vornherein,  abgesehen  eben  von  dem 
Vocalwechsel  im  Praesens,  eine  durchaus  gleichförmige,  also  eine  solche, 
welche  vom  Sprachgefühle  als  »regelmäfsig«  empfunden  wurde.  In  Folge 
dessen  ist  es  begreiflich,  dafs  die  Sprache^)  frühzeitig  bestrebt  war,  die 
anscheinende  Unregelmäfsigkeit  im  Praesens  zu  beseitigen  und  auch  da 
Gleichförmigkeit  herzustellen.  Bei  den  Verben  auf  -oir  etc.  dagegen  war 
wegen  ihrer  Zweistämmigkeit  ebenso  von  vornherein  »Regelnicäfsigkeit« 
der  Conjugation  ausgeschlossen,  in  Folge  dessen  konnte  die  Sprache 
leichter  die  Doppelförmigkeit  des  Praesens  ertragen.  Bei  einzelnen  Verben 
ist  übrigens  doch  die  Ausgleichung  vollzogen  worden  (vois  und  voyons 
für  veons,  crois  und  croyons  für  creons). 

Gleichheit  der  Aussprache  des  Stammvocals  in  den  stamm-  und  in 
den  flexionsbetonten  Formen  ist  übrigens  durch  die  vollzogene  Unifor- 
mirung  keineswegs  erreicht  worden.  Sind  doch  naturgemäfs  Klang  und 
Dauer  bei  dem  Hochtonvocale  anders  beschaffen,  als  bei  dem  Vorton- 
vocale,  z.  B.  das  ou  in  je  loue  ist  geschlossen  und  (verhältnifsmäfsig) 
lang,  das  ou  in  louons  offen  und  kurz.  Am  augenfälligsten,  daher  auch 
für  die  praktische  Grammatik  bemerkbar,  tritt  dies  hervor  bei  dem  Stamm- 
vocale  e:  in  den  stammbetonten  Formen  ist  e  stets  offen  (einzige  Aus- 
nahme ist  cree^,  z.  B.  leve,  seme,  pese,  appelle,  jette,  protegey  regne,  in 
den  flexionsbetonten  Formen  dagegen  hat  c  meist  dumpfen,  in  wenigen 
Fällen  (Verba  auf  -eger,  -egner)  geschlossenen  Klang,  z.  B.  levons,  semons, 
pesons,  appelons,  jetons,  protegeons,  regnons.  Die  schwankende  Bezeich- 
nung des  offenen  e  bei  diesen  Verben  —  theils  durch  e,  theils  durch 
Verdoppelung  des  nachfolgenden  l  oder  t  {gele  neben  appelle,  crochete 
neben  jette)  —  gehört  zu  den  verwunderlichsten  Unfolgerichtigkeiten  der 
neufranzösischen  Rechtschreibung.  Sehr  auffällig  tritt  die  Klang-  und 
Dauerverschiedenheit  auch  in  aime  =  eme  und  aimons  =  ßmöns  hervor,  vgl. 
oben  S.   155  Anm.  2. 

6.  Kürzung  des  Stammes.  Vier  Verba  erleiden  im  Altfranzö- 
sischen durch  Synkope  der  vorhochtonigen  Silben  in  den  flexionsbetonten 
Formen  eine  Kürzung  des  Stammes :  parab[o]lare  =  parier,  mandlülcare 
=  mangier,  adj[ü]tare  =  aidier,  *adrati[6]nare  =  ar(r)aismer.  Die  nach- 
stehenden Paradigmen  mögen  die  Formenbildung  des  Praes.  Ind.  veran- 
schaulichen : 

0  Wenn  in  solchem  Zusammenhange  der  Begriff  »Sprache«  als  Subject  gebraucht 
wird,  so  wolle  man  darin  lediglich  eine  Bequemlichkeit  des  Ausdruckes  erblicken.  Dafs 
in  Wirklichkeit  von  einem  vStreben  und  Wollen  der  Sprache  nicht  die  Rede  sein  kann, 
sondern  dafs  die  Sprechenden  die  Subjecte  sprachlicher  Vorgänge  sind,  versteht  sich  ja 
von  selbst,  ebenso,  dafs  die  Thätigkeit  der  Sprechenden  nach  der  hier  in  Rede  stehen- 
den Richtung  hin  eine  unbcwufste,  instinktartige  ist. 
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a)  parier  (vgl.  Cornu,  Rom.  IV  457) 

Sg.  I.  pardb[o]lo  (;  paravlo  : paraulo)  r^parolo  :parol(e) 

1.  parab\o^as  ( ;  paravias  iparaulas)  :  *par6las  :paroles 
3 .  paräh[o]lat  (  ;  paravlat : paraulat^  :  *par6lat : parole\t\ 

PI.  3.  paräb[o\lant  (^:paravlant  :paraulant)  :*par6lant:  parolent, 

aber : 
PL   i.  par[abo]ldmus  :  *parlamus,  -ümus : parlons 

2.  par[a'bö\ldtis  :  *parlatis .parier. 

b)  man  gier  (vgl.  Cornu,  Romania  VII  427) 
Sg.   I.  (manduc[o])  :  manju(^ey) 

2.  (matiducas :)  manjues^) 

3.  (wawd^wca^;)  maw;we[/]^) 
PI.  3.  (nianducant:)  manjuent^), 

aber : 
PL   I.  w/ö[n(i[ü]6'(amM.s),  ^-umus  :  manjons^y 

2.  mand[ü]catis :  manjiez. 

c)  aidier  (vgl.  Cornu  a.  a.  O.  p.  420). 
Sg.   I.  adjüt[o]:aju[e] 

■  2.  a6?/ w[^]a5 :  a;W5 

3.  adjü[t]at :  ajue[t]j  daneben  aide,  aie 
PL  3.  adjü[t]ant :  ajuent,  daneben  a/ldent, 

aber  : 
PL   I.  adj[ü]famus,  -ümus:aidons 

2.  adj\u\tatis:aidic:^. 
Höchst  aufällig  sind  hier  die  Formen  mit  zweisilbigem  a'i,  zu  denen 
übrigens  das  ältere  Italienisch  Entsprechungen  aufweist,  z.  B.  a'ita,  Dante, 
Purg.  IV  104.    Eine  Erklärung  ist  noch  nicht  gegeben.-^)    Unverständlich 

1)  Theoretisch  würden  zu  erwarten  sein:  mandüc[o]  :  *mandtii^  {vgl.  duco  :  dui), 
manducas  :  *mandiiies  (vgL  ducas  :  duies) ,  mandücat :  manduie(t) ,  mandücant :  mandui- 
ent,  aber  es  wurde  einerseits  der  Palatal  aus  den  flexionsbetonten  in  die  stammbe- 
tonten Formen  übertragen  (also  manju  für  *mandu),  und  andrerseits  wurde  das  i  mit 
dem  vorausgehenden  u  verschmolzen,  wohl  in  Anlehnung  an  tn{e),  tues  etc.  von  tuer. 
—  Vereinzelt  finden  sich  im  Altfrz.  auch  die  ableitungsvocallosen  Formen  Sg.  (i  und) 
2  manjus,  3  manjut  (dazu  die  3.  P,  PI.  Perf.  manjurent).  Vgl.  Förster,  Ztschr.  f.  rom. 
Phil.  I  562  f.  Anbildung  an  duire  kann  man  nicht  annehmen,  denn  dann  wäre  Sg.  2 
manjuis,   3  manjuit  zu  erwarten.     Die  Erklärung  ist  noch  zu  finden. 

2)  Der  Palatal  erklärt  sich  aus  Anlehnung  an  manjiez,  manjier,  manjie,  man- 
jai  etc. 

8)  Nach  Suchier,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  III  463,  beruht  das  i  auf  »Samprasärana«. 
Unter  »Samprasärana«  versteht  man  in  der  altindischen  Grammatik  die  durch  den 
Wechsel  des  Hochtons  bedingte  Abstufung  eines  va  zu  u  (tieftonig),  und  eines  ya  zu  i 
(tieftonig),  vgl.  Whitney,  Indische  Gramm.  (Leipzig  1879),  §  252.  Wenn  nun  nach 
Suchier's  Annahme  aiut  (so  schreibt  S.,  nicht  ajut)  durch  Samprasärana  zu  a'it  ge- 
worden sein  soll,  so  fehlt  dem  Vorgange  die   im  Tonwechsel  enthaltene  Begründung: 
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ist,  wie  Cornu  (p.  424)  sagen  kann:  »C'est  a  Tinfluence  d^aidier  qu*il 
faut  attribuer  le  changement  d'aiue  en  me,  die  en  aide,  puis  enfin  en 
aide  moderne«,  denn  neufrz.  aide  beruht  doch  einfach  auf  Anbildung  an 
die  flexionsbetonten  Formen.  Vielleicht  ist  folgende  Vermuthung  statt- 
haft. Neben  dem  Verbalsubst.  aju(d)e  »Hülfe«  findet  sich  auch  ate. 
Könnte  dies  nicht  die  substantivirte  Interjection  (ahi,  die)  sein,  die  als 
Hülferuf  gebraucht  und  deshalb  mit  dem  Verbum  aidier  zunächst  in  be- 
grifflichen, dann  auch  in  formalen  Zusammenhang  gebracht  wurde?  Von 
ate  würde  ein  Verb*  dier  abgeleitet  worden  sein,  von  diesem  ganz  richtig 
die  I.  und  3.  P.  Sg.  az  die  und  mit  Angleichung  an  aider  sodann  dide; 
der  Inf.  *dier  ist  freilich  nicht  belegt,  wohl  aber  das  Fut.  airai  in  den 
4  L.  d.  R.,  vgl.  Cornu  a.  a.  O. 

d)  araisnier  (vgl.  Cornu,  a.  a.  O.  p.  425). 

Sg.  I .  *adrationo :  arraisonne  (daneben  araisne) 

2.  *adrationas :  arraisonnes  (daneben  araisnes) 

3.  *adrationat :  arraisonne[t]  (daneben  araisnet) 
PL  3.  * adrationant :  arraisonnent  (daneben  araisnent), 

aber: 
PI.   I.  *adrationamus :  araisnons 

2.  *adrationatis :  araisniez. 
Bei  parier,  manger,  aider  haben  die  stammbetonten  Formen  Um- 
bildung nach  Analogie  der  flexionsbetonten  erfahren.  Dagegen  haben  bei 
araisnier  die  flexionsbetonten  Formen  den  stammbetonten  sich  ange- 
glichen, wofür  der  Einflufs  des  Substantivs  raison  mafsgebend  gewesen 
sein  mag.^)  Der  Ausgleichungsprozefs  in  der  Flexion  dieser  Verba  be- 
gann im  14.  Jahrb.,  vgl.  Behrens,  Frz.  Stud.  III  62  (418). 


sanscrit.  ya  (nicht  yü)  kann  nur  in  tieftoniger  Stellung  zu  i  werden,  dem  entsprechend  würde  sich 
ein  frz.  Part.  Praet.  *dide  aus  *aiudc  verstehen  lassen,  nicht  aber  die  Praesensform  aide. 
Wie  das  vermeintliche  Samprasärana  die  Schreibung  aiu  (statt  aju)  rechtfertigen  soll, 
ist  unerfindlich,  auch  die  beiden  andern  von  S.  zu  ihren  Gunsten  vorgebrachten  Gründe 
sind  nichts  weniger  als  überzeugend.  Geradezu  unglaublich  aber  ist  es,  dafs  ein  ur- 
sprüngliches a\d\jü-  sich  zu  dem  Triphthong  aiu  gewandelt  und  dafs  dieser  Triphthong 
sich  bis  in  verhältnifsmäfsig  späte  Zeit  erhalten  haben  sollte.  Tritt  denn  z.  B.  statt 
aju8ter  jemals  ein  *aiu8ter  ein  oder  statt  ajourner  ein  *aiourner?  Und  endlich,  wenn 
auch  wirklich  die  Entstehung  von  aiide  aÄt  auf  rein  lautlichem  Wege  erfolgt  sein  sollte, 
wäre  es  dann  nicht  höchst  befremdlich,  dafs  ein  solcher  (fälschlich  sogenannter)  »Sam- 
pras;\rana«-Fall  gerade  eben  nur  bei  aidier  eintrat,  nicht  aber  auch  bei  andern  Verben, 
deren  stammbetonte  Formen  j  -f  Vocal  enthalten,  wie  z.  B.  jaser? 

»)  Nach  G.  Paris,  Romania  VII  650  und  XV  453,  würde  zu  den  doppelstämmigen 
A-Verben  auch  noch  gehören: 

*pert[ü]8iare :  percer,  per  der 

*p€rtusio :  pertuis,  *pert[ü]sümus : pergons.  —  Behrens,  Franz.  Stud.  III  62  f., 
hat  diese  Ableitung  bestritten,  schwerlich  mit  Recht. 
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7.  Sonderbildungen  der  i.  P.  Sg.  a)  Zu  altfrz.  ester  (steir) 
=  Stare  lautet  die  i.  P.  Sg.  estois  (immer  mit  s\  vgl.  Horning,  Rom. 
Stud.  V  711).  Nahe  liegt  es,  hierin  Anbildung  an  vois  zw  erblicken,  wie 
dies  Diez,  Gramm.  II ^  235  Anm.,  gethan  hat,  aber  da  dem  älteren  voi 
(für  ve[t\  =  vado  in  Anlehnung  an  ai  eingetreten)  kein  estoi  zur  Seite 
steht,  so  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dafs  estois  nach  vois  sich  gebildet 
habe.  (Im  Gegentheil  dürfte  vois  erst  nach  estois  gebildet  sein.) ')  Ebenso 
ist  Anbildung  an  croi{s),  voi{s)  unwahrscheinlich,  da  älterem  creif  vei 
aus  credo,  *vido  kein  *estei  entspricht.  Endlich  dürfte  auch  Anbildung  an 
croiSj  connois  nicht  recht  glaubhaft  sein,  da  diese  Verba  begriffHch  zu  weit 
abliegen.  Es  scheint  demnach,  dafs  estois  unmittelbar  auf  lat.  sto  zurück- 
gehe, w^obei  i  als  analogische  Anfügung  zu  betrachten  wäre.  Die  Erhaltung 
von  lat.  0  ist  allerdings  lautregelwidrig,  läfst  sich  aber  wohl  aus  der  Verein- 
einzelung  der  Form  begreifen.  Auch  im  Rätorom.  ist  stoi  vorhanden. 
MögHcherweise  aber  verhält  die  Sache  sich  noch  etwas  anders.  Das  pro- 
venzalische  estau  w^eist  auf  ein  lat.  *stao  hin,  dessen  rechtmäfsiger  Nachfolger 
ein  esto  sein  würde. 2)  Im  Uebrigen  flectirt  der  Ind.  Praes.  von  ester: 
Sg.  2  estas  (vgl.  vas),  3  esta[t]^  estait,  estet  (vgl.  va,  vet,  vait),  PL  i 
estons,  2  estes,  3  estont  (vgl.  vont^.  Es  ist  begreiflich,  dafs  ester  im  Ind. 
und  Conj.  Praes.  sowie  im  Perf.  (Fut.  und  Cond.)  geschwunden  ist,  da 
die  betr.  Formen  theils  als  abnorm  empfunden  werden  mufsten  (namentl. 
nach  Verstummung  des  5),  theils  aber  mehrdeutig  waren  (z.  B.  esta[t\ 
war  zugleich  Praes.  und  Perf.,  weshalb  in  letzterer  Function  estut,  dazu 
Part,  esteu  (gleichs.  *statütus),  bevorzugt  wurde;  dafs  aber  esta  als  Perf. 
vorhanden  war,  wird  durch  das  Vorkommen  von  ester ent  bewiesen). 
Nur  das  Gerundium  (etant),  das  Part.  Praet.  (ete)  und  das  Impf,  (etais) 
erhielten  sich  und  zwar  in  einer  so  verallgemeinerten  Bedeutung,  dafs 
sie  vom  Sprachbewufstsein  und  sogar  von  der  theoretischen  Grammatik  als 
zum  Verbum  subst.  (^etre)  gehörig  aufgefafst  wurden.  Diese  Bedeutungser- 
weiterung von  [ester  ist  wohl  begreiflich  in  Anbetracht  dessen,  dafs  das 
Stehen  eine  der  häufigsten  Zustände  ist;  sehr  befremdlich  ist  aber,  dafs  das 
Französische,  nachdem  ihm  die  Formen  von  ester  theils  überhaupt,  theils 
doch  in  der  Bedeutung  »stehen«  entschwunden  waren,  den  Verlust  des 
so  wichtigen  Begriifsverbums  nicht  anders  zu  ersetzen  vermocht  hat,  als 
durch  die  Umschreibung  etre  debout.  Noch  befremdlicher  ist,  dafs  auch 
die  Verben  für  die  Begriffe  des  Sitzens  und  des  Liegens  (sedere  =  seoir 
und  jacere  =  gesir)  von  der  frz.  Sprache  nahezu  aufgegeben  worden  sind. 
In  Hinsicht  auf  seoir  ist  interessant  zu  bemerken,  dafs  dasselbe  einerseits 


i)  Vgl.  Schwan,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XII  214. 

2)  Murct  in  den  »Etudes  romanes  dedi^cs  ä  G.  Paris«  (Paris  1891)  p,  470  erklärt 
estois  aus  Anbildung  an  *e8tais  (gleichsam  *statjo  nach  *jacjo  aus  jaceo).  Das  ist  recht 
glaubhaft.    ^^<j^>^     f  f .    A,  . 
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seine  Bedeutung  nach  der  Richtung  zum  Verbum  substantivum  hin  ver- 
allgemeinert hat  (denn  vermuthlich  ist  serai  =  sedere  haheo),  andrerseits 
aber  auf  eine  engbegrenzte  bildliche  Bedeutung  eingeschränkt  worden  ist. 
{seoir  »passen,  sich  schicken«).  Auch  die  allmähliche  Einengung  der  Be- 
deutung von  gesir  auf  das  Liegen  der  Todten,  bzw.  der  Begrabenen  ist 
eine  eigenartige  Erscheinung. 

b)  Von  altfrz.  doner  lautet  die  i.  P.  Sg.  statt  des  zu  erwartenden 
don  entweder  doing  oder  (später)  doins  (^duins).  Doing  ist  die  dem 
conjuncti vischen  doiyne,  gleichsam  *doniam,  entsprechende  Form,  deren 
Aufkommen  wohl  durch  Anlehnung  an  *doi  (=  do)  begünstigt  wurde. 
Doins  lehnt  sich  vielleicht  an  estois,  dois,  crois  u.  dgl.  (auch  puis  etc.)  an.^) 

b)  Von  trouver  =  *tropare  und  prouver  =  probare  wird  die  i.  P. 
Sg.  doppelt  gebildet,  nämlich: 

a)  *tröp[o] :  truef,  prÖb[o]  :pruef,  wofür  dann  die  analogischen  Bil- 
dungen treuve  (trouve^,  preuve  (^prouvc)  eintraten; 

/9)  (^tröp[o\):truiSy  (j>rdh[o\)  ipruis.  Diese,  auf  den  ersten  Blick 
sehr  befremdliche,  Formen  erklären  sich  gleichwohl  leicht  als  Anbildungen 
an  puis=*pdtjo,  *pÖteo  (für  possum)  und  rw?*(>)  aus  *ruei  =  rögo.^)  Der 
Umstand,  dafs  *tröpare  etc.  einerseits  und  *pötere,  rögare  andrerseits 
gleichen  Stammvocal  hatten,  mochte  der  Anbildung  förderlich  sein.-^) 
Nichtsdestoweniger  sind  bei  dem  Vorgange  drei  Dinge  recht  verwunder- 
lich. Erstlich,  dafs  die  Anbildung  auf  die  i.  P.  Sg.  beschränkt  blieb, 
nicht  auf  die  stammbetonten  Formen  überhaupt  (oder  doch  auf  den  ganzen 
Sing.)  ausgedehnt  wurde.  Sodann,  dafs  puis  eben  nur  *trÖpare  und  prö- 
hare  an  sich  zog,  endlich  aber  auch,  dafs  z.  B.  löco,  jöco  nicht  ebenso 
wie  rögo  sich  entwickelten;  ein  Huis,  *juis  wäre  ja  ganz  wohl  möglich 
gewesen.  Es  scheint,  als  habe  die  Sprache  sich  gescheut,  einen  Weg  der 
Formenumgestaltung  weiter  zu  verfolgen,  welcher  zu  einer  erheblichen 
Zerstörung  der  ableitungsvocalischen  Conjugation  im  Praesensstamme  hätte 
führen  müssen. 

d)  Im  Ostfranzösischen  (Yzopet,  Vegetius)  finden  sich  erste  Per- 
sonen Sg.  auf  -ois,  z.  B.  aimois.  Es  sind  diese  Formen  Anbildungen  an 
Conjunctive  auf  -oie,  welche  im  nächsten  Kapitel  (§  26)  zur  Besprechung 
gelangen  werden;  vielleicht  hat  auch  Anlehnung  an  vois  u.  dgl.  stattge- 
funden. Vgl.  W.  Förster,  Einleitung  zum  Lyoner  Yzopet  (hier  wurde 
zum  ersten  Male  auf  diese  Formen  hingewiesen) ;  Mussafia,  Sitzungsberichte 

»)  Vgl.  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  1O3;  Schwan,  Ztschr.  für  ronian, 
Phil.  XII  2I4.     Recht  klar  ist  die  Sache  aber  noch  keineswegs. 

»)  Schwan,  Altfrz.  Gr.  44  b,  4  und  429,  2,  setzt  rouver  =  germ.  (fränk.)  hröpan 
an.  Es  liegt  indessen  kein  triftiger  Grund  vor,  von  rogare  abzugehen.  Vgl.  auch 
W.  Meyer,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XI  538. 

^)  Die  von  Muret  in  den  »Etudes  romanes  d^diees  ä  G.  Paris«  (Paris  1891) 
p.  469  tf.  gegebene  Erklärung  obiger  Formen  halte  ich  für  unnöthig  complicirt. 
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der  histor.-philos.  Klasse  der  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  Bd  104  (Wien 
1883),  p.  46  (man  kann  da  parallele  Bildung  zum  Conjunctiv  erblicken  .  .  . 
oder  .  .  .  annehmen,  der  Indicativ  habe  sich  aus  dem  Conjunctiv  ent- 
wickelt .  .  .  ;  Anlehnung  an  vois  wäre  möglich,  ist  mir  aber  nicht  wahr- 
scheinUch«);  Suchier,  Le  Francais  et  le  Prov.  p.  88  f.  (»peut-etre  aussi 
cette  desinence  a-t-elle  ^te  influencee  par  l'existence  de  formes  comme 
vois  ä  c6t6  de  formes  ä  terminaison  accentuee  comme  alons,  aleziC)^  aber 
S.  übersieht  dabei,  dafs  die  ungleichsilbige  Flexion  von  vois  aler  doch 
wohl  nicht  die  Wirkung  haben  konnte,  die  ebenfalls  ungleichsilbige 
Flexion  von  aim[e\  amons  gleichsilbig  zu  gestalten.  Anlehnung  von  amois 
an  vois  mag  man  annehmen,  aber  nicht  die  von  Suchier  gegebene  Be- 
gründung. 

9.  Uebersicht  über  die  Bildung  des  Praes.  Ind.  der  A-Verba 
in  den  romanischen  Sprachen  und  die  Sonderstellung  des  Fran- 
zösischen. Die  Bildung  des  Praes.  Ind.  in  den  roman.  Sprachen  sei 
durch  folgende  Tabelle  veranschauHcht : 


Latein. 

S.  I 

cänt-o 

2 

cdnt-ä'S 

cdnt-a-t 

Italien. 

j>  A 

cänt-o 

2 

cänt-i 

cdnt-a 

Rumän. 

)>  ^ 

cünt 

2 

cüntZ'i 

cünt-q 

Rätorom. 

J5       ^ 

cdnt  1) 

2 

cdnt-e-s 

cdnt-a 

Französ. 

JJ       ^ 

chdnt-{e) 

2 

chdnt-e-s 

chdnt-e-[t\ 

Provenz. 

>J       ^ 

chdnt-(i) 

2 

chdnt-a-s 

chdnt-a 

Catal. 

)5       ^ 

cdnt'O 

2 

cdnt-a-s 

cdnt-a 

Span. 

»       ^ 

cdnt-o 

2 

cdnt-a-s 

cdnt-a 

Portug. 

)>       ^ 

cdnt-o 

2 

cänt-a-s 

cdnt-a 

Latein. 

PI.  3 

cdnt-ä-nt 

cant-d-mus 

2 

cant-d-tis 

Italien. 

cdnt-a-no 

cant-i-dmo 

2 

cant-d-te 

Rumän. 

cünt-^ 

cunt-e-m 

2 

cunt-d-t^i 

Rätorom. 

cdnt-e-n,  -a 

cant-d(i)-n 

2 

cant-d(i)-s 

Französ. 

chant-e-nt 

chant-6-ns 

2 

chant-t'Z 

Provenz. 

chdnt-a-n 

chant-d-m 

2 

chant-d-tz 

Catal. 

cdnt-a-n 

cant-d-m 

2 

cant-d-u 

Span. 

cdnt-a-n 

cant-d-mos 

2 

cant'd-is 

Portug. 

cdnt-äo 

cant-d-mos 

2 

cant-d-is 

Wie  man  sieht,  nimmt  das  Französische  hier  insofern  eine  Sonder- 
stellung ein,  als  der  Ableitungsvocal  a  durchweg  entweder  geschwunden 
oder  zu  e  geschwächt  ist.  Am  nächsten  steht  ihm  in  dieser  Beziehung 
einerseits  das  Rätoromanische,  andrerseits  das  Rumänische.  Das  Proven- 
zalische  nähert  sich  dem  Französischen  nur  in  Bezug  auf  die  i.  P.  Sg. 
Das  Italienische  hat  a  nur  in  der  2.  P.  Sg.  aufgegeben  (über  den  Aus- 
gang -i  s.  oben  S.  108).     Die  pyrenäischen  Sprachen  haben  a  durchweg 

1)  c  im  Anlaut  vor  a  wird  gewöhnlich  zu  t^,   ts,  also  txant,  tsant  (tsaunt). 
Köiting,  Formenbau  des  frz.  Verbums.  11 
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bewahrt.  Es  ist  somit  das  Französische  klangärmer,  als  seine  Schwester- 
sprachen. In  anderer  Beziehung  war  dagegen  wenigstens  das  Altfranzös. 
klangreicher,  als  die  übrigen  romanischen  Sprachen  es  sind.  Die  in  ver- 
hältnifsmäfsig  weitem  Umfange  durchgeführte  Verschiedenheit  in  der  Laut- 
entwickelung des  Stammvocales,  je  nachdem  er  in  hochtoniger  oder  in 
tieftoniger  Stellung  sich  befindet,  ist  eine  Eigenart  des  Altfranzösischen. 
Das  ItaUenische,  das  Provenzalische,  (das  Catalanische)  und  das  Spanische 
kennen  eine  solche  Differenziirung  des  Stammvocales  nur  bei  ^  und  ö^ 
und  auch  da  entweder  nur  facultativ  (wie  im  Prov.)  oder  in  Beschränkung 
auf  gewisse  Verba  (so  namenthch  im  Italienischen).  Dem  Rumänischen, 
Rätoromanischen  und  Portugiesischen  ist  innerhalb  der  Praesensbildung 
Differenziirung  des  Stammvocales  überhaupt  unbekannt. 

§  23.    Die  jotazirten  ersten  Personen  des  Sin^.  Praes.  Ind.    In 

den  lateinisch  auf  -eo  und  -io  ausgehenden  ersten  Personen  des  Sing. 
Praes.  Ind.  (der  sog.  2.,  3.  und  4.  Conj.)  mufste  das  in  Hiatus  stehende 
nachtonige  e  oder  i  =j,  falls  es  überhaupt  bewahrt  blieb,  einen  jotaziren- 
den,  bzw.  palatalisirenden  Einflufs  auf  den  vorausgehenden  Consonanten 
ausüben.  Das  Gleiche  hätte  in  der  3.  P.  PL  der  in  der  i.  P.  Sg.  auf -^o 
ausgehenden  Verba  geschehen  müssen,  es  sind  aber  die  betr.  Formen 
meist  durch  i-lose  verdrängt  worden  (z.  B.  für  audiunt  ist  eingetreten 
*audunt  =  oent,  für  ^möriunt  *mörunt  =  muerent,  faciunt  ist  nach  sunt 
=  sont  umgebildet  worden  zu  [funt  =]  fönt)  ^)  In  den  übrigen  Formen 
des  Ind.  Praes.  befand  sich  e,  i  nicht  in  Hiatusstellung  und  war  folglich 
eines  jotazirenden  Einflusses  nicht  fähig.  —  Im  Einzelnen  ist  Folgendes 
zu  bemerken: 

I.     Die    erste  Person   Singular   geht   aus  auf  -l-e-o,   -l-i-o 

=  lJ[+o]. 

doleo  {dolere :  doloir^  dou-)  —  oleo  {ölere :  oloir)  —  soleo  {solürcso- 
loir^  SOU-)   —  valeo  (yalöre  :  valoir)  —  *voleo  (^volere :  vouloir)  *) 

salio  {sullre :  saillir)  —  hullio  {bulllre :  houillir)  —  *fallio  (*fallire : 
faillir)  —  *toUio  (tolUre:*tolir,  neben  tollere  :toldre). 

Hierzu  kommt  *coljo  aus  c6ll[i]go.'^) 

Die  Verbindung  Ij  mufste  palatalisirtes  (mouillirtes)  Z,  geschrieben  üij) 
ergeben,  dessen  /-Element  bei  weiterer  Entwickelung  geschwunden  sein 
würde,   so   dafs  der  J-Laut  allein  übrig  geblieben  wäre. 

')  Die  wenigen  Fälle,  in  denen  wirklich  oder  scheinbar  in  der  3.  P.  PI.  Ein- 
wirkung des  j  statt  hat,  werden  bei  den  betreffenden  Verbalklassen  namhaft  gemacht 
werden. 

»)  Der  Inf.  *volere  rechtfertigt  die  Ansetzung  eines  *voleo  (vgl.  auch  *poteo), 
nicht  eines  *üolin. 

8)  Suchier,  le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  loi,  bemerkt:  »II  est  probale  aussi  que 
colligo  a  en  primitivement  la  forme  colc^  qui  a  disparu  ensuite  devant  cueü,  refait 
d'apr^s  cueüz,  cueilt.u     Wahrscheinlich  ist  diese  Annahme  nicht. 
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Darnach  ergiebt  sich:  döleo  :  doil,  dueil  deuil  —  söleo  :  soil,  sueil, 
seuil^)  —  valeo'.vail  —  *voleo:voily  vueily  veuil; 

salioisail,  [*büllio :  *boil],  *fallio :  fail,  *tollio:ioil  (daneben  toi 
aus  tollo); 

*coljo  :  coil,  cueilf  queuil. 

Diese  ganze  altfranzösische  Bildungsweise  ist  seit  dem  i6.  Jahrb., 
zum  Theil  schon  früher,  untergegangen,  und  an  Stelle  der  auf  palatales  l 
auslautenden  Formen  sind  in  Anbildung  an  die  2.  (und  3.)  P.  Sg.  solche 
auf  -s  bzw.  X  mit  vorausgehendem  u  aus  /  getreten,  also  deux,  i^seux)^ 
vaux,  veux,  saux,  bous,  faux  (im  16.  und  17.  Jahrhundert  mit  falsch 
etymologisirender  Schreibung  deulx,  vaulx,  veulx,  saulx,  faulx  (ein  boulx, 
ja  auch  ein  boux  dürfte  sich  nicht  finden).  Nahezu  völlig  geschwunden 
(also  nicht  blofs  in  der  i.  P.  Sing.  Praes.  Ind.)  sind  im  Neufrz.  douloir 
(der  Inf.  se  douloir  noch  jetzt  zuweilen  vorkommend,  die  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  je  deuls,  je  deulx  noch  bei  Regnier,  Sat.  6),  souloir  (findet  sich  ver- 
einzelt noch  im   17.  Jahrb.,  bei  Lafontaine),  oloir,  toldre. 

Für  die  i.  P.  Sg.  coil,  cueil  und  saü  (bzw.  saux)  sind  eingetreten 
cueille  und  saille^),  nachdem  die  2.  (und  3.)  P.  Sg.  cuel-s,  cues  und  cueilt, 
cuelt,  cuet  und  saux,  saut  ersetzt  worden  waren  durch  cueilles  und  sailles. 
Es  hat  also  der  Ind.  Praes.  Umbildung  nach  der  A-Conjugation  erfahren. 
Der  Vorgang  ist  verschieden  erklärt  worden.  Nach  Burguy  (Gramm.  I 
330)  und  Förster  (Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  u.  Lit.  I  86)  ist  cueille,  -es,  -e 
hervorgerufen  durch  den  Inf.  cueillier.  Aber  dieser  Inf.  sowie  das  ihm 
entsprechende  Perf.  cueillai  finden  sich,  wie  Risop  (Studien  zur  Geschichte 
der  frz.  Conjug.  auf  -ir,  p.  58)  bemerkt^),  erst  im  14.  Jahrb.,  während 
cueille  bereits  im  13.  Jahrhundert  begegnet.  Es  scheint  also  vielmehr 
cueillier  durch  cueille  veranlafst  worden  zu  sein.  Man  wird  also  Risop 
beistimmen  müssen,  wenn  er  annimmt,  dafs  cueilles,  -e  für  cuels,  cuelt 
ihr  Dasein  dem  Streben  nach  Ausdehnung  des  Palatallautes  auch  auf  die 
2.  und  3.  P.  Sg.  verdanken,  ein  Streben,  welches  nur  mittelst  Anwendung 
des  Stützvocals  e  sich  bethätigen  konnte  —  denn  die  Verbindung  palat. 
l-\-  s,  bzw.  -|- 1  war  lautlich  unstatthaft  — ,  und  dafs  dann  nach  cueilles 
auch  die  i.  P.  Sg.  cueille  gebildet  worden  sei,  also  rein  analogisch,  denn 
lautlich  konnte  cueil  sich  sehr  wohl  halten.  In  gleicher  Weise  läfst  selbst- 
verständlich auch  saille  für  sail  sich  deuten,  das  übrigens  auch  durch 
baille,  taille  u.  dgl.  erzeugt   werden  konnte.     Interessant  ist,   dafs  Risop 

»)  In  Anbildung  an  soil  =  soleo,  voll  =  *ooleo  tritt  auch  für  söl  =  solvo  ein  altfrz. 
soü  ein.     Vgl.  Burguy,  Gramm.  II  204. 

2)  In  der  Bedeutung  »hervorsprudeln«  ist  .vaiZ/ir  inchoativ .  geworden,  wohl  ange- 
zogen durch  das  synonyme  jaillir. 

3)  Risop  thut  Chabaneau  zu  viel  Ehre  an,  wenn  er  dessen  kurze  und  unklare 
Behauptung  (Hist.  et  th^orie  de  la  conjug.  fr^se  p.  76)  »A  l'indicatif  präsent  on  a  dit 
pareillement  queut,  quelt,  avant  que  la  mouillure  de  17  eüt  6t6  6tendue  ä  toutes  les 
formes«  als  gleichwerthig  mit  seiner  (Risop's)  eigenen  Erklärung  betrachtet. 

11* 
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a.  a.  O.  p.  59  auch  ein  je  defaille  (für  defaux)  aus  V.  Hugo's  Notre- 
Dame  de  Paris,  livre  XI  chap.  i  (ed.  Bruxelles  1837.  t.  III  p.  207),  und 
ein  bouille  (für  bout)  aus  Jaubert's  Glossaire  du  Centre  de  la  France  t.  I 
p.  164  nachgewiesen  hat. 

In  der  3.  P.  PI.  zeigen  palatales  l  (in  jetziger  Sprache  j)  cueillent, 
saillent,  faillent,  bouiUent.  In  cueillent  ist  II  zweifellos  ursprünglich  {cöl- 
[li]gunt  :  cueljent).  In  den  übrigen  drei  Formen  kann  es  ursprünglich 
sein,  und  man  darf  es  um  so  eher  annehmen,  als  ein  salent  (vgl.  valent), 
fal{l)ent  und  boul{f)ent  theils  unbelegt,  theils  nur  selten  belegt  sind^);  in- 
dessen ist  doch  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dafs  *  salent 
etc.  einst  herrschend  waren,  aber  durch  analogische  Neubildungen  mit 
Palatallaut  verdrängt  wurden.  Dafür  spricht,  dafs  das  ableitende  i  in 
sonstigen  3.  P.  PI.  geschwunden  ist  (yiennent=*venunt,meurent=*mO' 
runt  u.  dgl.).  —  In  der  i.  und  2.  P.  PI.  ist  nicht-palatales  l  das  Ur- 
sprüngHche  (*salümus  :  salons,  * salatis  :  salez ,  vgl.  Behrens,  Ztschr.  für 
neufrz.  Spr.  u.  Lit.  V^  69),  ausgenommen  bei  *coljßre(*coljiimus :  cueillons); 
es  trat  aber  palatales  /  analogisch  ein. 

2.  Die  erste  Pers.  Sing,  geht  aus  auf  -n-e-o,  -n-i-o. 
maneo  (manere :  manoir,   daneben  maindre^  —  teneo  (ten&re  :  tenir) 

—  venio  (venire :  venir). 

Die  Verbindung  nj  mufste  palatalisirtes  (mouillirtes)  n  ergeben,  das 
darin  enthaltene  ./-Element  aber  schwinden  und  das  übrig  bleibende  w-Ele- 
ment  mit  dem  vorausgehenden  Vocal  zu  einem  Nasalvoc.  sich  verbinden. 2) 

maneo :  maing,  main,  teneo :  tieng  (teing),  tienis),  venia  {veing\  vien(s). 
Ueber  tieng  etc.  s.  No.   10  b. 

Altfrz.  preing  im  pren,  *prent  =^  prendo  (prehendo)  beruht  aufAn- 
bildung  an  vieng,  tieng,  vielleicht  auch  an  ceing  (ceins)  u.  dgl. 

In  der  3.  P.  PL  ist  das  ableitende  (e,  bzw.)  i  geschwunden  : 
(mainent  =  *manunt,  tiennent  =  *tenunt)f  viennent  =  *venunt. 

Das  Verb  manoir  ist  neufrz.  nur  als  substantivirter  Inf.  in  der  Be- 
deutung  »Wohnung,  Burg«  erhalten. 

3.  Die  erste  Pers.  Sing,  geht  aus  auf  -r-e-o,  -r-i-o. 
pareo  (^parere : paroir)  —  ßrio  {ferlre : ferir)  =  *mörlo  (morire: 

mourir) 

Die  Verbindung  rj  konnte  sich  doppelt  entwickeln:  einmal  durch 
Schwund  des  ^-Elementes,  nachdem  dasselbe  auf  die  Vocalisation  der 
Hochtonsilbe  eingewirkt  hatte,  zu  einfachem  r,  zweitens  durch  Verdich- 
tung des  j  in  g  zu  rj  (geschrieben  rg,  vgl.  cereus :  cierge^  sororitis :  serorge). 
Bei  den  vorstehenden  Formen   ist   nur   die   erstere  Entwickelung  erfolgt, 

«)  Belege  für  falent  und  aalent  bei  Burguy  I  55?  und  ^82.  —  Behrens,  Ztschr. 
für  neufranzös.  Spr.  und  Litt.  V»  60,  scheint  saillent  für  die  ursprüngliche  Form 
zu  halten. 

^)  Vgl.  longe.'loin,  cun€UM:coin. 
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Einwirkung  des  ,/  auf  die  Hochtonsilbe  aber   nur  bei  *mörio  eingetreten. 

pareo  :  *pair  —  *f^rio :  ßer  —  mdrio :  *mueir,  tnuir  (dafür  in  An- 
gleichung  an  die  2.  und  3.  P.  Sg.  miier-s,  meur-s). 

In  der  3.  P.  PL  ist  das  ableitende  e,  bzw.  i  geschwunden  :  perent 
=  *parunt,  fierent  =  *ßriint,  meurent  =  *mörnnt. 

Das  Verb  paroir^)  ist  durch  paraitre  verdrängt  worden;  ferir  durch 
frapper,  erhalten  ist  nur  der  Inf.  in  der  Verbindung  sans  coup  ferir  und 
das  Part.  Praet.  fern  in  der  Conventionellen  Bedeutung  »sterblich  verliebt, 
vernarrt«. 

4.  Die  erste  Person  Sing,  geht  aus  auf  -h-e-o,  -v-e-o, 
'V-i-o,  -p-i-o. 

habeo   {habere :  avoir)  —  dsbeo  {debere :  devoir^  —  möveo    (movere : 

mouvoir)  —  servio  {servtre :  servir^ cipio  (^-cipere :  -cevoir)  —  sapio  {^sa- 

pere :  savoir). 

Die  Verbindung  bj  mufste  in  regelmäfsiger  Entwickelung  palatales 
g  ergeben,  man  vgl.  rubeu{m) :  rouge ;  ebenso  vj,  man  vgl.  cavea  :cage: 
pj  aber  mufste  zu  ch  sich  gestalten,  man  vgl.  sapiam :  Sache.  In  obigen 
Formen  indessen  ist  diese  regelmäfsige  Entwickelung  des  bj,  vj,  pj, 
welche  zu  *age,  *deige  etc.  geführt  haben  würde,  nirgends  eingetreten. 

debeo,  möveo,  servio,  -clpio  sind  verdrängt  durch  *deb\o\ :  ^deif,  *doif: 
doi(s),  Yg\.  b%bo:boif,  boi(sy),  *mÖv[o] :  *muef,  mue(s),  meus,  *servo  :  serf : 
sers,  *-cipo : -goif,  -goi{s).  Den  Anstofs  zu  diesem  Tausche  mufsten  die 
2.  und  3.  P.  Sg.  geben. 

Dem  lat.  habeo  steht  im  Frz.  ai  gegenüber.  Diese  Form  kann  aber 
nimmermehr  aus  habeo  =  *[h]abj[o]  entstanden  sein.^)  Denn  zu  glauben, 
dafs  das  6  in  dieser  Stellung  geschwunden  und  j  dann  zu  i  vocalisirt 
worden  sei,  das  heifst  eine  lautliche  Unmöglichkeit  annehmen.  Auch  die 
Entwickelung  *hab{o] :  *af  (vgl.  bib[o] :  boif)  :  a :  ai  wird  schwerlich  Jemand 


1)  Interessant  ist,  dafs  parere  im  Französ.  und  überhaupt  im  Roman,  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  »sichtbar  werden,  erscheinen«  sich  erhahen  hat,  während  sie  im 
Schriftlatein  zu  der  übertragenen  »(auf  Befehl  erscheinen,)  gehorchen«  sich  verengte. 
Für  den  Begriff  »gehorchen«  übernahm  das  Romanische  lat.  obocdire. 

2)  Es  kann  befremdlich  erscheinen,  dafs  sich  boif,  *doif  nicht  erhalten  haben,  da 
doch  sonst  f  aus  b,  p,  v  beharrt  {tref  =  trabem,  chef  =  capu- ,  cerf  ==  cervum)  und  da 
f  in  dem  v  des  Plurals  {devons,  devez,  doivent)  etc.  eine  ungefähre  Entsprechung  be- 
safs.  Indessen  neben  dois  und  doit  konnte  ein  dcdf  sich  nicht  wohl  behaupten,  zumal  da 
auch  sonst  der  Sing.  Praes.  immer  einheitliche  Bildung  zeigt. 

3)  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  226,  i,  stellt  die  Regel  auf:  »Der  Labial  [seil,  in 
der  Verbindung  bj,  vj]  fällt  [nämlich  falls  nicht  bj,  vj  zu  palat.  g  wird]  und  j'  ruft  ein  epen- 
thetisches  i  hervor.  'Im  französischen  Auslaut  fällt  ,/  dann  gleichfalls.«  Aber  diese 
Regel  ist  unhaltbar,  und  sämmtliche  von  Schwan  beigebrachten  Beispiele  lassen  sich 
anders  und  einfacher  erklären  (auch  aiol  braucht  nicht  aus  avjolu  gedeutet  zu  werden, 
vgl.  Mussafia,  Rom.  XVIII,  547  Anm.  2).  W.  Meyer  in  Gröber's  Grundrifs  I  367  setzt 
ein  volkslat.  proklit.  *hajo  an,  aber  das  ist  keineswegs  überzeugend.  Vgl.  Mussafia, 
Romania  XVIII  544.    S.  auch  unten  5  27  No.  5. 
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für  wahrscheinlich  erachten,  denn,  wenn  sie  auch  im  Uebrigen  nicht  ganz 
undenkbar  wäre,  so  würde  doch  nicht  abzusehen  sein,  warum  *af  nicht 
zu  *ef,  *c  geworden  sein  sollte  (vgl.  clav-em,  clef,  de).  Es  kann  ai  nur 
analogische  Anbildung  an  den  Ausgang  der  i.  P.  Sg.  Perf.  der  A-Conj. 
(chant-a%)  sein.^)  Diese  Angleichung  mag  befremdlich  erscheinen,  aber 
man  begreift  sie,  wenn  man  bedenkt,  dafs  höhere  durch  seine  Verwendung 
als  Hülfsverb  zur  Bildung  der  zusammengesetzten  Zeiten  der  Vergangen- 
heit mit  dem  Perfect  als  dem  Tempus  der  aoristisch  aufgefafsten  Ver- 
gangenheit in  eine  Art  von  begrifflicher  Verbindung  gesetzt  wurde. 2) 
Thatsache  ist  jedenfalls,  dafs  auch  in  andern  romanischen  Sprachen  haheo 
dem  Ausgange  der  i.  P.  Sg.  Perf.  gleichförmig  ist,  man  vgl.  provenzal. 
ei  mit  chantei  (das  üblichere  at  entspricht  älterem  chantai),  span.  he  mit 
cante,  ptg.  hei  mit  cantei.  Ebenso  scheint  rätorom.  di  ein  c{h)antdi 
vorauszusetzen,  welches  letztere  nun  freilich  nicht  (mehr)  vorhanden  ist.  Sieht 
man  also  vom  Catalanischen  ab,  in  welchem  das  Verhältnifs  ein  anderes 
ist  —  he  steht  neben  der  neugebildeten  analogischen  Perfectform  ami  — , 
ursprünglich  aber  doch  vielleicht  das  gleiche  war,  so  ist  im  ganzen  West- 
gebiete der  romanischen  Sprachen  die  erwähnte  Gleichförmigkeit  zu 
beobachten. 3) 

Anbildung  an  ai  ist  sai  (v.  savoir),  welches  keinesfalls  aus  sapio 
entstanden  sein  kann.'*)  Ebenso  stehen  im  Ital.  ho  und  so,  im  Prov.  und 
Rätorom.  ai  und  sai,  im  Span,  he  und  se,  im  Ptg.  hei  und  sei  neben 
einander.  Auch  der  Inf.  sap^re  ist  allenthalben  habere  gefolgt  und  hat 
den  Ableitungsvocal  e  angenommen,  also  *sapere^  woraus  savoir  etc. 

Die  dritten  Personen  Plur.  der  hier  besprochenen  Verba  sind  /-los 
gebildet,  z.  B.  -goivent  =  *'Cipunt;  ont  ist  Anbildung  an  sont. 

5.     Die  erste  Person  Sing,  geht  aus  auf  -d-e-o,  -d-i-o. 

ardeo  (ardere :  ardoir  und  *ardSre  :  ardre)  —  Video  (vid^re :  veoir, 
voir)  —  rldeo  {^rldäre  [f.  rldere^.rire  —  sMeo  (s^dere :  seoir)  —  audio 
(audlre :  ou'ir). 

ardj[o]  findet  sich  pic.  als  arch,  vgl.  No.  10  (statt  des  zu  erwartenden 
*art  =  *arto  nach  Analogie  von  perdo  etc.) ;  belegt  ist  die  Form  z.  B. 
im  Roman  de  la  Manekine  ed.  Michel  (Paris  1840)  V.  888.  Einmal 
findet  sich  auch  die  analogisch  gebildete  3.  P.  PI.  argent,  vgl.  Tobler 
und  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II  625  und  VII  64.  Neufranzösisch  ist 
das  Verb  mit  Ausnahme  des  Infinitivs  geschwunden.    —  Für  vtdeOy  rldeo, 

»)  W.  Meyer,  Ztschr.  f.  roni.  Phil.  IX  242,  nimmt  umgekehrt  Anbildung  des  Perf. 
an  das  Praes.  von  haheo,  bzw.  an  das  Futurum  an.     Vgl.  unten  §  50. 

')  Auch  sui(^s)  ist,  mindestens  höchst  wahrscheinlich,  Anbildung  an  das  Perf.  fui. 

8)  Anders  steht  es  im  Osten.  Das  Italienische  besitzt  das  lautregelmäfsige  aggio 
und  daneben  die  dem  Ausgange  der  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  {canto,  temo,  sento)  angc- 
bildete  Form  [h]o.  Das  Sardische  hat  apo,  dessen  Vorgeschichte  nicht  recht  klar  ist. 
Das  rumänische  am  ist  wohl  angebildet  an  das  Impf,  cuntdm. 

*)  Schon  Mussafia,  Rom.  XVIII  547,  hat  sai  für  Anbildung  an  at  erklärt. 
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sädeo  sind  eingetreten  *vid[o\:*veit,  vei,  voi{s),  *nd\o]  :  *rit,  ri{s)  und 
*s^(i[o]:*siet,  sie,  mit  etymologisirender  Schreibung  sied{s);  wenigstens 
ist  dies  der  wahrscheinliche  Vorgang  (vgl.  ital.  vedo,  w^oneben  allerdings 
auch  veggio,  und  rido),  denkbar  freilich  ist  auch,  dafs  vei,  ri  aus  älterem 
*veii,  *rii  (wo  das  zw^eite  i=j  aus  dj)  entstanden  sei.  —  Erhalten  als 
i  ist  das  ^-Element  von  dj  in  audio  *audj(o) :  oi.  —  [Ueber  altfrz.  preing 
(v.  prendre)  vgl.  oben  No.  2.] 

Die  dritten  Personen  Plur.  zeigen  keine  Spur  des  Ableitungsvocales: 
ardent  ==  *ardunt,  rient  =  *ri\d\unt,  ausgenommen  ist  oient,  gleichsam 
*ojunt   aus  *audjunt,  audiunt. 

6.  Die  erste  Person  Sing,  geht  aus  auf  Vocal  +  t-e-o 
bzw.  +  t-i-o. 

*poteo  (*potere:  poeir,  pooir,  poumir)  —  *hatio  {*liatire  [aus  ger- 
man.  hatjan] :  hdir). 

Die  Verbindung  tj  mufste  is  ergeben,  daher  ^pöteo,  *potjo  : puis 
(daneben  in  Anlehnung  an  die  2.  und  3.  P.  Sg.  peus,  peux,  wo  x  auf 
Angleichung  an  veux  beruht)  —  ^hatj[o]  :  hais  (daneben  zuweilen  hals, 
also  Pseudo-Inchoativbildung)!),  altfrz.  auch  ha^  (Angleichung  an  fajs) 
und,  von  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  ab,  he  (Anbildung  an  die  2.  und  3. 
P.  Sg.  hes,  het). 

Die  dritten  Personen  Plur.  hüten  p)ue(e)nt,  poe(e)nt,  peuvent=^*pö- 
[t]unt  und  heent  =  ha[t]unt,  neufrz.  inchoativ  haissent. 

7.  Die  erste  Pers.  Sing,  geht  aus  auf  (Consonant +)  ^-i-o, 
*mentio  {*mentire  [f.  mentiri] :  mentir),  sentio  {sentlre  :  sentir),  *partio 

(*partlre  f.  partiri : partir) ,  *sortio  {*sortlre  f.  sortiri :  sortir) ,  vestio 
{vestlre :  vetir). 

Obige  Formen  sind  ersetzt  worden  durch  ^ment\o]  :  men\t]{s), 
*sent[o]  :  sen[i]{s),  *part[o]  :  par\t]{s),  *sort[o\  :  sor[t](s},  *vest[o]  :  vet(s). 
Veranlafst  wurde  dieser  Vorgang  durch  den  Einflufs  der  2.  u.  3.  P.  Sg. 
(*ments  :  menz,  mens  etc.). 

Ueber  pic.  sench,  lothr.  (u.  francisch)  senz  vgl.  unten  No.   10. 

8.  Die  erste  Pers.  Sing,  geht  aus  auf  (Vocal +)  i/-^-o. 
fügio  {*füglre  f.  fugSre:foir,  fouir,  fuir,  fuir). 

Indem  die  Verbindung  gj  zu  j :  i  vereinfacht  wurde  und  indem  dies 
i  auf  den  ihm  vorausgehenden  Vocal  einwirkte,  gestaltete  sich  fügj(p) 
:  fui{s). 

9.  Die  erste  Pers.  Sing,  geht  aus  auf  (Vocal +)c-e-o. 
placeo  {placere.'plaisir,  *placäre :  plaire)  —  taceo  {tacere :  ^\i(ra.nzös. 

taisir,  *tacäre :  taire)  —  jaceo  {jacere  :jesir)  —  nöceo  {nocBre :  altfrz.  nui- 
sir,  *nÖc^re  :  nuire)  —  lüceo  {lucnre  :  altfrz.  luisir,  *lucäre :  luire)  —  facio 
ifacöre:  faire)  —  despXcio  {despic^re :  despire). 


0  Vgl.  darüber  Risop  a.  a.  O.  p.  96  f. 
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Da  die  Verbindung  cj  immer  z  =  q  ergiebt  (vgl.  Mussafia,  Rom. 
XVIII  542),  so  gestalten  sich  plac^o\  : 'plaz ^  tacj[o]:taz,  jacj[o]  :  *jaz, 
nocj[o]:*iiOz,  lücj[o]:luz,  facj\o]:faz^  [desplcio:*despeiz?]. 

Es  sind  aber  diese  Formen  verdrängt  worden  durch  die  nach  der  2. 
P.  Sing,  geformten  Analogiebildungen  plais,  tais,  gis,  nuis,  luis,  fais, 
\despis?]. 

Die  dritten  Personen  Plur.  dieser  Verba  gehen  auf  analogisches 
-is-ent  aus:  plaisent,  taisent,  gisent,  nuisent,  luisent,  [despeisent?]^  aus- 
genommen ist  fönt  (Anbildung  an  sont), 

IG.  Die  altfranzösischen  ersten  Personen  auf  -z,  -ch,  -c.*) 
Zwei  altfranzösische  Sonderbildungen  der  ersten  Person  Sing,  sind  um 
defswillen  in  diesem  Zusammenhange  zu  besprechen,  weil  man  in  ihnen 
eine  lautliche  Nachwirkung  des  Ableitungsvocales  e,  bzw.  i  wahrzunehmen 
geneigt  sein  kann. 

a)  Verba,  deren  Stamm'-^)  auf  Consonant  +  t  oder  d  (welches  aus- 
lautend zu  t  wird)  ausgeht,  zeigen  in  der  i.  Person  Sing.  Praes.  Ind. 
lothringisch  (und  francisch)  häufig  den  Ausgang  -z,  picardisch  den  Aus- 
gang ch,  z.  B.: 


sentio 

lothr. 

,  senz 

pic. 

sench 

ardeo 

n 

arz 

?) 

arch 

mitto 

ff 

mez 

» 

mech 

defendo 

?> 

defenz 

» 

defench 

demando 

j> 

demanz 

ff 

demanch 

cogiqto 

» 

cuiz 

» 

cuich. 

Die  Annahme  liegt  nahe,  dafs  senZj  sench ^  arz,  arch  unmittelbar 
aus  scntj[o\  ardj\o\  hervorgegangen  seien,  dafs  also  in  dem  -Zy  bezw.  in 
dem  -ch  sich  das  lat.  tj,  dj  erhalten  habe  (vgl.  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil. 
VII  58  und  Behrens,  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  u.  Lit.  V2  p.  G6  f).  Will 
man  dies  glauben,  so  würden  mez  mech,  defenz  defench  etc.  selbstverständlich 
für  Analogiebildungen  zu  erachten  sein.  Aber  man  kann  es  füglich  nicht 
glauben.  Denn  einerseits  spricht  gegen  eine  solche  Annahme  der  — 
von  Suchier  bereits  (Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  loi)  sehr  richtig  hervor- 
gehobene —  Umstand,  dafs  sentio  etc.  allgemein  romanisch  durch  *sento 
etc.  ersetzt  worden  ist  und  sich  also  schw^erlich  in  vereinzelten  Mundarten 
als  senz  oder  sench  erhalten  haben  dürfte. 

Suchier  a.  a  O.^)  erblickt  in  senz,  sench  eine  Anbildung  an  faz, 
fach.  Indessen  das  kann  nicht  befriedigen.  Bereitwillig  freilich  mag  man 
Suchier  zugestehen,   dafs  faire  durch  seine  Bedeutung  und   durch  seine 


')  Mit  diesem  Abschnitte  ist  zu  vergl.  §  47  No.  5. 

')  Der  Ausdruck  »Stamm«  ist  ungenau  und  wird  hier  nur  der  Bequemlichkeit 
wegen  gebraucht. 

8)  Schon  früiicr  hatte  er  die  gleiche  Annahme  in  der  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  III  462 
ausgesprochen. 
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Function  als  »verbum  vicarium«  zur  Ausübung  einer  Analogiewirkung 
aufserordentlich  befiihigt  war,  obwohl  es  immerhin  befremdlich  ist,  dafs 
von  einer  solchen  Wirkung  auf  romanischem  Gebiete  so  gar  nichts  zu 
spüren  ist.^)  Unerklärlich  und  unbegreiflich  aber  bleibt  bei  Suchier's 
Hypothese,  warum  eben  nur  solche  Verba,  deren  Stamm  auf  Cons.  +  t 
oder  d  ausgeht^),  sich  an  faz,  fach  angeglichen  haben  sollen,  warum 
nicht  auch  z.  B.  ein  *priz  Sprich  für  pn(e)  oder  ein  ^plourz  *plourch 
für  plour,  pleur{e)  gebildet  worden  sei.  Wenn  eben  erste  Personen  auf 
-2f  -ch  nur  bei  Verben  einer  bestimmten  Beschaffenheit  erscheinen,  so  mufs 
der  Grund  davon  doch  wohl  in  eben  dieser  Beschaffenheit  gesucht  werden. 
Und  so  liegt  es  denn  nahe,  anzunehmen,  dafs  -z  nichts  anderes  sei  als 
l  -\-  s  di.  h.  als  der  auslautende  Dental  verbunden  mit  der  Pseudo-Perso- 
nalendung  s  {sent-s  :  senz,  gart-s  :  gar£).  Diesem  z  aber  entsprach  im 
Picardischen  lautregelrecht  ch. 

b)  In  picardischen  und  picardisirten  Texten  (zu  letzteren  gehört 
z.  B.  Richars  li  biaus)  lautet  bei  Verben,  deren  Stamm  auf  n,  r,  Cons. 
+  t  oder  d  ausgeht,  die  i.  P.  Sing,  auf  -c  aus,  z.  B.  vienc,  tienc,  moerc, 
fierc,  porc  =  porto,  perc  =  perdo,  vanc  =  vanto,  amenc  =  amendOj  pro- 
mec  =  promitto  u.  a.  m.  (dazu  das  Futur  ierc  =^  ero). 

Es  fragt  sich,  welcher  Lautwerth  dem  c  zukommt.  Das  Nächst- 
liegende ist  gewifs,  es  =  Ä;  anzusetzen.  Thut  man  dies,  so  kann  man 
versucht  sein,  in  c  eine  Verhärtung  von  j  aus  i,  bzw.  e  zu  erblicken 
{vem\o]j  tene[o]  :  vienj  tienj  :  vieng  tieng  :  vienc  tienc) ,  wobei  selbstver- 
ständlich anzunehmen  w^äre,  dafs  die  Bildung  zunächst  blofs  bei  ersten 
Personen  auf  -io  und  -eo  berechtigt  war  und  auf  andere  nur  durch  Analogie 
übertragen  wurde.^)  Aber  es  ist  bedenklich,  die  Entwickelung  von  pj: 
(ng :)  nc  =  nJc  anzunehmen,  da  dieselbe  innerhalb  des  Französischen  sonst 
unerhört  ist.  Eine  andere  Erklärung  giebt  Suchier  (le  Frangais  et  le  Prov. 
p.  IUI  f.):  er  erblickt  in  tienc,  vienc  Anbildungen  an  ^planCy  ^cenc  etc. 
Aber  weder  beweist  er,  dafs  c  in  tienc  etc.  wirklich  =  7c  sei,  noch  auch 
erörtert  er,  wie  *planc,  *cenc  etc.  dazu  gekommen  sein  sollen,  analogisch 
auf  tien,  vien  etc.  einzuwirken,  und  überdies  bekennt  er  selbst,  dafs  *  plane, 


')  Man  pflegt  allerdings  auch  die  altfrz.  Conjunctive  sence  (senche),  mence(menche), 
mece  {meche)  u.  dgl,  als  Anbildungen  an  face  zu  betrachten,  aber  schwerlich  mit  Recht, 
s.  unten  §  28  No,  13.  Höchstens  altfrz.  hace  mag  nach  face  gebildet  sein,  in  diesem 
Falle  jedoch  begünstigte  das  stammhaftc  a  von  hatr  die  Anlehnung  an  fairö. 

2)  Ausnahmen  sind  nur  ainz,  ainch  ==  amo,  crienz  {criench  scheint  zu  fehlen) 
=  tremo,  cuich  =  cogito,  goch  ~  gaudeo  u.  w.  a.     Nicht  hierher  gehört  haz  hach. 

8)  Diese  Ansicht  hat  namentlich  Förster  (Nachträge  und  Verbesserungen  zu  Aiol 
p.  LI  f.)  ausgesprochen  unter  Berufung  darauf,  dafs  dem  Altfrz.  eine  Palatalis  im  Aus- 
laut fremd  sei,  und  unter  Hinweis  auf  teneo  :  ital.  tengo  u.  dgl.  Aber  soll  sich  im  Frz. 
das  0  in  teneo  so  lange  erhalten  haben,  bis  das  Hiatus-e  über  jf,  g  zu  k  verhärtet  war? 
Denn  tenf  konnte  frz.  doch  nur  tien  mit  palatalem  n  werden. 
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*cenc  »formes  non  assurees«  seien.  Man  wird  demnach  Suchier's  An- 
nahme fallen  lassen  müssen. 

Vermuthlich  gebührt  dem  c  der  Lautwerth  von  neufrz.  ch  oder 
doch  ein  diesem  nahestehender,  vgl.  Tobler  in  der  Vorrede  zu  »Li  dis  dou 
vrai  aniel«  p.  XXI.  Dann  sind  zwei  Deutungen  des  c  =  ch  möglich. 
Entweder  c  =  ch  ist  die  indicativische  Gestaltung  des  Conjunctivausganges 
-ge  =  -iam,  -eam  (^vienge  =  veniam,  darnach  analogisch  prenge=  *prendiam 
u.  dgl.).  Dann  läge  also  Uebertragung  einer  conjunctivischen  Bildung 
auf  den  Indicativ  vor.  Eine  solche  ist  nun  freilich  von  vornherein  keines- 
wegs wahrscheinlich,  aber  sie  ist  doch  auch  nicht  geradezu  undenkbar, 
zumal  bei  dem  verhältnifsmäfsig  weiten  Umfange  der  palatalisirten  Con- 
junctivbildung.  Oder  aber  c  =  ch  ist  eben  nichts  anderes,  als  jenes  oben 
unter  a)  besprochene  ch,  welches  lothringischem  und  francischem  ^  ent- 
spricht. Dann  würden  z.  B.  defenc  und  defench  formal  identisch  und 
eben  nur  in  der  Schreibung  verschieden  sein.  Beide  Annahmen  sind  an 
sich  wohl  statthaft,  aber  so  recht  wahrscheinlich  ist  doch  weder  die  eine 
noch  die  andere.  Man  wird  gut  thun,  die  Frage  nach  der  Herkunft  des 
'C  als  eine  vorläufig  noch  offene  zu  bezeichnen. i)  Vgl.  auch  unten  §  47 
No.  3  (vgl.  ferner  Friedwagner,  die  Spr.  des  H.  v.  B.  p.  88). 

II.  Aus  den  obigen  Erörterungen  ergiebt  sich,  dafs  Jotazirung 
(und  zwar  theils  Palatalisirung,  theils  Assibilirung)  des  letzten  Stammcon- 
sonanten  in  der  i.  P.  Sg.  nur  eingetreten  ist  bei  den  Ausgängen: 

'lj\o\  :  palat.  l  (salio  :  sail) 

-nj[o]       „      n  (maneo  :  maing) 

-tj\o]  :  is  {poteo  :  puis) 

-9J[o]  '  i  (fugio  :  fui-s) 

'CJ\o\  :  z  {placeo  :  plaz). 


^)  Eine  eigenartige  Theorie  über  den  Ursprung  der  Ausgänge  -ch,  -c,  -z  und  zu- 
gleich über  den  Ursprung  des  unorganischen  s  in  der  i.  P.  Sing,  hat  Horning,  Rom. 
Stud.  V  707,  aufgestellt.  Dieselbe  läfst  sich  kurz  in  folgenden  Sätzen  zusammenfassen: 
I.  c  und  ch  sind  lautlich  identisch  und  entsprechen  etwa  neufrz.  ch  (Tobler  läfst  die 
Möglichkeit  offen,  dafs  der  Laut  dem  des  englischen  ch  gleich  gewesen  sei).  2.  ch  (c) 
entsprang  ans  dem  i  in  venio,  *morio  etc.-,  bzw.  aus  der  Einwirkung  des  Conjunctivaus- 
ganges -ge  aus  -iam,  -eam  auf  den  Indicativ,  es  ist  also  zunächst  nur  bei  Verben  auf 
-eo,  -io  berechtigt,  bei  anderen  beruht  es  auf  Analogie.  3.  ch  wurde  bei  dem  Ueber- 
gange  in  nicht-picardische  Mundarten  zu  z  gestahet,  und  dies  z  dann  wieder  zu  s  ge- 
wandelt. 4.  Der  so  gewonnene  Ausgang  -s  kam  ursprünglich  nur  den  Verben  zu, 
deren  Stamm  auf  n,  r  oder  auf  Cons.  -f  Dental  ausgeht ,  wurde  aber  später  auch  auf 
Stämme  mit  anderenr  consonantischen  Auslaute  übertragen,  endlich  auch  auf  vocalisch 
auslautende  Stämme,  welche  bei  Molicre,  Corneille,  Racine  noch  häufig  .«»-los  erscheinen 
{di,  bot,  voi,  sai  etc.),  während  von  Stämmen  mit  consonantischem  Auslaut  nur  tien 
(Plaideurs  65)  und  vi  ^=  vivo  (Sophonisbe  517)  ohne  s  vorkommen.  5.  Also  ist  das  un- 
organische 8  in  der  i.  F.  Sg.  nicht  aus  der  2.  P.  Sg.  übertragen  worden,  wie  man 
gemeinhin  nach  Chabaneau's  Vorgang  annimmt,  wie  aber  schon  Förster  (Ztschr.  für 
neufrz.  Spr.  u.  Lit.  I  85)  bestritt.    Dagegen  beruht  auf  solcher  Uebertragung  des  s  in 
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In  der  weiteren  Entwickelung  der  Sprache  sind  die  palatalisirten 
Formen  völlig,  die  assibilirten  bis  auf  zwei  Ausnahmen  (puis,  fuis,  das 
letztere  übrigens  zweifelhaft  oder  vielmehr  zweideutig)  durch  Anbildungen 
an  die  2.  (und  3.)  P.  Sg.  verdrängt  worden.  Der  Formenbau  des  Praes. 
Ind.  hat  selbstverständlich  dadurch  an  EinheitHchkeit  gewonnen,  aber  an 
Klangfülle  verloren.  Auch  in  den  übrigen  romanischen  Sprachen  sind  die 
jot-haltigen  Formen  der  i.  P.  Sg.  in  weitem  Umfange  beseitigt  worden. 
Am  festesten  haben  sie  sich  im  Italienischen  behauptet,  doch  müssen  sie 
da  vielfach  jot-lose  als  die  übHcheren  neben  sich  dulden  (so  steht  neben 
deggio  debbo,  neben  veggio  vedo,  neben  caggio  cado,  neben  aggio  ho 
etc.).  Das  ProvenzaHsche  steht  ungefähr  auf  demselben  Standpunkte,  wie 
das  Altfranzösische.  Die  pyrenäischen  Sprachen  haben  die  Jot-Formen 
bis  auf  wenige  Reste  aufgegeben.  Dasselbe  ist,  aber  freilich  in  anderer 
Weise,  auch  im  Rumänischen  geschehen. 

§  24.    Der  inchoativ  gebildete  Indicativ  Praesentis.    i.  Von  den 

inchoativen  Verben  des  Lateins  1)  hat  das  Französische  nur  eine  verhält- 
nifsmäfsig  geringe  Zahl  bewahrt.  Dieselben  zerfallen  ihrer  Flexion  nach 
in  zwei  Klassen: 

a)  Der  Infinitivausgang  -t-sc-S-re  ist  lautregelmäfsig  als  -^istre,  -Ure 
erhalten  und  die  Flexion  ist  themavocalisch  geblieben.  Hierher  gehören : 
*na-sc-^-re  (f.  nasci)  :  naitre,  pa-sc-^-re  :  paitre,  *ira-sc-ä-re :  altfrz.  iraistre, 
crB-sc-S-re  :  creistre,  croUre,  par-P.-sc-^-re  :  paroistre,  paraitre,  co\g]nö- 
sc-^-re  :  connoistre,  connaitre.  Unter  diesen  Verben  ist  naitre  dadurch 
interessant,  dafs  das  Inchoativsuffix  auch  in  den  Perfectstamm  verschleppt 
worden  ist^) :  {tu)  naquis  aus  *nascuis[ti].  Dies  *nascuisti  hat  dann  ein 
*viscuisti  f.  vixisti  nach  sich  gezogen. 

b)  Der  Infinitivausgang  -^sc-^-re  ist  zu  -[s]c^re  umgewandelt  und 
damit  der  Uebertritt  der  betr.  Verba  in  die  I-Konjug.  vollzogen  worden. 
Hierher  gehören  z.  B.  nigrescäre  :  noircir,  exclarescäre  :  eclaircir  u.  a.  m. 
(vgl.  §  7  No.  5).  Diese  Verba  theilen  bezüglich  ihrer  Flexion  das^  Schick- 
sal der  meisten  sonstigen  Zeitwörter  auf  -Ire^  d.  h.  sie  nehmen  im  Prae- 
sensstamme    inchoative    Bildung    an,     so    dafs    die    betr.     Formen    das 


der  2,  P,  Sg.  des  Imperativs  —  Horning's  Theorie  ist  ohne  Zweifel  sehr  scharfsinnig, 
gleichwohl  aber  keineswegs  überzeugend.  Ihre  Hauptschwäche  beruht  darin,  dafs  gar 
nicht  erklärt  wird,  wie  die  picardische  Mundart  dazu  gekommen  sein  soll,  den  ihr 
eigenen  Ausgang  ch  (c)  auf  das  Gemeinfranzösischc  als  z  zu  übertragen.  Ebenso  wird 
man  der  Annahme,  dafs  ch  (c)  aus  i  entstanden  sei,  sich  nicht  anschliefsen  können, 
Horning  erklärt  übrigens  auch  das  c  {ch)  der  Perfecta  vic,  poc,  vinch,  fuch  etc.  aus 
dem  i  von  vidi,  potui,  veni,  fui  etc. 

*)  Vgl.  über  diese  die  inhaltsreiche,  alle  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte 
erörternde  und  deshalb  auch  für  den  Romanisten  höchst  interessante  Abhandlung  von 
Sittl  im  Archiv  f.  lat.  Lexik.  I  465  bis  533. 

2)  Das  Gleiche  ist  im  Latein  bei  miscere  {miscui),  posco  {poposci}  u.  a.  ge- 
schehen. 
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Inchoativsuffix  sc  zweimal  —  erstlich  als  c  =  f  und  sodann  als  s{s)  —  ent- 
halten, z.  B.  noircissent,  gleichsam  *nigresciscunt,  eine  dem  homerischen 
ßoöxiöxovd^'  (fi  355)  vergleichbare  Bildung. 

Von  den  Verben  der  ersten  Klasse  sind  blofs  crescere,  cognoscere 
und  *nascere  gemeinromanisch.  Die  Verba  der  zweiten  Klasse  aber  haben 
nur  in  den  provenzalischen  Zeitwörtern  auf  -jsir  und  in  den  spanisch- 
portugiesischen auf  -ecer  eine  Entsprechung.  Vgl.  Diez,  Grammatik 
II«  405  f. 

2.  Die  aus  dem  Latein  in  das  Französische  eingetretenen  Verba 
auf  -ire^)  nehmen  —  abgesehen  von  den  weiter  unten  zu  nennenden 
Ausnahmen  —  im  Praesens  (ausg.  der  Inf.)  und  im  Impf.  Ind.  das  In- 
choativsuffix -{i-)sc  an.  Die  gleiche  Bildung  ist  auch  auf  die  Verba  ger- 
manischen Ursprunges  auf  -ir  übertragen  worden.  (Im  Altfranzösischen 
wird  vereinzelt  auch  das  Futur  inchoativ  gebildet,  z.  B.  garistra  [Amis 
2998J  f.  garira,  und  zwar  wird  man  bei  solchen  Formen  Anlehnung  an 
das  Praesens  [garis\  anzunehmen  haben,  nicht  etwa  das  einstige  Vor- 
handensein eines  inchoativen  Infinitivs  auf  -i-s-t-re  [*garistre]  vermuthen 
dürfen,  vgl.  Risop,  Studien  zur  Geschichte  der  frz.  Conjug.  auf  -ir  [Halle 
1891],  p.  118.  In  neufranzösischen  Mundarten,  auch  in  derjenigen  von 
Paris,  wird  das  Inchoativsuffix  so  ziemlich  allenthalben  hin  verschleppt: 
man  bildet  inchoative  Infinitive  von  A-Verben,  z.  B.  doutisser,  echappisser, 
inchoative  Perfecta,  z.  B.  mentissis,  etourdissis  etc.,  inchoative  Conjunctive 
Impf.,  z.  B.  pensas{s)isse  [falls  man  eine  derartige  Form  nicht  besser  als 
contaminirt  aus  pensasse  -\-  -isse  =  -issem  auffafst],  inchoative  Participien 
Praeteriti,  z.  B.  finissu,  gemissu  etc.,  vgl.  Nisard,  a.  a.  O.  p.  247,  und 
Risop  a.  a.  O.  p.  119.  Dagegen  sind  nicht  mit  Diez,  Gramm.  IP  239, 
als  Inchoativbildungen  zu  betrachten  die  altfrz.  Perfectformen  2.  P.  Sg. 
auf  -esis  [garesis  f.  garis],  PI.  i  -esimes  [garesimes  f.  garimes^,  PI.  2 
-esistes  [garesistes  f.  garistes].  Es  sind  dies  vielmehr  Anbildungen  an 
Formen  wie  desis,  desimeSy  desistes  \dixist%  *diximusj  dixistis],  vgl.  Cha- 
baneau  a.  a.  O.  p.  6}  Anm.   i,  Risop  a.  a.  O.  p.   122.) 

3.  Inchoative  Praesensbildung  der  Verba  auf  -ir  ist  auch  im  Italie- 
nischen, Rumänischen,  Rätoromanischen,  Provenzalischen,  Catalanischen 
üblich.  Aber  nur  im  Neuprovenzalischen  in  demselben  Umfange,  wie  im 
Französischen.  In  den  übrigen  Sprachen  gelangt  das  Inchoativsuffix  nur 
im  Sing,  und  in  der  3.  P.  PL  Praes.  Ind.  und  Conj.  sowie  in  der  2.  P. 
Sg.  Praes.  Imp.  zur  Verwendung,  dagegen  nicht  in  der  i.  und  2.  P.  PL 


')  Dazu  gehört  auch  benir  aus  bene'ir,  bene'ire  =  bene[d\icere.  Die  inchoative 
Bildung  des  Praes.  und  Impf,  ist  aber  nur  sehr  alhiiühHch  üblich  geworden;  im  Altfrz. 
überwiegt  noch  die  nicht  inchoative.  Benissons,  benissez,  benissent  haben  dann  wieder 
maudiss-ons,  -ez,  -ent  erzeugt. 
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Praes.  Ind.  und  Conj.^)  (sowie  in  der  2.  P. 
Imperf.  Ind.     Man  vgl.  z.  B. 


Italienisch. 

Sg.   I  punisco 

2  punisci 

3  punisce 
PI.  3  puniscono 

1  puniamo 

2  punite 

Sg.  I  punisca 

2  punisca 

3  punisca 
PL  3  puniscano 

1  puniamo 

2  puniate 

Sg.  I  punisci 
(PI.  I  puniamo 
2  punite 

punire 

(jpuniente) 

punendo 

Sg.  I  puniva 

2  punivi 

3  puniva 
PI.  3  punivano 

1  punivamo 

2  punivate 


Praesens  Ind. 


Praesens  Con' 


Imperativ. 

Infinitiv. 

Particip. 
Gerundium. 
Imperf.  Ind. 


PI.  Imperat.)   und  nicht  im 
Französisch. 

Sg.   I  punis 

2  punis 

3  punit 

PI.  3  punissent 

1  punissons 

2  punissez 

Sg.  I  punisse 

2  punis ses 

3  punisse 
PL  3  punissent 

1  punissions 

2  punissie^ 

Sg.  2  punis 

I  punissons) 


punir 

punissant 

punissant 

Sg.  I  punissais 

2  punissais 

3  punissait 
PL  3  punissaient 

1  punissions 

2  punissies 


^)  Nur  das  Neucatal.  bildet  auch  die  i.  und  2.  P.  PI.  Praes.  Conj.  inchoativisch. 
Ob  dies  auch  im  Altprov.  der  Fall  war,  wie  man  nach  Diez'  Paradigmen  (Gramm.  II  ^ 
203)  glauben  sollte,  mufs  als  noch  unentschieden  gelten,  vgl.  Mussafia  in  den  Sitzungs- 
berichten der  philos.-histor.  Klasse  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  Bd.  104 
(Wien  1883),  p.  6. 
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Es  leidet  wohl  keinen  Zweifel,  dafs  ursprünglich  —  in  vorlittera- 
rischer  Zeit  —  auch  im  Französischen  die  Inchoativbildung  auf  den  Sing, 
und  die  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und  Conj.  und  die  3.  P.  PL  Praes.  Im- 
perat.   beschränkt  war,   also    dafs  z.  B.  punir(e)  einst  conjugirt  wurde: 

Praes.  Ind.  Sg.  i  punis  2  punis  3  punist,  PI.  3  punissent  —  aber 
PI.   I  *punims  2  *puniz. 

Praes.  Conj.  Sg.  i  punisse  2  punisses  3  punisselt],  PI.  3  punissent 
—  aber  PI.   i   *puniens  2  *punicz. 

Praes.  Imperat.  Sg.  2  punis  —  aber  PI.  (i  *puniems)  2  *punie, 

Praes.  Inf.  punir. 

Praes.  Part.  u.  Gerund.  *punant. 

Imperf.  Ind.  *ptmive  etc. 

Wenn  das  Französische  auf  diesem  von  den  übrigen  Sprachen  fest- 
gehaltenen Standpunkte  nicht  ebenfalls  verblieben  ist,  so  erklärt  sich  dies 
aus  dem  ihm  eigenthümlichen  Bestreben  nach  Vereinheitlichung  des 
Formenbaues.  Nicht  also  der  verhältnifsmäfsig  weite  Umfang  der  In- 
choativbildung im  Französischen  ist  befremdlich,  nicht  deren  Ausdehnung 
über  den  (abgesehen  vom  Infinitive)  gesammten  Praesensstamm ,  dem  ja 
auch  das  Impf.  Ind.  zugehört.  Vielmehr  kann  es  auffällig  scheinen,  dafs 
die  Inchoativbildung  nicht  auch  auf  den  Infinitiv  und  namentlich  auch  auf 
das  Perfect  ausgedehnt  worden  ist.  Ein  ^punistre,  *punUre  freilich,  das 
aus  punisc[ß]re  hätte  entstehen  müssen  (vgl.  pasc[^]re  :  paUre) ,  mochte 
als  eine  unbequeme  Form  erscheinen,  aber  die  Bildung  *punissir  wäre 
doch  —  so  sollte  man  meinen  —  sehr  nahe  liegend  und  entsprechend 
gewesen,  und  ein  Perfect  *punissi(s)  mit  dazu  gehörigem  Particip  *punissi 
würde  gut  dazu  gepafst  haben.  Warum  mag  die  Sprache  vor  der  Durch- 
führung der  Inchoativbildung  zurückgescheut  sein?  Eine  bestimmte  Ant- 
wort läfst  sich  —  falls  man  nicht  die  unter  No.  4  gegebene  Erklärung 
des  Eintretens  von  punisco  etc.  f.  punio  etc.  verwirft  —  nicht  ertheilen. 
Vielleicht,  dafs  das  nicht-inchoative  Perfect  gestützt  wurde  durch  die 
sonstigen  Perfecta  auf  -i  und  -is.  Was  aber  den  nicht-inchoativen  Infinitiv 
anlangt,  so  dürfte  folgende  Vermuthung  statthaft  sein.  Die  als  Futurum 
fungirende  Verbindung  Infinitiv  +  habeo  kam  bereits  in  Aufnahme ,  als 
auch  in  Nordgallien  die  Inchoativbildung  nur  erst  einen  beschränkten  Theil 
des  Praesensgebietes  der  I-Verba  ergrifi"cn  hatte.  Folglich  setzte  sich  in 
dieser  Verbindung  der  nicht-inchoative  Infinitiv  fest  (^punire-\-habeo==pu- 
nirai)f  und  dies  hatte  zur  Wirkung,  dafs  auch  aufserhalb  des  Futurs  der 
nicht-inchoative  Infinitiv  sich  zu  behaupten  vermochte,  dafs  also  punir  durch 
punirai  gehalten  wurde.  Wie  es  sich  aber  damit  auch  verhalten  möge, 
jedenfalls  ist  der  Infinitiv  punir  ohne  Inchoativsuffix  eine  jener  interessanten 
Formen,  welche  die  auf  Vereinheitlichung  gerichtete  Sprachströmung  nicht 
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hinwegzuspülen  vermocht  hat,  sondern  welche  sie  hat  bestehen  lassen 
müssen  zum  Zeugnisse  dafür,  dafs  auch  ihre  Kraft  keine  unbegrenzte  war. 

4.  Das  Aufkommen  der  Inchoativbildung  im  Romanischen  erklärt 
Diez  (Gramm.  IP  132)  »aus  dem  Streben  nach  ausdrucksvollerer  Form, 
welches  sich  überall,  wo  Gelegenheit  gegeben  war,  thätig  zeigte«.  Er 
fügt  weiter  hinzu:  »Zahlreichen  Verbis  der  2  lat.  (Conjug.)  näniHch  standen 
Inchoativa  zur  Seite;  ihre  flexionsbetonten  Formen  setzte  der  Sprachgenius 
an  Stelle  der  stammbetonten,  um  die  Flexion  deutlicher  hervortreten  zu 
lassen;  man  conjugirte  von  clarere,  florere,  stupere  romanisch  das  Praesens 
claresco,  floresco^  stupesco  statt  claro,  floro,  stupo,  und  schlug  endlich  diese 
Verba  mit  vielen  andern  der  zweiten  zur  dritten  (der  vierten  latein.).« 
Diese  Erklärung  kann  aus  mehreren  Gründen  nicht  voll  befriedigen.  Erst- 
lich läfst  sie  unberücksichtigt,  dafs  auch  manchen  Verben  der  vierten  lat. 
Conjugation  Inchoativa  zur  Seite  standen.  Zweitens  wird  nicht  gesagt, 
warum  die  Sprache  »das  Streben  nach  ausdrucksvollerer  Form«  durch  die 
Wahl  gerade  der  Inchoativbildung  bethätigte,  da  doch  auch  andere  Mittel 
(Frequentativbildung,  Zusammensetzung  mit  Praepositionen)  zur  Ver- 
fügung standen.  Drittens  ersieht  man  nicht,  weshalb  die  Inchoativa,  wenn 
die  Sprache  eben  diese  bevorzugte,  die  einfachen  Verba  nicht  schlechthin 
verdrängt  haben,  weshalb  nur  in  einem  beschränkten  Formengebiete 
(stammbetonte  Formen  des  Praesens)  die  Inchoativbildung  sich  festsetzte, 
so  dafs  also  z.  B.  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  im  Urfranzösischen, 
jedenfalls  aber,  und  zwar  bis  auf  den  heutigen  Tag,  im  Ital.  etc.)  punio, 
-is,  -it,  -unt,  puniam,  -as,  -at,  -ant,  puni  durch  punisco,  -scis,  -seit,  -scunt, 
puniscam,  -as,  -at,  -ant,  punisce  verdrängt  worden  sind,  nicht  aber  puni- 
mus  durch  puniscimus,  nicht  punitis  durch  puniscitis  etc.,  während  doch 
z.  B.  can^re  durch  das  Frequentativ  cantare  schlechtweg  und  nicht  blofs 
in  einzelnen  Formen  abgelöst  worden  ist.  Endlich  kann  man  Diez  un- 
möglich beistimmen,  wenn  er  sagt,  dafs  clarescOj  floresco,  stupesco  an 
Stelle  von  *florOy  *claro,  *stupo  getreten  seien,  denn  diese  Formen  haben 
nie  bestanden,  es  können  vielmehr  floresco  etc.,  wie  schon  die  Länge  des 
e  zeigt,  nur  von  florere  etc.  abgeleitet  worden  sein;  die  Ableitungen  von 
*floro  etc.  würden  *florisco  etc.  lauten.  Zur  Annahme  eines  *florUco  aber 
nöthigen  ital.  fioriseo,  frz.  fleuris  keinesfalls,  sie  verbieten  vielmehr  durch 
ihr  i  eine  solche  Annahme  —  denn  *ßorisco  mufste  ^fioresco,  *fleureis 
ergeben  (vgl.  *Franciscus  :  Francesco^  vgl.  auch  altfrz.  franceis,  -gois}  — 
und  fordern  ein  *florlsco. 

Nach  anderer  Annahme,  welche  namentlich  von  Mussafia  (Sitzungs- 
berichte der  phil.-hist.  Kl.  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.  Band  104 
[Wien  1883]  p.  I  ff".)  verfochten  worden  ist,  soll  das  Eindringen  der  In- 
choativformen auf  dem  »Streben  nach  Gleichheit  der  Betonungsverhält- 
nisse in  allen  Formen   des  Praesens«   beruhen.  1)     Es  sind  nämlich  z.  B. 

^)  Aehnlich  hat  sich  Gröber  (Arch.  f.  lat.  Lex.  I  227)  ausgesprochen. 
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in  flöreo,  flores,  flöret,  floremus,  floretis,  florent  die  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und 
die  3.  P.  PI.  auf  dem  Stammvocale  hochbetont,  die  i.  und  2.  P.  PL  auf 
dem  Ableitungsvocale,  so  dafs  also  ein  Schwanken  des  Hochtones  statt- 
findet. Dieser  nach  Mussafia*s  Ansicht  der  Sprache  unangenehme  Zwie- 
spalt der  Hochbetonung  wurde  nun  dadurch  beseitigt,  dafs  man  statt  der 
stammbetonten  Formen  von  floreo  die  suffixbetonten  von  floresco  brauchte 
und  folglich  durchweg  die  Paenultima  hochbetonte,  also: 

floresco,  florescis,  florescit,  floremus,  floretis,  florescunt. 
Aber  der  gleiche  Zwiespalt  der  Betonung,  wie  bei  den  Verben  auf 
-Bre  und  -Ire,  hatte  auch  bei  den  Verben  auf  -äre  statt,  man  vgl.  änio 
und  amämus.  Bei  diesen  aber  sind  für  die  stammbetonten  Formen  nie 
und  nirgends  inchoative  (*amasco,  -is,  -it,  -unt)  eingetreten,  es  hat  sich 
vielmehr  die  Doppeltonung  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  (ital.  ämo 
und  amiämo,  frz.  aime  und  aimons);  dafs  in  französischen  Mundarten  die 
3.  P.  PL  gelegentlich  endungsbetont  erscheint  (gardönt  f.  gdrdent),  ist 
eine  nur  vereinzelte  Erscheinung.  Ja,  im  Praes.  Ind.  der  Verba  auf  -äre, 
welcher  im  Lat.  durchgängig  stammbetont  war  (credo,  credimus),  ist  im 
Romanischen  der  Betonungswechsel  eingeführt  worden  (ital.  credo,  cre- 
didmo,  frz.  crois,  croyons).  Dies  Alles  zeugt  doch  gewifs  dafür,  dafs  der 
Sprache  die  zwiespältige  Betonung  im  Praesens  keineswegs  unerträglich, 
sondern  vielmehr  recht  zusagend  war. 

Es  ist  also  eine  andere  Erklärung  zu  suchen.  Vielleicht  ist  die 
folgende  annehmbar. 

Auszugehen  ist  von  den  Verben  auf  -Ire.  In  diesen  stand  der  Ab- 
leitungsvocal  l  in  der  i.  P.  Sg.  und  in  der  3.  P.  PL  Praes.  Ind.  sowie 
im  ganzen  Praes.  Conj.  im  Hiatus  {pünio,  püniunt,  püniam,  -as,  -at, 
-dmus,  'ätis,  -ant).  Folglich  mufste  im  Frz.  i  zu  j  werden  und  den 
ihm  vorausgehenden  Consonanten  palataHsirend  (bzw.  assibilirend)  beein- 
flussen, z.  B. 

Praes.  Ind.  Sg.  i  punio  =  punjlo]  :  *pun :  *puin  :  *pnin  (mit  Nasalvocal 
ui),  vgl.  junius  ijuin;  es  mufste  also  punio  die  gleiche  Ent- 
wickelung  durchmachen,  wie  z.  B.  jüngo  -'jünilo]  :jon:join:join-s 
(mit  Nasaldiphthong  oi),  wobei  freilich  die  Möglichkeit  offen  zu 
lassen  ist,  dafs  jungo  lautregelmäfsig  *jonc  ergeben  habe  und  dafs. 
join-s  auf  Anbildung  an  die  2.  P.  Sg.  joins  =  jüngis  =jons  be- 
ruhe. 

PL  3  puniunt :  *punjunt :  *puignent  (vgl.  jüngunt :  jonjunt  :  joignent) 

Praes.  Conj.  Sg.    i   puniam  :  *puigne  2  punias :  *puignes :  3  puniat 

:  *pwgne    (PL    i    pünidmus  :  *puignains  2   punidtis :  *puignieg) 

3  püniant :  *puignent  (vgl.  jüngam  :  joigne  etc.). 

Man  darf  wohl  annehmen,  dafs  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Sg.  auf  die  2. 

und  3.  analogisch  eingewirkt  und  dafs  also  ein  *puin  ein  *puins  und  *puint 
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nach  sich  gezogen  habe;    die  2.  P.  Sg.  Imperat.  puni  mufste   vor  Vocal 
(z.  B.  puni  ancülam)  ebenfalls  zu  punjj  *pmn  sich  gestalten. 

Das  Praesens   von  punire  mufste  demnach,  falls  man   die  Formen 
mit  Hiatus-?*  beibehielt,  folgende  Flexion  erhalten^): 
Ind.  Sg.   I  punio  :  *puin 

2  punis  :  *puins 

3  punit  :  *puint 

PI.  3  puniunt  :  ^puignent 

1  punimus  :  ^punims 

2  punitis :  *puniz 
Conj.  Sg.   I  puniam  :  *puigne 

2  punias  :  *puignes 

3  puniat :  *puigne 
PI.  3  puniant  :  *puignent 

(i  puniamus  :  ^puignains) 
(2  puniatis  :  ^puignies) 
Impf.  Sg.  2  puni^  (vor  Vocal)  ;  *puin. 

Es  würden  folglich  die  Formen  des  Praesens  (und  überhaupt  des 
Verbums)  sich  in  zwei  Klassen  getheilt  haben:  in  ableitungsvocalische 
und  in  palatalhaltige,  es  würde  mithin  die  Einheitlichkeit  des  Formenbaues 
gestört  und  eine  Art  von  Sonderconjugation  geschaffen  worden  sein, 
welche  letztere  überdies  je  nach  der  Art  der  Wirkung  des  ,;  in  mehrere 
Gruppen  zerfallen  sein  würde.  Ansätze  oder  auch  Reste  zu  oder  von 
einer  solchen  Conjugation  liegen  nun  allerdings  in  altfrz.  ersten  Personen 
Sg.,  wie  sali  =  salio,  vieng  =  venio  u.  dgl,  wirklich  vor,  aber  waren 
das  Ansätze,  so  sind  sie  wieder  rückgängig  gemacht,  w^iren  es  Reste,  so 
sind  auch  sie  rasch  beseitigt  worden.  Der  Sprache  —  und  zwar  nicht 
blofs  der  französischen  Sprache  allein,  obwohl  dieser  in  ganz  besonderem 
Grade,  sondern  dem  Romanischen  überhaupt  —  mufste  die  Entstehung 
einer  derartigen  vielformigen  (und  überdies  sich  theilweise  mit  der  Flexion 
der  Verba  auf  -ngäre  mischenden)  Conjugation  widerstreben.  Sie  ist  denn 
thatsächlich  auch  nirgends  und  niemals  durchgeführt  worden.  Die  ver- 
hältnifsmäfsig  meisten  palatalisirten  Formen  besitzt  das  Italienische,  in- 
dessen auch  in  ihm  ist  die  grofse  Mehrzahl  der  Verba  auf  -Ire  der  Pala- 
talisirung  ausgewichen. 

In  der  Scheu  vor  dem  Entstehen  palatalisirter  (oder  assibilirter) 
Formen,  wie  z.  B.  punio  :  *puno  oder  sentio  :  senzo  gewesen  sein  würden, 
ist  es  wohl  begründet,  dafs  zahlreiche  Verba  auf  -Ire  (u.  -Bre^  in  den  finiten 


*)  Italienisch  würde  punio  jJuniunt  ergeben  haben  *pungo  (oder  *pugno)  *pungono 
(vgl.  venio  veniunt :  venyo  vengono),  würden  also  mit  den  entsprechenden  Formen  von 
pungere  zusammengefallen  sein,  ebenso  *fingo  od.  *figno,  fingono  v.  finio  finiunt  mit 
den  entspr.  Formen  von  fingere. 

Körting,  Formenbau  des  frz.  Zeitworts.  12 
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Formen  des  Praesens  zur  themavocalischen  (sog.  3.)  Conjugation  über- 
traten, dafs  also  z.  B.  sentio  durch  *sento,  ardeo  durch  *ardo  abgelöst 
ward.i)  2u  solchem  Conjugationswechsel  im  Praesens  mufsten  nament- 
lich solche  Verba  neigen,  deren  consonantischer  Stammauslaut  auch  inner- 
lialb  der  3.  Conjugation  üblich  war,  so  dafs  die  betr.  Verba  dieser  ana- 
logisch anzuziehen  vermochten.  So  dürfte  z.  B.  das  Vorhandensein  von 
vert-o  das  Entstehen  von  *part-o,  *sort-o  begünstigt  haben,  *vesto  (für 
vestio)  konnte  sich  an  s'tsto  anlehnen,  *dorino  (f  dormio)  an  sumo, 
*sento,  *mento  (f  *sentio,  mentio)  fanden  an  vendo,  *retido  eine  wenig- 
stens ungefähre  Stütze,  *ardo  (f  ardeo)  eine  völlige  an  pcrdo.  Aber  diese 
Vertauschung  der  Conjugation  Läfst  auch  noch  anders  sich  erklären.  Die 
w^eitaus  überwiegende  Mehrzahl  der  Verben  geht  in  der  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  auf  -0  aus,  nämlich  alle  Zeitw^örter  nach  der  sog.  3.  und  der  sog. 
I.  Conjugation.  Die  Verba  auf  -eo  und  -io  bilden  eine  verhältnifsmäfsig 
kleine  Minderzahl.  Schon  dieser  Umstand  konnte  bewirken,  dafs  die 
ersten  Personen  auf  -ro  und  -io  ihren  Ableitungsvocal  verloren,  zumal 
derselbe  seiner  palatalen  Beschaffenheit  wegen  unbequem  wurde.  So 
konnte  ardeo  zu  *ardo,  sentio  zu  *sento  werden.  An  sich  hätte  nun 
durch  diesen  Wechsel  Uebergang  zur  ersten  Conjugation  angebahnt,  von 
*ardo,  *sento  aus  ein  *ardas,  *sentas,  *ardare^  *sentare  gebildet  werden 
können.  Aber  die  zweiten  und  dritten  Personen  ardes,  -et,  sentis,  -it 
mufsten  doch  '^ardo,  *sento  zur  dritten  Conjugation  hinüberführen,  es 
stimmte  ja  *sento,  sentis,  sentit,  sobald  die  Quantität  des  i  gleichgültig 
geworden  war,  mit  rego,  regis,  regit  überein,  und  auch  dem  *ardo  ardes  lag 
rego  regis  näher,  als  amo  amas.  So  traten  also  dann  neben  *sento  sentis 
und  *ardo  *ardis  auch  *sentunt  ardunt*,  *sentam  {*ardam).  Damit  waren 
die  Formen,  in  denen  %  bzw.  e  im  Hiatus  stand,  beseitigt.  Noch  leichter 
mufste  dies  bei  -capio  u.  dgl.  geschehen,  da  hier  schon  das  Vorhanden- 
sein von  capdre  die  Bildung  von  *capo,  *capiint  begünstigen  mufste; 
freilich  konnte  andrerseits  das  i  in  capio,  fugio  den  Uebertritt  der  Verba 
in  die  I-Konjugation  veranlassen,  und  was  capio  anlangt,  so  konnte  es 
durch  habere  und  *sapere  (welches  sicherlich  äher  ist,  als  *cap^re)  im 
Inf  zur  E-Conjug.  hinübergezogen  werden. 

Eine  Anzahl  Verba  auf  -Ire  aber  verschmähte  den  einfachen  Con- 
jugationswechsel. Für  pünio  trat  kein  *püno,  für  finio  kein  *fmo  ein. 
Weshalb  dies  nicht  geschah,  ist  schwier  zu  sagen.  Möglicherweise  um 
defswillcn  nicht,  weil  *püno  *flno  vereinzelt  gestanden  haben  würden, 
denn  Verba  auf  -ü-no,  -ino  sind  wohl  nicht  vorhanden  (allerdings  solche 
auf  -tno  [llno,  stno\,  aber  diese  waren  doch  eben  nicht  voll  entsprechend). 

M  Ebenso  erklärlich  oder  vielmehr  noch  erklärlicher  ist  es,  wenn,  um  die  Ent- 
stehung palatalisirter  Formen  zu  vermeiden,  die  i-Formen  themavocalischer  Verba  mit 
I -losen  vertauscht  wurden,  z.  fi.  recip-i-o  (woraus  französisch  regoiche  hätte  werden 
müssen,  vgl.  apium  :  nche)  mit  *recipo,  woraus  frz.  regoif,  reQoi-s. 
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Wenn  aber  nun  *jt>tmo  "^fino  u.  dgl.  nicht  gebildet  wurden,  so  mufste  ent- 
weder in  pünio,  puniunt,  puniam  die  Palatalisirung  vollzogen  oder  aber 
es  mufsten  für  diese  Formen  andere  Bildungen  in  Gebrauch  genommen 
werden.  Von  diesen  beiden  Möglichkeiten  war  es  die  zweite,  welche  ver- 
wirklicht wurde,  und  zwar  durch  Anwendung  der  Inchoativformen.  Die 
Wahl  dieser  letzteren  lag  nahe  genug.  Neben  den  primitiven  Verben 
waren  von  jeher,  besonders  aber  in  der  nachklassischen  Latinität,  Inchoa- 
tiva  üblich;  und  diejenigen  auf  -isco  wurden  gerade  in  jener  späteren  Zeit 
beliebt,  in  welcher  das  Latein  in  den  Wandlungsprocefs  zum  Romanischen 
eintrat  (vgl.  Sittl  a.  a.  O.  p.  489  ff.).  Die  Verwendung  von  -isco  für 
-io,  -iscunt  für  -iunty  -iscam  für  -iam  mufste  um  so  verlockender  sein, 
als  sie  die  Beibehaltung  des  I-Vocales  gestattete  und  doch  die  Hiatus- 
stellung desselben  beseitigte. 

punisco  puniscunt  puniscam  etc.  sind  also  aus  rein  lautlichem  Grunde 
—  der  Vermeidung  palatalisirender  Verbindungen  wegen  —  eingetreten 
für  pimio,  puniunt,  puniam.  Weil  eben  der  Grund  ein  rein  lautlicher 
war,  so  wurden  punimus  punitis  punirr  beibehalten  und  nicht  durch 
puniscimus  etc.  ersetzt:  es  war  ja  in  punimus  etc.  kein  Hiatus  zu  tilgen. 
Freilich  hätten  auch  pimis  punit  sich  behaupten  sollen,  aber  auf  diese 
wirkte  punisco  analogisch  ein  und  hatte  dabei  um  so  leichteres  Spiel,  als 
pums\ci^fi  pimis[c^\t  von  pünis  pünit  sich  nicht  weit  entfernten. 

Dafs  die  Inchoativformen  im  Praesens  zunächst  bei  den  Verben  auf 
'Ire  sich  festsetzten,  wird  durch  das  i  in  ital.  punisco,  prov.  punisc:  frz. 
punis  bewiesen,  denn  dieses  i  kann  nur  =  lat.  l  sein  (ein  i  hätte  e  er- 
geben). Im  Rumänischen  und  Rätoromanischen  erscheint  allerdings  e 
(rum.  floresc,  rätom.  uares  [v.  uarir  »heilen«],  daneben  aber  auch  vuaris. 
vgl.  Gärtner,  Gramm.  §  171),  indessen  wenn  man  daraus  ursprüngliches 
i  erschliefsen  will,  was  übrigens  keineswegs  nothwendig  ist,  da  e  statt 
l  sich  anderweitig  erklären  liefse  (im  Rumänischen  durch  Anlehnung  an 
das  Suffix  -ß^-,  im  Rätoromanischen  -es  =  ital.  -eggi-  in  verdeggiare  u. 
dgl.)^),  so  würde  ein  solcher  Schlufs  doch  eben  nur  für  Rumän.  und 
Rätoromanisch  gültig  sein,  nicht  aber  für  ItaUenisch,  Provenzalisch  und 
Französisch. 2) 

Formen,  wie  punisco  finUco  sind  folglich  als  die  ersten  Inchoativ- 
bildungen anzusetzen,   welche  zum  Zwecke  der  Vermeidung   des  palatal- 

')  Diez,  Gramm.  II  ^  397,  setzt  ital.  -eggiare  =  lat.  -icare  an.  Das  ist  entschie- 
den unzulässig,  vgl.  Meyer-Lübke,  Ital.  Gramm.  §  573;  -eggiare  muis  =  *-idiare  sein, 
worüber  zu  vergleichen  ist  Schuchardt,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XV  239  (Seh.  scheint  -idiare 
für  abgeleitet  aus  Comparativen  nach  dem  Typus  sordidius  zu  erachten;  früher  war  er 
geneigt,  darin  das  griech.  -Itfiv  7.\i  erblicken,  vgl.  Literaturbl.  f.  gcrm.  und  roman. 
Phil.  1884  Sp.  62). 

2)  Bedenklicher  könnte  es  scheinen,  dafs  auch  das  Neucatal.  e  zeigt  {agrahesch 
agrdheixes  etc.,  vgl.  Diez,  Gramm,  11"  224),  doch  ist  das  ein  zu  vereinzelter  Fall  im 
roman.  Westgebiete,  als  dafs  ihm  allgemeine  Wichtigkeit  beigelegt  werden  dürfte. 

12- 
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haltigen  punio  =  punjo  dienen  sollten.  Nach  dem  Typus  punlsco  etc. 
wurden  dann  Inchoativa,  denen,  wie  gemlsco,  ein  l  oder,  wie  floresco, 
ein  e  zukam,  umgebildet  zu  *gemlsco  (daher  gemis)  und  *flonsco  (daher 
fleuris).  Oder  man  wird  den  Vorgang  sich  vielmehr  so  vorzustellen 
haben:  zunächst  wurden  die  Verba  auf  -io  der  sog.  3.  Conjug.  (*iwono, 
fugio,  cupio  u.  dgl.)  durch  dieses  i  in  die  4.  Conjugation  hinübergezogen 
(also  *morlrey  *fuglre,  *cuplre),  sodann  auch  Verba  auf  -eo,  indem  dieses 
p  mit  dem  i  von  -io  als  gleichwerthig  empfunden  wurde  {gaudeo  =  *gaudio, 
daher  *gaudire  =  frz.  jouirj  teneo  =  Henio,  daher  "^tenlre  =  frz.  ^en^r 
etc.),  endlich  Verba  auf  -0  (Inf.  -^re),  bei  denen  der  Uebertritt  theils  laut- 
liche Gründe  haben  mochte  (wie  dies  z.  B.  bei  colligi^re :  cueillir  der 
Fall  ist,  vielleicht  auch  bei  flecUre  :  ^flectlre  ==  frz.  flechir,  doch  ist  die 
Sache  allerdings  recht  zweifelhaft,  vgl.  Körting,  Lat.-roman.  Wtb.  No.  3325), 
theils  in  dem  allgemeinen  Streben,  die  sog.  starken  Verba  schwach  um- 
zugestalten, begründet  war.  Die  somit  in  die  I-Conjug.  neu  eingetretenen 
Verba  würden  dann  selbstverständlich  ebenso,  wie  die  alten,  die  Infinitiv- 
formen mit  7  gebildet  haben.  Es  wäre  dann  also  gemis  =  *gemlsco  von 
"^gemlre  für  gem^re  anzusetzen,  und  gemlsco  bliebe  ganz  aus  dem  Spiele.^) 
Ist  die  vorausgehende  Auseinandersetzung  begründet,  so  ist  also 
2mnisco  für  punio  eingetreten,  weil  man  *punjo  scheute.  Es  ist  demnach 
der  Grund  der  Formenvertauschung  ein  rein  lautlicher.  Von  einem 
»Streben  nach  ausdrucksvollerer  Form«  kann  schon  um  defswillen  keine 
Rede  sein,  weil  punisco  keinen  anderen  begrifflichen  Inhalt  hatte,  als 
punio  —  denn  eine  inchoative  Bedeutung  von  punisco  war,  als  dieses 
punio  verdrängte,  nicht  vorhanden  — ,  und  weil  nicht  abzusehen  ist,  wes- 
halb punisco  ausdrucksvoller  sein  soll,  als  punio.  Höchstens  ein  Streben 
nach  vollerer  Form  mag  man  zugeben,  wie  ein  solches  sich  auch  in  dem 
Eintreten  von  Frequentativen  für  Primitiva  bethätigt  hat. 

5.  Die  inchoative  Praesensbildung  besitzt  im  Altfranzösischen,  so 
weit  wir  dasselbe  zurückzuverfolgen  vermögen,  im  Wesentlichen  bereits 
denselben  Umfang,  wie  im  Neufranzösischen.  Schwankungen  freilich 
zwischen  inchoativer  und  nicht  inchoativer  Bildung  finden  sich  nicht  ganz 
selten^),  namentlich  erscheinen  Verba  germanisclien  Ursprunges  öfters  in 
nicht  inchoativer  Form,  und  es  ist  diese  wohl  auch  bei  ihnen  die  zuerst 
allein  gebräuchliche  gewesen.  Dies  deutet  darauf  hin,  dafs  die  Festsetzung 
der  Inchoativbildung  erst  längere  Zeit  nach  der  Besitznahme  Nordgalliens 
durch  die  Germanen  erfolgt  ist^),  also  nicht  allzu  lange  vor  der  Ent- 
stehung der  uns  erhaltenen  ältesten  Sprachdenkmäler. 


»)  Aehnlich  hat  sich  auch  Risop  a.  a.  O.  p.  92  Anm.  ausgesprochen. 
')  Ueber  das  Einzelne  vgl.  man  die  sorgfähigen  ZusammenstellQngen   bei  Risop 
a.  a.  O.  p.  95  ff.  —  Ueber  luCir  s.  §  25. 

8)  Vgl.  Tobler,  Götting.  gel.  Anz.  1872  S.  893  und  darnach  Risop  a.  a.  O.  p.  95. 
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Die  im  Praesens  und  Impf,  nicht-inchoativ  gebildeten  Verba  auf  -?> 
der  heutigen  (und  im  Wesentlichen  auch  der  älteren)  Sprache  sind  die 
folgenden : 

a)  Der    consonantische   Stammauslaut   ist   Labial    (v  laus   p]    oder 

#)  +  »•. 

(*dpr['i\o  :)  ouvre^),  Inf.  ouvrir  =^  ap[e]nre,  {*copro  [aus  cooperio])  : 
couvre,  Inf.  couvrir  =  *coprlre 

(ebenso  das  Compos.  decouvrir.) 

(off[e]ro :)  offre,  Inf.  off'rir  =  ^off[eyire  f.  offerre. 

(sufl\e]ro  :)  souff're,  Inf.  souff'rir  ==  *5W/f[e]r?>e  f.  sufferre. 

Indem  nach  Cons.  +  r  das  o  der  i.  und  das  i  der  2.  und  3.  P.  Sg. 
{ap[e}risj  ap[e]rU,  *offle]ris,  *o/7[e]nY)  sich  als  Stützvocal  erhalten  mufsten, 
wurden  diese  Verba  zur  ersten  Conjugation  übergeführt  {*ouvres,  *offres 
gleichsam  ^apras,  *off'ras)  und  damit  der  Inchoativbildung  entzogen. 

b)  Der  consonantische  Stammauslaut,  ist  l,  bzw.  ll\  l  wird  durch 
nachfolgendes  i  palatalisirt,  und  die  Palatalisirung  wird  auch  in  die  i.  u. 
2.  P.  PI.  und  in  den  Infinitiv  verschleppt. 

{salio  :)  sail,  wofür  nach  Analogie  der  2.  und  3.  P.  Sg.  (saus,  saux, 
3  saut)  eintrat  saux,  Inf.  saillir  (lat.  salire). 

sailUr  hat  nur  in  der  Bedeutung  »hervorspringen«  die  nicht-inchoative  Bildung 
bewahrt,  in  der  Bedeutung  »hervorsprudeln«  ist  es  (in  Anbildung  an  jaillir)  inchoativ 
geworden.     Die  Coraposita  assaillir  und  tressailUr  sind  nicht-inchoativ. 

{*fallio  [f.  fallo]  :)  fail,  wofür  nach  Analogie  der  2.  und  3.  P.  Sg. 
faux,  Inf.  faillir  (lat.  *falltre  f.  falUre). 

(*hullio  :  *boil,  dafür  nach  Analogie  der  2.  und  3.  P.  Sg.)  bous,  Inf. 
boiiillir  (lat.  bullire). 

{col\li\go  :)  cueil,  dafür  nach  Analogie  der  2.  und  3.  P.  PL,  welche 
zur  Erhaltung  des  palatalen  l  ein  Stütz-c  annahmen  (cueilles  für  cueik^ 
cueille[t\  f.  cueilt),  cueille,  Inf.  cueilUr  (lat.  coUig^re). 

c)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  </. 

(fugio  :)  fuis,  Inf.  fuir  (ursprünglich  lautregelmäfsig  zweisilbig ,  in 
der  neueren  Sprache  einsilbig)'^)  =  lat.  ^fuglre  f.  fug^re. 

d)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  n  +  t. 

{*sento  [f.  sentio]  :)  sent,  dafür  nach  Analogie  der  2.  P.  Sg.  sens, 
Inf.  sentir  =  lat.  sentlre. 

{*mento  [f.  *mentio  f  mentior] :  ment^  dafür  nach  Analogie  der  2.  P. 
Sg.  metis,  Inf.  mentir  =  *inentlre  f.  menttri. 


1)  Das  OM  eri<lärt  sich  entweder  aus  Angleichung  an  couvre  oder  aus  '^äpro  :  *avre 
:  *ovre,  *ovrir  :  ouvrir,  darnach  wieder  ouvre. 

2)  Noch  Malherbe  brauchte  fuir  zweisilbig;  der  erste,  welcher  (zwar  nicht  den 
Inf.,  aber)  das  Part.  Praet,  einsilbig  anwandte,  war  wohl  A.  Hardy  (vgl.  Rigal,  Alexandre 
Hardy  et  le  theätre  fr^s  [Paris  1889J,  p.  648  Anni.),  Nach  ihm  gestattete  auch  Cor- 
neille im  Cid  III  4  sich  diesen  Gebrauch,  wurde  aber  von  der  Acad^mie  dafür  gerügt. 
Vgl.  Tobler,  Vom  frz.  Versbau  etc.  -'  p.  83. 
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{*repo€n\i]fo  [f.  *repoeniteo] :)  repent,  dafür  repens,  Inf.  repentir  =  *r6- 
poenitire  f.  *repoenitere. 

e)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  r  +  f. 

(*parto  ff.  *partio  f.  ixirtior]  :)part,  dafür  i^ar^*,  Inf.  partir=  *partlre 
f.  parttri. 

Das  Compos.  rex)artir  »vertheilen«  ist  inchoativ  (nicht  inchoativ 
dagegen  ist  repartir  »wieder  abreisen«,  »Antwort  ertheilen,  entgegnen«, 
ebenso  dcpartir  »vertheilen«). 

(*sorto  [f.  *sortio^  vielleicht  v.  *sortus  f.  *sürtns  =  surredus,  vgl. 
Körting,  Lat.-rom.  Wtb.  2969  ]  :)  5or^,  dafür   sors,  Inf.   5or^^V  =  *sortlre. 

Das  gleichlautende  Verb  sor^ir  (lat.  *sortlre  f.  sortiri)  »erhalten« 
ist  inchoativ,  ebenso  das  von  sort  (sors)  abgeleitete  sortir  »sortiren«. 

f)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  s  -\-  t 

(*vcsto  |f.  vestio]  :)  vest,  vet,  dafür  vets,  Inf.  vestir,   vetir  =  vestire. 
Von  vetir  finden   sich  anch   inchoative  Formen,  vgl.  Sachs- Villatte 
in  den  Remarques    detachees    2  g);    revetir   dagegen    ist   stets  nicht-in- 
choativ. 

g)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  r  +  ^^ 

{* dormo  [f.  dormio]  :)  *dorm,  *dor  (vgl.  verm-em  :  ver) ,  dafür  dors, 
Inf.  dormir  =  dormire, 

h)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  7*  +  v. 

i*servo  [f.  servio]  :)  *[s€rv],  serf,  dafür  sers,  Inf.  servir  =  servlre. 

Das  von  dem  Substantiv  serf  (serviis)  abgeleitete  Compos.  asservir 
»zum  Knecht  machen,  unterjochen«  ist  inchoativ. 

Der  Grund,  wefshalb  obige  Verba  sich  von  der  Inchoativbildung 
frei  erhalten  haben,  ist  in  dem  Uebertritte  ihrer  i-haltigen  Formen  in  die 
sog.  3.  Conjug.  zu  suchen  {*sentio  :  sento,  *sentmnt  :  sentunt).  Die  Frage 
aber,  warum  nur  und  warum  gerade  bei  diesen  Verben  die  i-Formen 
schwanden,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  beantworten.  Zum  Theil  mögen 
Verba  der  3.  Conjug.  mit  gleichem  consonantischen  Stammauslaute  ana- 
logische Anziehungskraft  ausgeübt  haben  (so  z.  B.  sisto  u.  dgl.  auf  vestio, 
verto  aui  partio),  aber  nicht  bei  allen  ist  solche  Annahme  möglich,  so 
namentlich  nicht  bei  *sento,  *mento  (vgl.  jedoch  ob.  S.  178),  "^repoeiililto, 
*  dormo,  *servo.  Verlockend  ist  es,  zu  glauben,  dafs  '^sento  etc.  uralte 
themavocalische  Formen  seien,  welche  die  Volkssprache  bewahrt,  die 
Litteratursprache  dagegen  durch  ableitungsvocalische  ersetzt  habe.  Aber  für 
solchen  Glauben  läfst  sich  keine  andere  Stütze  beibringen,  als  die  Ueberein- 
stimmung  der  romanischen  Sprachen,  wodurch  *sento  etc.  allerdings  als 
bereits  volkslateinisch  erwiesen,  aber  damit  noch  nicht  das  Hinaufreichen 
derartiger  Formen   in   urlateinische  Zeit  bezeugt  ward. 

6.  Die  lautliche  Entwickclung  der  inchoativen  Praesensformen  ist 
keine  ganz  klare  und  zweifellose.  Dem  lat.  *nascOy  *nascuni  stehen  gegen- 
über frz.  nais,  nai'fsent.     Als  Zwischenformen  sind    —    so  scheint  es  — 


anzunehmen  *nasj[o],  *nasjunt;  es  niuls  also  das  c  in  sc  palatalisirt  worden 
sein  (auf  den  gleichen  Vorgang  weist  das  i  auch  in  bois  aus  huscu-,  altfz. 
lois  aus  lüscii-  hin,  denn  eine  Entwickelung  von  hiiscus  :  *boscs  :  *bocs : 
bois  anzunehmen,  wie  dies  Meyer-Lübke,  Rom.  Gramm.  §  470,  thut, 
erscheint  als  bedenklich).  Diese  Palatalisirung  aber  mufs  (zumal  vor  dem 
dunkeln  Vocal)  befremden,  da  sonst  in  der  Verbindung  s  -\-  Cons.  das  s 
schwindet,  der  nachfolgende  Cons.  aber  sich  erhält  (z.  B.  host- :  o[s]t-s 
=  altfrz.  0^,  [c-]ist' :  cest,  cet,  crisp- :  *crep  etc.) ;  dem  entsprechend  sollte 
man  *nasc  *näc  *nasquent  *näquent,  *punisc  *2)umc,  *pumsquent  *ptmi- 
quent  u.  dgl.  erw^arten.  Vermuthlich  ist  sj  aus  der  2.  und  3.  P.  Sg.  ein- 
gedrungen, wo  es  vor  i  sich  leichter  entwickeln  konnte  (^naskis  ^nas- 
kit:*nasjis  ^nasjit,  woraus  *nais[s]  naist  nait,  denn  ein  '^nasks  *naskt 
erscheint  unmöglich).  Nach  ^nasjis  nasjit  wären  dann  also  gebildet 
worden  *nasj\o]  und  *nasjunt,  woraus  regelrecht  nais[s\  und  naissent 
(vgl.  basium  :  prov.  bais,  für  ^nasjant  fehlt  eine  Entsprechung).  Nach 
naissent  dürften  dann  wieder  naissons  naissez  gebildet  sein  (*nascimus 
*nascätis  mufsten  *näquons  ^nächies  ergeben).  Einwirkung  des  Imper- 
fects  Cnascebam  :  naisscie  naissoie  naissois,  -ats)  ist  für  die  eigentlichen 
Inchoativa  {naUre  u.  dgl.)  denkbar,  nicht  aber  für  die  uneigentlichen 
(pmiir  u.  dgl.),  denn  da  w^ohl  Formen  wie  punive,  nicht  aber  solche  wie 
*punims  belegt  sind,  so  ergiebt  sich  daraus  der  Schlufs,  dafs  pimissons 
älter  ist,  als  punissais.  Das  letztere  ist  demnach  wohl  nicht  Fortsetzung 
des  lat.  puniscebam,  sondern  Anbildung  an  connaissais  u.  dgl. 

§  25.    Der  Indicativ  Praesentis  der  ableitiingsvocalischeii  Verba. 

Der  Praesensstamm  der  ableitungsvocalischen  Verba  lautet  aus  auf  Con- 
sonant  +  thematischer  Vocal,  z.  B.  lego  legis  legl-t  legl-mus  legl-tis 
lega-nt.  Im  Französischen  ist  der  thematische  Vocal  (und  zwar  in  der 
neueren  Sprache  lediglich  graphisch)  nur  in  der  3.  P.  PL  erhalten,  z.  B. 
rumpunt :  rompent.^)  In  den  drei  Personen  des  Sing,  ist  er  durchweg 
geschwunden,  z.  B.  rumpo  riimpis  rumpit :  romps  romps  rompt.  Aus- 
genommen sind  die  wenigen  Verba,  in  denen  der  Stammauslaut  Jf -\- f 
oder  V  (aus  p)  -\-  r  die  Erhaltung  des  thematischen  Vocales  in  der 
Eigenschaft  eines  Stützvocales  erforderte  (offre,  couvre  u.   dgl.).     Der   in 


»)  rompent  =  *rompant  (Anbildung  an  die  A-Verba)  anzusetzen ,  ist  nicht  noth- 
wendig,  da  der  thematische  Vocal  in  rumpunt  und  vielen  andern  der  hierher  gehörigen 
Formen  (oendunt,  perdunt  etc.)  als  Stützvocal  sich  erhalten  mufste.  Auch  oalent,  veulent 
etc.  setzen  kein  *valant,  *volant  voraus,  die  Erhaltung  des  (sei  es  aus  e  oder  u  ent- 
standenen) e  beruht  auf  dem  Einflüsse  der  Formen  mit  e  als  vStützvocal.  Fraglich  kann 
es  scheinen,  ob  plainent,  taisent  u.  dgl.  unmittelbar  dui placent,  tacent  zurückgehen  oder 
aber  (ebenso  wie  plaisons,  plaisez)  Analogiebildungen  sind.  Eine  sichere  Entscheidung 
ist  kaum  zu  treffen.  Doch  ist  die  Analogiebildung  wahrscheinlich,  da  placent  doch  wohl 
zunächst  *plaizent  ergeben  hatte,  vgl.  pacem  :  paiz.  Auch  ital.  piacciuno  weist  auf  -unt 
und  analügische  Üebertragung  des  cci  hin. 
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der  I.  P.  PL  zwischen  dem  letzten  Consonanten  des  Stammes  und  der 
Praesensendung  stehende  Vocal  ö  (z.  B.  romp-o-ns)  kann  nur  im  un- 
eigentlichen Sinne  thematisch  genannt  werden  {-6ns  =  -ümus  nach  Ana- 
logie von  sumuö-,  s.  §  i8).  Die  2.  P.  PI.  wird  mit  wenigen  Ausnahmen 
(etes,  diteSf  faites,  altfrz,  traites)  ableitungsvocalisch  nach  Analogie  der 
A-Verba  gebildet. 

Der  letzte  Consonant  des  Stammes  tritt  in  Folge  des  Schwundes 
des  Themavocales  in  der  i.  P.  Sg.  in  den  Auslaut,  in  der  2.  und  3.  P. 
Sg.  unmittelbar  vor  die  consonantische  Personalendung;  in  den  Plural- 
formen dagegen  verharrt  er  in  zwischenvocalischer  Stellung,  welche  in 
der  I.  und  2.  P.  vortonig,  in  der  3.  P.  nachtonig  ist  {vefidons  vende^, 
aber  vendent).  Diese  Verschiedenheit  der  Stellung  bedingt  mehrfach  auch 
eine  Verschiedenheit,  der  lautlichen  Entwickelung  des  betr.  Consonanten. 

Der  Stammvocal  ist  im  Sing,  und  in  der  3.  P.  PI.  hochtonig,  in 
der  I.  und  2.  P.  PI.  vortonig  (z.  B.  *mövo  moves  mövet  mövent,  *mO' 
Vilnius  *movätis).  Dieser  Zwiespalt  der  Betonung  hat  denselben  Zwiespalt 
der  Lautentwickelung  des  Vocales  zur  Folge  gehabt,  wie  bei  den  A-Verben 
(s.  §  22  No.   5) ;  in  Betracht  kommen  namentlich  die  Doppelungen 

hochtonig  drie,  tieftonig  ^  =  e 

„  e  {i)  :  eij  oi,     „        e  (^)  =  e 

„  df ;  (wo),  we, ew  „        ö^ou. 

Im  Einzelnen  ist  über  die  Flexion  des  Praes.  Ind.  der  ableitungs- 
vocallosen  Verba  Folgendes  zu  bemerken. 

I.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l. 

l  beharrt  in  zwischenvocalischer  Stellung,  in  gedeckter  Stellung  wird 
l  etwa  seit  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  vocalisirt  und  verschmilzt  mit 
dem  vorausgehenden  Stammvocale  {al  -\-  Cons.  :  au  =■  q  -{-  Cons.,  öl  + 
Cons.  =  ae  =  eu  -{-  Cons.). 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Das  a  mufs  lautregelmäfsig  vortonig  beharren,  hochtonig  zu  ai,  q 
werden,  das  nachfolgende  l  ist  indessen  der  Erhaltung  des  hochtonigen  o 
günstig. 

In  diese  Klasse  gehören: 

1.  valere  :  valoir  »stark  sein,  gelten«. 

Sg.  (i  valeo  :  vail  [vgl.  §  23  Nr.  il,  dafür  trat  ein  das  analogische 
vals,  vaus,  vaux);  2  vales:*vels,  dafür  in  durch  das  l  begünstigter  An- 
gleichung  an  die  flexionsbetonten  Formen)  vcdSf  vauSy  vaux;  3  valet:*üeltt 
dafür  valt,  vaut,  PI.  3  vulent :  * vailent,  *v(^lent  (vgl.  ala:aÜe)y  dafür  valent 
—  PI.   I   *valümus :  valons ;  2  *valdtis:val.ez. 

2.  calere :  chaloir  (im  Frz.  und  ebenso  im  Ital.,  Prov.  und 
Span,  nur  unpersönliches  Verb  mit  übertragener  Bedeutung) 
»Jemand  gleichsam  warm  sein,  ihn  brennen  (vgl.  die  deutsche 
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Redensart  ,es  brennt  mir  auf  die  Nägel'),  d.  h.  Jem.  wichtig 
sein,  Jem.  bekümmern«. 

Sg.  3  coZe^ ;  altfrz.  ehielt,  dafür  ehalt,  woraus  chaut. 

Im  Neufrz.  ist  das  Verb  völlig  veraltet,  doch  findet  sich  noch  so- 
wohl der  Indicativ  als  auch  der  Conj.  (ehaille),  ebenso  der  Inf.;  das  Part. 
Praes.  lebt  noch  in  der  Zusammensetzung  non-ehalant  »sich  nicht  kümmernd, 
sorglos,  nachlässig«  und  als  Substantiv  ehaland  (in  der  Schreibweise  an- 
geglichen an  marehand  u.  dgl.)  eigentlich  »der  sich  um  Jemanden  (z.  B. 
um  einen  Kaufmann)  Kümmernde,  Jem.  Aufsuchende,  d.  h.  der  Kunde, 
der  Bekannte«.^) 

3.  salire  :  saillir  (das  palatale  l  ist  aus  dem  Praes.  Ind.  und 
Conj.  übertragen).   Ueber  die  Flexion  vgl.  §  23  No.  i  (S.  163). 

4.  *fallire  (f.  f allere  :  faldre ,  faudre)  :  faillir  (das  palatale  l 
ist  aus  dem  Praes.  Ind.  Sg.  i  und  dem  Conj.  übertragen)  -, 
daneben  als  unpersönHches  Verb  {^falUre  :)  falloir  (wohl  An- 
bildung    an   chaloir  und  estovoir),  erst  neufrz. 

Sg.  I  {*faUio :  fail,  dafür  analogisches)  fal  fals  faus  faiix,  2  fallis  : 
fals  faus  faux,  3  fallit :  falt  faut,  PL  3  fallunt :  fal{l)ent,  analogisch  faillent 
—  PL  I  *fallümus :  f'al(l)ons,  analogisch  faillom  2  *falldtis:fal{l)ez,  ana- 
logisch faillez. 

Im  Neufrz.  sind  die  i.  und  2.  P.  Sg.  und  PL  und  die  3.  P.  PL 
ungebräuchlich. 

Interessant  ist  die  Bedeutungsentwickelung  des  Verbs  nach  der  un- 
persönlichen Richtung:  während  lat.  fallit  me  nur  auf  die  nicht  erfolgende 
Wahrnehmung  sich  bezieht  {fallit  me  aliquid  »es  entgeht  mir,  d.  h.  meiner 
Aufmerksamkeit,  etwas«),  ist  im  Frz.  die  Bedeutung  verallgemeinert  worden 
zu  »es  entgeht,  es  fehlt  mir  etwas«  und  folglich  »es  ist  mir  etwas  (was 
mir  noch  fehlt)  nöthig«,  dies  wieder  übertragen  auf  Handlungen  »es  ist 
nöthig  (etwas  zu  thun)«  =  »man  mufs  (etwas  thun)«.  Eine  andere  Er- 
klärung giebt  Tobler,  Verm.  Beitr.  p.  176.  Suchier,  Le  Fran(;ais  et  le 
Prov.  p.  144,  glaubt,  dafs  falloir  nichts  Anderes  als  chaloir  mit  nach  faillir 
verändertem  Anlaut  sei. 

b)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  Ö  mufs  lautregelmäfsig  vortonig  beharren,  bzw.  zu  ou  ver- 
dumpfen, hochtonig  mufs  ö  zu  ue,  eu  sich  entwickeln. 

In  diese  Klasse  gehören: 

I.  volare  (f.  valle) :  voleir,  vouloir  »wollen«. 

Sg.  I  (*voleo :  voil,  vueil,  pic.  veil,  velh,  weih,  analogisch  an  die  Sub- 
stantiva  auf  -eil  =^ -oil  angebildct,  vgl.  Burguy  II  83;  und)  volo  :  vuel 
(norm,  vul,  pic.  vel,  wel),  *vuels,  veus;  2  *voles  (oder  *volis?)  :vols  vous, 

*)  Nach  Suchier  allerdings  (Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  144  t.)  würde  chaloir  in 
faüair  fortleben,  indem  nur  der  Anlaut  in  Anlehnung  an  faiUir  verändert  worden  sei. 
Derartige  unbeweisbare  Annahmen  lassen  ^uch  einen  Geg^enbeweis  night  ^u, 
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vuels,  *vueus,  veus,  veux  (norm,  vuls ,  pic.  vels  viels  vieiis  viex,  veals 
veaus  veax,  vials  viaus  viax,  viols  vious  viox);  3  *volet  (oder  *volit?): 
voelt  vuelt  vueut  (vueC)  vetit  {velt  veolt  veoiit  vielt  vialt  vioU  vieut  viaut 
viout);  [mundartlich  auch  Sg.  i  wil  2  ivils  vils  vius  vix  3  vilt]  PL  3 
*volent :  volent  vulent,  voelent  vuelent  veulent  —  PI.  i  *volumus  :  volons 
voulons  (mundartlich  velons  ivelons);  2  *voldtis  ivolc^  votdez  (mundartlich 
velez  welez). 

2.  dölBre  :  doleir,  douloir  »Schmerz  empfinden«. 

Sg.  I  (doleo'.doil  dueil  und)  \*dolo]  :  duel  duels  deus  deulx;  2  doles  : 
duels  dels  deus  deux;  3  dolet  :  dolt  doelt  diielt  delt  (dialt  diolt)  deut 
(dlaut  dieut);  PI.  3  dolent :  dolent  doelent  duelent  deulent  —  PL  i  *do- 
himus'.dolons  dulons  doulons;  2  *doldtis :  dolejs  dulez  doulez. 

Im  Neufrz.  ist  das  Verb  abgestorben;  nur  der  Inf.  douloir  findet  sich 
noch  vereinzelt. 

3.  sölere  :  soleiTySOuloir  »pflegen«.  Die  Flexion  wie  bei  rfow/oir. 
Das  Verb  ist  im  Neufi-z.  abgestorben. 

4.  möUre  :  molre,  daraus  entweder  durch  Assimilation  altfi-z. 
morre  oder  durch  Einschub  eines  euphonischen  d  das  noch 
neufirz.  (moldre)  moudre  (altft-z.  auch  maldre  maiidre  maurre^ 
daneben  in  Anbildung  an  die  stammbetonten  Formen  des  Praes. 
meurre,  mieurre)  »mahlen«. 

Sg.  I  mölo :  muel,  tneul,  dem  entsprechend  2,  3  und  PL  3  —  PL  i 
*molumus:moulons;  2  *molcUis :  moule^. 

Für  die  stammbetonten  Formen  sind  in  Anbildung  an  die  flexions- 
betonten eingetreten:  Sg.  i  mouda  (das  d  graphisch  aus  dem  Inf.  ver- 
schleppt), 2  mouds,  3  moud,  PL  3  moulent. 

5.  tölUre  :  toldre  und  (gewöhnlicher)  *tollire  :  tol{l)ir^) 
»wegnehmen«. 

Sg.   I   tüllo:  toi  (und  *tollio  :  toll);  2  tollisitols  tous;  3  tollit :  toU  taut; 
PL  3  tollunt :  tolent  —  PL   i   ^tolliimus :  tolons  2  *tolldtis :  tolez  . 
Das  Verb  ist  im  Neufrz.  nicht  mehr  vorhanden, 
c)  Der  Stammvocal  ist  ü. 

hülllre  :  hol(t)ir^  hoillir^  houillir  (das   palatale    l    ist   aus 
dem  Praes.  Ind.  PL  3  und  Praes.  Conj.  verschleppt)  »kochen« 
(intrans.). 
Sg.   I   {büllio:*boilf  dafür  analogisches  *hülloi)hol  hols  hous;  2  btUlis: 
bols  bous;  3  büllit'.bolt  bout;  PL  3  bulliuntiboillent  bouillent  (das  o?*  be- 
ruht auf  Anbildung  an  die   i.  und  2.  P.  Sg.  und  PL)  —  PL  i  *buUümus  : 
*boulotiSj  dafür  analogisches  bouillons;  2   *bulldtis  :  *botdejs,  dafür  analo- 
gisches bomlles!. 

1)  Burguy,  Gr.  II  218,  ist  geneigt,  in  tddre  eine  aus  dem  Futurum  hervorge- 
gangene Neubildung  zu  erblicken,  aber  eben  das  Futurum  hat  ja  tollere,  toldre  mx  Vor- 
aussetzung, 
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IL     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 
r    beharrt    sowohl    in    zwischenvocalischer    als    auch    in   gedeckter 
Stellung. 

a)  Der  Stammvocal  ist  ct. 

Das  a  beharrt  in  vortoniger  Stellung,  in  hochtoniger  wird  es  zu  (i, 
welches  mundartlich  zu  ie  diphthongirt  wird. 

parereydMrz.  pareir,  paroir  »erscheinen«. 

Sg.  I  *paro:per;  2  pares.pers:  -^  paret : pert,  piert;  PL  3  ^parent: 
perent  —  PL   i   * parümiis : parons ;  2  ^parätis  :  parez. 

Im  Neufrz.  ist  das  Verb  völlig  geschwunden  und  durch  paraitre 
ersetzt  (im  Gerichtsstil  ist  appert  erhalten). 

lieber  ap[e]rire  s.  unten  c)  am  Schlüsse. 

b)  Der  Stammvocal  ist  q,  bzw.  ac  ==  (^. 

Das  q  beharrt  vortonig,  hochtonig  wird  es  zu  ie  diphthongirt. 

1.  *färlre  :  ferir  »schlagen«. 

Sg.  I  *ßro:ßer;  2  ßns:fiers;  3  ßrit:ßert;  PL  3  *ßrunt  :fierent; 
—  PL  I  *ßrimiis :  f'erons ;  2  *ferdtis:ßrez. 

Im  Neufrz.  sind  nur  noch  der  InL  in  der  Verbindung  sans  coup 
ßrir  »ohne  Schwertstreich»  und  das  Part.  Praet.  ßru  (de  qlq.  eh.,  bzw^ 
de  qlq.)  in  der  Bedeutung  »erpicht  auf  etwas,  verliebt  in  Jemand«  er- 
halten. 

2.  quaerere  :  querre  daneben  in  nordwestL  Mundarten  quierre, 
quirre),  dafür  seit  Ende  des  13.  Jahrhunderts  das  im  Neufrz. 
allein  üblich  gewordene  querir  (gleichsam  *quaerire)  »suchen, 
zu  erlangen  suchen,  erwerben«. 

Sg.  I  quaero  :  quier  quiers;  2  quaeris  :  quiers ;  3  quaerit :  quiert ; 
PL  3  quaerunt :  qulerent  —  PL  i  *quaerümus  :  querons;  2  "^quaerdtia : 
querez. 

c)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  ö  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  'we,  m,  in  tieftoniger  zu  oii. 
'^mörlre  (f.  mori)  imorir,  mourir  »sterben«. 

Sg.  I  (*mÖrio :  muir,  daneben  angebildet  an  die  2.  P.)  muer  muers 
meurs.,  2  *mdris:  muers  meurs;  3  *mÖrit:muert  meurt;  PL  3  (*mdriunt: 
muirent  und)  * mörunt :  muerent  meurent  —  PL  i  *mdrümus  nnorons  mou- 
rons;  2  '^mörät'is :  morez  mourez. 

[Nicht  hierher  gehören: 

*off'\e\rlre  (f.  off'crre) :  off'rir  »anbieten« 

*cop[e]rire :  covrir,  eouvrir  »bedecken« 

(ftp[e]rlre :  [avriry)  ovrir,   ouvrir    (das   0,   bzw.    ou  beruht   auf  An- 
gleichung  an  eovrir,  eouvrir)  »öffnen« 

[*suff[e\nre  (f.  suff'erre) : souffrir  »ertragen,  erleiden«) 
Indem  bei  diesen  Verben  der  thematische  Vocal  als  Stützvocal  (e)  erhalten 

*)  Altfrz.  auch  aovrir,  gleichs.  ad-ap[e]rirQ, 
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bleibt,  erfolgt  scheinbar  Uebertritt  zur  A-Conjugation  {"ojfro  :  offre,  *offris : 
offres,  *o/frit :  offre  etc.).  Das  o  in  covrir,  ovrir  diphthongirt  hochtonig  alt- 
französ.  zu  ue  (cuevre,  uevre,  darnach  auch  sueffre).] 

d)  Der  Stammvocal  ist  ü. 

Das  ü  wird  hochtonig  zu  o,  eu,  in  tieftoniger  Stellung  zu  om,  welches 
auch  in  die  hochtonigen  Formen  eindringt. 

cürrdre :  corre^)  (neufrz.  nur  wenig  -  meist  nur  in  be- 
stimmten Verbindungen  —  üblich,  die  weitaus  gebräuchlichere 
Form  ist  courirj  gleichsam  *currire,  »laufen«). 

Sg.  I  cürro.cors  (altfranzösisch  gewöhnlich  queurs,  keurs),  cours\ 
2  cürris:corSy  queurs  Iceurs y  cours;  3  cürrit  :  cort,  queurt  keurt,  court; 
PI.  j  cürrunt : corentf  queurent  keurent^  courent  (altfranzös.  auch  Sg.  i,  2 
cuers,  3  cuert,  PI.  3  cuerent)  —  PI.  i  *curriimus :  corons  courons;  2  *cur' 
rdtis :  corez  courez. 

[Ueber  *suff[e\rire  (f  sufferre) :  souff'rir  s.  oben  c)  am  Schlüsse.] 

III.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m. 

a)  Der  Stammvocal  ist  (^,  welcher  tieftonig  beharrt,  hochtonig 
zu  ie  diphthongirt  wird. 

1.  *cr&märe  (f.  tr&möre,  der  Wandel  von  tr:cr  beruht  auf  kel- 
tischem Einflüsse,  vgl.  AscoH,  Arch.  glott.  XI  439)  :criem6r6, 
daneben  auch  cremer ,  -ir,  -eir,  -oir  und,  mit  Anlehnung 
an  die  Verba  auf  -ndre  aus  -ng^re,  criendre,  creindrCf 
craindre  (letztere  Form,  nach  plaindre  gebildet,  im  Neufrz. 
die  allein  übliche)  »fürchten«. 

Sg.  I  crömo  :  criem,  crieng;  2  *crSmis :  criens\  3  *crdmit :  crient; 
PI.  3  *  cränmnt :  criement  —  PI.  i  *cremiimus :  cremons;  2  *  er  emdtis :  cremen. 
(Diese  Flexion  wurde  verdrängt  durch  die  analogische,  vermuthlich  an 
plaindre  sich  anlehnende:  Sg.  i  crains  2  crains  3  eraint  PI.  i  craignoris 
2  craignez  3  craignent.) 

2.  gßmßre  :  giembre,  *giendre,  geindre,  daneben  (*g6mtr^:) 
gemir  »seufzen«. 

Flexion  wie  die  von  criendre. 

Im  Neufrz.  flectirt  geindre  nach  Analogie  der  Verba  auf  -eitidre 
=  -Ingäre;  das  übliche  neufrz.  Verb  ist  aber  gemir. 

3.  prämäre  : priembrey  priendre  »drücken«. 

Sg.  I  2)rämo : 2)riem ;  2  prämis :  priens ;  3  prämit  :prient;  PI.  3  prä- 
munt : priement  —   PI.   i   ^prämümus :  premons ;  2  * prämdtis : premez . 

Das  Verb  ist  schon  im  Altfranzösischen  selten,  und  die  oben  ange- 
führten Formen  lassen  sich  nicht  vollständig  belegen.  Im  Neufranzös.  ist 
das  Verb  völlig  geschwunden;  die  Compos.  empreindre  und  cpreindre 
folgen  der  Analogie  der  Verba  auf  -eindre  aus  -Ingäre  (peindre  u.  dgl.). 


»)  Für  (forre  erscheint  in  «^in^elruju  altlrz.  'W\Wt\  colre  (Rom,  4<?  Brut.), 
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4.  re-ad-^mere :  ra(i)emhre,  raaindre   »loskaufen,  erlösen«. 

Belegt  ist  wohl  nur  die  i.  P.  PL  raembons  (vgl.  Diez,  Gramm.  II  ^ 
246);  Bemerkens werth  ist  das  Part.  Praes.  roiamant  f.  *raemant  (der 
Begriff  »erlösend,  Erlöser«  scheint  volksetymologisch  als  »liebender  König, 
König  der  Liebe«  aufgefafst  worden  zu  sein,  vgl.  Tobler,  Mittheilungen  I 
266;  Fafs,  Roman.  Forsch.  III  485). 

b)  Der  Stammvocal  ist  rJ,  welcher  beharrt,  weil  in  gedeckter 
Stellung  befindlich. 

dörmlre :  dormir  »schlafen«. 

Sg.  I  *  dormo  :*  dorm  dor  dors;  2  dormis  :  dor[m]s  dors;  3  dormit: 
dor[m\t  dort;  PI.  3  dormunt  :  dorment  —  PI.  i  "^dormumus.dormons; 
2  '^dormätis :  dormez. 

Wegen  des  Schwundes  des  auslautenden  und  gedeckten  m  vgl. 
vermem :  ver,  vermies :  vers. 

IV.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Das  a  beharrt  vortonig,  hochtonig  wird  es  zu  ai. 

mänere  :  maneir,   -oir,    daneben    {^mänSre  :)  maindre   und 
(^mänäre  :)  man  er  »bleiben«. 

Sg.  I  (maneo.-maing^  daneben  analogisch)  main  mains;  2  manes  : 
mains;  3  manet :  maint;  PL  3  manent :  mainent  —  PL  i  ^manümus  :  ma- 
rlons; 2  *mandtis:mane^. 

Im  Neufrz.  sind  von  dem  Verb  nur  der  substantivirte  Inf.  manoir 
in  der  Bedeutung  »(Ort,  wo  man  bleibt),  Behausung,  Burg«  und  das 
substantivirte  Part.  Praes.  manant  in  der  Bedeutung  »Einwohner,  Insasse« 
erhalten. 

b)  Der  Stammvocal  ist  p.. 

Das  ^  beharrt  vortonig  als  dumpfes  e,  hochtonig  wird  es  zu  ie 
diphthongirt. 

1.  vSnlre  :  venir  »kommen«. 

Sg.  I  (v^nlo  :  vieng,  daneben  analogisch)  vien  viens;  über  viench. 
vierte  s.  §  23  No.  10;  2  v^nis-.viens;  3  vSnit:vient,  PL  3  '^v^munt : 
vienent:  viennent  (das  verdoppelte  w  soll  den  offenen  Klang  des  voran- 
gehenden (i  andeuten)  —  PL   i  *venümus :  venons ;  2  *vendtis :  vene^. 

2.  Hänlre  (f.  teuere,  nach  Analogie   v.   venire)  :  tenir   »halten«. 
Flectirt  wie  venir. 

c)  Der  Stammvocal  ist  d. 

*suhmÖn^re  (f  suhmÖnBre):  semondre  »ermahnen«. 
Formen  des  Praes.  Ind.  sind  —  mit  Ausnahme  der  i.  P.  Sg.  {suh- 
möneo :  semoing)  —  nicht  zu  belegen.  Das  Verbum  ist  der  späteren  Sprache 
völlig  abhanden  gekommen. 
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d)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

pön^re  :  pondre  »setzen«    (eingeengt   auf  die  Bedeutung   »Eier 

setzen,  d.  h.  Eier  legen«); 
repönäre  :  altfrz.  reponre,    repondre^   auch   (mit  auffälligem 
Wechsel  der  Explosiva)  rehonre,  rehondre. 

Die  Verba  folgen  der  Analogie  der  Verba  auf  -ndre  mit  stamm- 
haftem d  {yevdrc.  u.  dgl.).  Im  Altfranzös.  jedoch  wurden  die  Formen  des 
Praesensstammes  von  ponere  dlos  gebildet;  erst  vom  14.  Jahrhundert  ab 
finden  sich  Formen  mit  vd,  vgl.  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII  58. 

V.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist   d  nach  Vocal. 

Auslautendes  d  wird  zu  t  verschoben,  welches  später  (zweite  Hälfte 
des  12.  Jahrh.)  schwindet;  zwischenvocalisches  d  schwindet  ebenfalls  in 
der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrh.,  nachdem  es  zwar  zu  d  verschoben 
w^orden  w^ar;  d-\-s==s  (altfrz.  auch  ^  geschrieben);  d -{- 1  =  f :  d -\- r 
=  rr,  r. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Das  einzige  hierher  gehörige  Verb  ist  *cadere^) :  chaeir,  -oir,  eheoir. 
In  demselben  wird  die  Entwickelung  des  a  durch  das  vorausgehende 
palatale  ch  beeinflufst,  in  Folge  dessen  a  in  hochtoniger  Stellung  zu  ie 
diphthongirt  (vgl.  canem :  cliien)^  in  tieftoniger  zu  e  geschwächt  wird  (vgl. 
cahallum :  checai). 

^cadere  (f.  cadäre):chaeir,  chaoir,  eheoir,  ehoir  (mundart- 
lich auch  eJiair,  eheir,  pic.  keoir,  Jceir)  »fallen«. 

Sg.  I  eado  :  "^ehet  ^ehiet;  2  eadis  :  ehes  ehies  eJiiez;  3  eadit :  chet 
einet  \  PI.  3  eadunt.^chedent  eheent  ehiedent  ehieent  ehient  —  PI.  i  *ra- 
dumus :  ehaons  eheons;  2  * eadätis :  ehaez  eheez. 

Im  Neufranzösischen  ist  das  Verb,  ausgenommen  das  Part.  Praet. 
(c/m),  der  guten  Schriftsprache  ganz  fremd  geworden  und  wnrd  durch 
tomher  ersetzt;  im  »style  badin«  werden  noch  folgende  Formen  gebraucht: 
3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  chet,  Fut.  cherra,  Cond.  cherrait,  Impf.  Conj.  ehüt. 

Das  Compos.  deehoir  hat  Umbildung  der  Praesensflexion  in  An- 
lehnung an  den  Inf.  erfahren:  Sg.  i  deehois  (j  drehoir  =  vois :  voir) ;  2  de- 
chois;  3  dechoit;  PI.  3  deehoient  —  PI.   i  d/ehoyons  (vgl.  voyons,  das  y 

*)  vad^re  nimmt  eine  Sonderstellung  ein :  Sg.  1  vad\ö\  hätte  vet  vc  ergeben  müssen 
(vgl.  vadum  :  gue,  pratum :  pH),  dafür  trat  ein  einerseits  rat  (mit  analogischem  8  vain) 
in  Anbildung  an  ni,  andrerseits  altfrz.  roi,  (mit  analogischem  .«?  vnis)  in  Anbildung  an 
estoi  aus  *stno  oder  nach  letzterem  wurde  schon  *vao  gebildet.  Sg.  2  vndi'i  mufste 
*vez  ergeben,  dafür  analogisches  rmn  nach  as  und  altfranzösisch  rnis  nach  vni.  Sg.  3 
vadit  mufste  und  hat  auch  vct  ergeben,  dafür  analogisches  va  nach  a  und  altfrz.  mit 
nach  vai,  PI.  3  vadunt  mufste  *oeent  ergeben  (vgl.  cadunt :  eheent),  dafür  analogisches 
vont  nach  sont.  PI.  i  und  2  *vadümus,  *vaddti8  mufsten  *veons,  *veez  ergeben,  sind 
aber  (vermuthlich  um  den  Zusammenfall  mit  *veons,  *veez  aus  *vidümus,  *viddtifi  zu 
vermeiden)  durch  *alh'mus,  *alldtis  von  *nUare  —  *alhr  ersetzt  worden.  Ueber  Sg.  2 
und  3  vais,  vait  vgl.  G.  Paris,  Rom.  VII  368;  Schwan,  Ztschr.  für  rom.  Phil.  XII  213. 
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=j  zur  Hiatustilgung  eingeschoben);  2  dechoyez.  Auf  die  alte  Flexion 
weist  noch  das  Substantiv  decket  »Abfall«  hin,  vgl.  darüber  Tobler, 
Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wissensch.,  philos.-hist.  Kl. 
Bd.  51  p.  1085. 

Das  Compos.  echoir  flectirt  wie  dechoir,  doch  ist  in  der  3.  P.  Sg. 
neben  dechoit  auch  die  alte  Form  ecket  noch  vorhanden. 

b)  Der  Stamm vocal  ist  e^. 

Das  (^  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  ie  diphthongirt,  in  vortoniger 
beharrt  e. 

sädere  :  sedeir,  seeir  (^seir,  sir),  seoir  »sitzen«. 

Sg.  I  *s^do:*siet;  2sädes:siez;  3  sädet-siet:  PI.  3  s^dent :  siedent, 
sieent,  sient  —  PL   i   *sedümus :  seons;  2  *sedätis:  seez. 

Im  Neufrz.  sind  von  den  Formen  des  Praes.  Ind.  Sg.  3  sied  und 
PI.  3  sieent  noch  vorhanden.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  lebt  blofs  noch 
in  dem  Part.  Praes.  seant  »sitzend,  Sitzung  haltend«  und  auch  da  nur  im 
Gerichtsstile  fort;  dazu  das  substantivirte  Gerundium  Je  seant  »der  Sitz, 
d.  h.  der  Sitztheil,  der  Hintere«  {se  dresser  sur  son  seant);  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  nahe  steht  auch  das  Part.  Praet.  sis  »gelegen«.  Im 
Uebrigen  ist  die  Bedeutung  des  Verbs  auf  das  Sitzen  d.  h.  Passen  von 
Kleidern  eingeengt  worden,  woraus  sich  dann  wieder  die  übertragene 
Anwendung  auf  das  Passen  und  Schicklichsein  von  Handlungen  u.  dgi. 
ergeben  hat.  Dieser  Bedeutung  ist  auch  das  Part.  Praes.  fähig.  »Sitzen« 
im  eigentlichen  Sinne  wird  durch  die  Verbindung  etre  assis  umschrieben, 
vgl.  etre  debout  »(aufrecht  sein),  stehen«,  etre  coucke  »liegen«. 

Das  Compositum  asseoir  (=ad-sedere)  »setzen«  hat  doppehe  Prae- 
sensflexion,  nämlich:  a)  die  organische  Sg.  i  assieds  (das  d  graphisch 
aus  dem  Inf.  verschleppt);  2  assieds;  3  assied;  PL  3  asseyent  (asseient) 
—  PL  I  asseyons  {y=j  zur  Hiatustilgung  eingetreten);  2  asseyeis;  ß)  die 
(seltenere)  analogische,  an  den  Infinitiv  angebildete  (vgl.  oben  deckoir) 
Sg.  I  assois  (^asseois);  2  assois;  3  ussoit;  PL  3  assoient  —  PL  i  assoyons; 
2  assoyez. 

Das  Compos.  surseoir  »aufschieben«  flectirt  nur  analogisch:  Sg.  i 
siirseois  etc. 

c)  Der  Stammvocal  ist  n. 

Das  n  wird"  in  hochtoniger  Stellung  zu  ei,  oi  diphthongirt,  in  hoch- 
toniger Stellung  beharrt  e. 

credäre  :  (^credre),  creire,  croire  »glauben«. 

Sg.  I  credo  :*creit  er  ei  croi  crois;  2  crödis.creis  crois;  3  credit: 
creit  croit;  PL  3  credunt  :  creient  croient  —  PL  i  *crödümus :  creons, 
dafür  im  Neufrz.  croyons  (=  croi-j-ons)  mit  dem  Vocal  der  stammbe- 
tonten Formen  und  Finfügung  eines  ;  zur  Hiatustilgung;  2  *credätis  : 
creez,  dafür  im  Neufrz.  croyez,  das  sich  so  erklärt  wie  croyons. 
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d)  Der  Stammvocal  ist  l. 

Das  i  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  ei,  bzw.  oi  diphthongirt,  in 
tieftoniger  zu  e  gewandelt. 

videre  :  vedeir,  veeir,  veoir,  voir  »sehen«. 

Sg.  I  *vido:*veit  vei  voi  vois;  2  vtdesiveiz  veis  vois;  3  videt.veit 
voit;  PI.  3  vident :  veient  voient  —  PI.  i  *oldümus :  veons  (dafür  neufrz. 
voyons  mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen  und  Einschub  eines  J 
zur  Hiatustilgung);  2  *vtdät%s:veeg  (neufrz.  voyes). 

e)  Der  Stammvocal  ist  ?. 

Das  %  beharrt  sowohl  in  hochtoniger  als  auch  in  vortoniger  Stellung. 

1.  occld^re  :  oc(c)ir(r)e  »tödten«. 

Sg.  I  oecldo  :  *occit  occi  occis;  2  ocddis  :  oeciz ;  3  occldit  :  occit ; 
PI.  3  occldunt :  oecient  —  PL  i  *occidt(mus :  occions  (daneben  occisons,  wo 
s  auf  Anbildung  an  Perf.  und  Part.  Praet.  beruht) ;  2  *occidatis  :  occiez 
(occisez). 

Wie  occire  flectirt  auch  circoncire  (=  circumcidere) ;  die  analog. 
Formen  circoncisons,  -cisez  sind  noch  im  Neufrz.  erhalten. 

2.  *rldäre  (f.  rldere)  :rire  »lachen«. 

Sg.  I  *ndo:rit  ri  ris;  2  rldes :  riz  ris;  3  rldetirit;  PI.  3  ridenf : 
rient  —  PL   i  *ridümus:rions;  2  *ndätis:riez. 

f)  Der  Stammvocal  ist  «5  =  q  (aus  aii). 

Das  Q  beharrt  zunächst  in  jeder  Stellung,  verdumpft  später  tieftonig  zu  ou, 

1.  *ödire(==audire^:otr:  ouir  »hören«. 

Sg.  I  {*ödio:oi);  2  *ödis  :  oz  (dafür  analogisch  ois);  3  *ödif  :  ot 
(dafür  analogisch  oU,  vielleicht  auch  inchoativ  oU,  vgl.  Risop  a.  a.  O. 
p.  loi);  PL  3  *'ödunt  :  oent  (*ödiunt :  oient)  —  PL  i  *ödnmus  :  00ns; 
2  "^öddtisioez. 

Im  Neufrz.  ist  vom  Praes.  nur  der  Inf.  noch  üblich. 

Im  Altfrz.  finden  sich  entsprechende  Formen  auch  von  *gödfre  (für 
yandPre):joiri  jouir, 

2.  *clöd^re(=claud^re):  dorre,  clore  »schliefsen«. 

Sg.  I  *clödo:*clot  clo  clos;  2  *clödis :  cloz  dos;  3  *clödit :  cht  (neu- 
französ.  fölschlich  clot  geschrieben,  als  ob  vor  t  ein  s  geschwunden  sei); 
PL  3  *dödunt :  cloenf  (dafür  neufrz.  dosen f;  das  s  erklärt  sich  wohl  aus 
Anbildung  an  den  Conj.  Praes.  dose  und  namentlich  ai\  das  Part.  Praet. 
dos  dose)  —  PL  i  *dödümus :  doons ;  2  *döddtis :  doez  (^daneben  dosons 
dosez  mit  analog,  s). 

Im  Neufrz.  sind  die  i.  und  2.  P.  PL  nicht  mehr  gebräuchlich. 

Wie  clore  flectirt  das  Compositum  rdore^),  neufranzösisch  jedoch 
werden  im  Praes.  Ind.  nur  die  3.  P.  Sg.  und  PL  {eclot  eclosenf)  gebildet. 


»)  Das  Altfranzösische  besafs  auch  die  Composita  reclore,  aclore,  raclore,  desclore, 
enclore,  fcrrsclore. 
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g)  Der  Stammvocal  ist  ii  =  (rz.  ü. 

Das  ü  beharrt  in  jeder  Stellung. 

conclüd^re  :  conclure  »schliefsen«. 

Sg.  I  conclüdo :  conclut  conclu  conclu-s:  2  conclüdis :  concluz  conclus; 
3  conclüdit :  conclut ;  PL  3  conclüdunt :  concluent  —  PL  i  * conclüdumus : 
concluons;  2  *conclüdätis  :  conclucz. 

VI.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  w.i) 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Das  a  beharrt  in  jeder  Stellung,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nach- 
folgenden n  zu  dem  Nasalvocale  ä, 

pandäre  : pandre  (nur  in  den  Compositis   epandre,  repandre 

gebräuchlich)   »ausbreiten«. 

Sg.    I   pando :  *pant,    woraus  pä,    mit    etymologischer    Schreibung 

pand-s;    2  pandis :  *panz,    woraus  päs,    mit  etymologischer  Schreibung 

pands;  3  pandit:pant^=pät^  mit  etymologischer  ^chx Qxhung  pand;  PL  3 

pandunt : pandent  —  PL   i   *pandümus:pandons;  2  Spandaus :  pande^. 

b)  Der  Stammvocal  ist  &. 

Das  ö  beharrt  als  e,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nachfolgenden  n 
zu  dem  Nasalvocale  ä. 

tändäre  :  tendre  »spannen«. 

Sg.  I  tendo :  *tent,  woraus  tä^  mit  etymologischer  Schreibung  fend-s; 
2  tendis :  ten£,  mit  etymologischer  Schreibung  tcnds  =  t(7;  3  tcndit  :  tcnt, 
mit  etymologischer  Schreibung /ew6?  =  ^«;  PL  3  tendunt :  tendcnt  —  PL  i 
*tendumus :  tendons;  2  *tendätis :  tendcs. 

Ebenso  flectiren  desc^nd^re :  descendre,  deßndäre :  defendre,  (ftndcre: 
fendre),  pend^rc : pendre,  *rend^re  (f  reddöre  in  Anlehnung  an  vend^re): 
rendre.^) 

c)  Der  Stammvocal  ist  (^, 
vend^re  :  vendre  »verkaufen«. 

Das  Verb  flectirt  wie  tendre  u.  dgl.,   da  das   vor  Nasal  stehende  e 
sich  ebenso  entwickelt  wie  d  in  gleicher  Stellung. 
Eine  Sonderstellung  nimmt  ein: 

*prP.ndSre  {ixus  präMndäre):prendre^)  »nehmen". 

*)  Ueber  d  im  Auslaut  der  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  dieser  Verba  im  Altfranzös.  vgL 
Risop,  Ztschr.  f.  rom.  PhiL  VII  63. 

')  Im  Altfranzös.  und  bis  in  das  16.  Jalirli.  liinein  wurde  von  resplendir  der  Ind. 
Praes.  und  das  Part.  Praes.  nicht-inchoativ  gebildet,  vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.   108. 

•')  Altfranzösisch  mundartlich  (pic.  franciscli)  auch  prenre  und  mit  Dissimilation 
penre.  Diese  rMose  Form  ist  sehr  befremdlich,  da  sonst  d  in  der  Verbindung  -ndr- 
nie  schwindet  (vgl.  vendre,  rendre)  und,  was  besonders  bemerkenswerth,  -nr-  zu  -ndr- 
erleichtert  wird  (cin[e\rem  :  cendre,  min[oy  :  moindre,  cing[e]re  :  cehre  i  ceinre  :  ceindre). 
Vermuthlich  erklärt  sich  der  rf-lose  Inf.  p[r]enre  aus  Anlehnung  an  die  rf-losen  Formen 
des  Praes.  Ind.  (Sg.  i  pren  PI.  i  prenons  2  prenez  3  pren[n]ent),  welche  wieder 
auf  Anbildung  an  die  entsprechenden  Formen  von  venir  und  tenir  beruhen  dürften. 

Körtinjf,  Formenbau  des  frz.  Verbums.  13 
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Sg.  I  prendo :  *  prent,  pren  (der  Schwund  der  Dentalis  erklärt  sich 
hier  sowie  in  den  Formen  des  Plural  wohl  aus  Anlehnung  an  venir  und 
tenir),  daraus  prä,  mit  etymologischer  Schreibung  prcnd-s;  neben  pren 
ist  altfranzösisch  auch  preing  vorhanden,  Anbildung  an  veing,  teing,  vgl. 
oben  §  23  No.  2;  2  i)rendis:prenz  prens  prends;  ^  prendit :  prent  prend; 
PI.  3  prendunt : prendent  prenent  prennent  (durch  die  Schreibung  nn  soll 
die  Lautbeschaffenheit  des  vorausgehenden  e  angedeutet  werden;  über  den 
Schwund  des  d  s.  oben  bei  Sg.  i)  —  PI.  i  *prendümus : 2)rendons,  prenons 
(s.  oben  bei  Sg.   i);  2  *prenddtis :  prendez ,  prenez  (s.  oben  bei  Sg.   i). 

d)  Der  Stammvocal  ist  y'=c. 

Das  e  beharrt,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nachfolgenden  n  zu 
dem  Nasalvocal  ä, 

find&re  :  fendre  »spalten«. 
Das  Verb  flectirt  wie  vendre. 

e)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  0  beharrt,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nachfolgenden  n  zu  dem 
Nasalvocal  ö. 

1.  '^respöndäre  (f.  respöndere) :  repondre  »antworten«. 

Sg.  I  *r€spondo :  *respont  respon  =  respö  repo,  mit  etymologischer 
Schreibung  reponds;  2  respondes  :  responz  respons,  mit  etymologischer 
Schreibung  reponds;  3  respondet  :  respont  repond;  PI.  3  respondent: 
respondent  rcpondent  —  PL  i  *respondümus :  respondons  repondons;  2  *rc- 
sponddtis :  respondez  repondez. 

2.  *tdndere  (f.  töndere) :  tondre  »scheeren«. 
Das  Verb  flectirt  wie  repondre. 

[f)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  0  beharrt,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nachfolgenden  n  zu 
dem  Nasalvocal  0. 

pönäre  :  pondre  »legen«. 

Das  zwischen  n  -\-  r  eingetretene  euphonische  (/  wird  als  stammhaft 
behandelt.     Vgl.  oben  III  d.] 

g)  Der  Stammvocal  ist  ü  =  o. 

Das  0  beharrt,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nachfolgenden  n  zu 
dem  Nasalvocale  0. 

fünd^re  :  fondre  »(giefsen),  schmelzen«. 

Das  Verb  flectirt  wie  repondre.^) 

VII.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  r. 
e)  Der  Stammvocal  ist  ß  =  e-. 
Das  e  beharrt  in  jeder  Stellung. 

»)  im  Altfrz.  wird  aucli  grondir  (=  grundire)  häufig  nicht-inchoativ  flectirt,  vgl. 
Risop  a.  u.  O.  p.   109. 
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pärdäre  :  perdre  »verlieren«. 

Das  Verb  flectirt  wie  vendre. 

[Ebenso  flectiren  aucli  altfrz.  terdre  (aus  Urgäre)  »abwischen«  und 
aerdre,  aherdre  (vielleicht  von  aderigere,  vgl.  Mussafia,  Literaturbl.  für 
germ.  u.  rom.  Phil.  1883  Juli)  »erfassen«,  indem  das  ursprüngUch  nur 
euphonische  d  wie  stammhaftes  behandelt  wird;  von  aerdre  finden  sich 
auch  stammbetonte  Formen  mit  ic,  z.  B.  ahiert,  ein  Umstand,  welcher 
der  Ableitung  von  aderigere  nicht  günstig  ist.] 

b)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  0  beharrt  in  jeder  Stellung. 

*mÖrddre  (f.  mördere)  :mordre  »beifsen«. 

Das  Verb  flectirt  wie  repondre. 

[Ebenso  flectirt  tordre  (aus  *torcre  =  Horq[u]^re  f.  torquere)  »drehen«, 
indem  das  ursprünglich  nur  euphonische  d  als  stammhaftes  behandelt  wird.] 

VIII.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  ^  nach  Voc.^) 
Das  t  schwindet  zwischen  Vocalen. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a 

Das  a  beharrt  in  vortoniger  Stellung,  in  hochtoniger  wird  es  zu  e 
(dafür  analogisch  ai). 

*hatire  (v.  fränk.  hatjan) :  ha'ir  »hassen«. 

Altfrz.  Sg.  I  (*hatjo:ha0,  dafür  analogisch  Aais);  2  "^'hatis :  he^  hais ; 
3  *hatit:het  halt;  PL  3  ^hatunt:heent  —  PI.  i  *hatümus:liaons,  2  *ha- 
tätis'.haez. 

Neufranzösisch  (vereinzelt  auch  schon  altfrz.)  wird  der  Plural  in- 
choativ gebildet:  ha'issons  halssez  hatssent.  Die  Inchoativbildung  ergriff" 
zuweilen  auch  den  Sing,  {hais  f.  hais).    Vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  90  u.  96. 

b)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  Ö  verharrt  in  vortoniger  Stellung,  bzw.  es  wird  zu  oii  ver- 
dampft, in  hochtoniger  Stellung  wird  0  zu  (uo),  ue  diphthongirt,  woraus 
eu  sich  entwickelt. 

*pöt&re   (f.  posse)  :  podeir^  poeir,  pooir,  povoir,  pouvoir 
»können«. 

Sg.  I  *pöteo  ^=='*pÖtj[o] :  puis  (daneben  später  peux  in  Anbildung  an 
die  2.  P.  Sg.);  2  potesrpos  puez  peuz  peus  (dafür  peux  geschrieben  in 
Anlehnung  an  veux  f.  veus  ^*oöl\e\s)\  3  *pötet:puet  peut^):  PL  3  *2^^' 
tent'.pueent  puevent  peuvent  —  PL  i  *pötümus:poons  povons  (nach  Ana- 
logie von  trovons,  rovons,  vgl.  W.  Meyer,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XI  538  f.) 
pouvons;  2  *potdtis:poez  pooez  pouvez. 

»)  Im  Altfrz.  gehört  aufser  *hatire  und  Spätere  auch  glütire  :  glo(u)tir  hierher, 
indessen  treten  neben  den  nicht-inchoativen  doch  auch  die  inchoativen  Formen  früh  auf, 
vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  107. 

2)  Im  Alt-  und  Mittelfrz.  findet  man  auch  häufig  peult  (u.  PI.  puelent,  peulent), 
angebildet  an  veuJt  (und  vuelent,  veiilent). 

18' 
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c)  Der  Stammvocal  ist  M  =  frz.  ü. 

pütere  :  puir. 
Sg.   I  ^^pütlo] :  pult]  pu  pus;    2  püt[e]s  :  pu^  pus;   3   püt\e\t :  put; 
PL  3  pütent : puent  —  PI.   i  * pütümus :  puons ;  2  *pütdtis:pue0. 

IX.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  t. 

tt  wird  auslautend  und  vor  s  vereinfacht,  während  es  zwischenvo- 
calisch  beharrt. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Das  a  beharrt  in  vortoniger  wie  in  hochtoniger  Stellung. 
*battdre  (f.  battu^re):  hattre  »schlagen«. 

Sg.  I  *batto:hat  bat-s;  2  *battis:*ba^,  (mit  etymologischer  Schrei- 
bung) bats;  3  *battit:bat;  PL  3  *battunt :  battent  —  PL  i  *battümusi 
battons;  2  ^battdtis  :batte^. 

b)  Der  Stammvocal  ist  ?  =  frz.  e. 

*mUt^re  (f.  mlttäre)  imettre  »(an  einen  Ort  bringen),  setzen, 
stellen,  legen«  (die  Bedeutung  des  lat.  Verbs  ist   also   verall- 
gemeinert worden). 
Sg.   I  *mUto :  me^,   (mit  etymologischer  Schreibung  neufrz.)   mets; 
2  *inUtis :  mets;  3  *mUtit:met;  PL  3  *mUtunt :  mettent   —   PL    i  "^mittü- 
musimettons;  2  *m%ttätis:mettez. 

X.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  n. 
nt-{-s  =  'nz;  sonst  beharrt  nt  graphisch,   phonetisch  verschmilzt  n 

mit  dem  vorausgehenden  Vocale  zu  dem  entspr.  Nasalvocale. 

Der  Stammvocal  ist  ^,  welcher  mit  dem  nachfolgenden  n  zu  nasalem 
a  sich  verbindet. 

1.  *m^nt%re  (f.  mcntiri)  :mentir  »lügen«. 

Sg.  I  "^mento  :  ment{s)  =  mä ;  2  *mentis : menis  (dafür  neufranzösisch 
mit  etymolog.  Schreibung  ments);  3  *mentit:ment:  PL  3  *mentunt :  men- 
IPYit  —  PL   I  *mentümus :  mentons ;  2  *mentdtis:mentej^. 

2.  s^ntlre  :  sentir  »empfinden,  riechen«. 
Das  Verb  flectirt  wie  mentir. 

Ueber  die   i.  P.  Sg.  im  Altfrz.  s.  oben  S.   168. 

3.  *repoen[i]tlre  (f.  -&re) :  (se)  repentir  »bereuen«. 
Das  Verb  flectirt  wie  mentir. 

XI.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  r.^) 
rt-\-s  =  rjs;  sonst  beharrt  rt. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 
Das  a  beharrt  in  jeder  Stellung. 

*partire  (f.  partiri) : partir   »theilen,   trennen,    scheiden,   ab- 
reisen«. 


»)  Aufser  2>ar^»T  und  aortir  gehörte  hierher  ursprünglich  auch  veriir  {==*virtire 
f.  vertere)  mit  seinen  Conipos.,  vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  112. 
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Sg.  I  *parto :  pari  part-s;  2  "^partis  :  parz  (neufrz.  mit  etymolog. 
Schreibung  ^ar^Ä);  3  ^partit :  part;  PL  3  *partunt :  partent  —  PL  i  *2^ar- 
tümus :  partons ;  2  *partätis :  partes. 

Wie  partir  flectiren  die  Composita  departir  »vertheilen«,  repartir 
»wieder  abreisen,  entgegnen«,  (altfrz.  waren  auch  apartir,  im-,  empartir, 
espartir,  entrepartirj  mespartir,  mipartir,  trespartir  vorhanden.  Davon 
traten  impartir,  mepartir,  mipartir  zur  Inchoativconjug.  über  und  leben 
in  dieser  auch  im  Neufrz.  fort,  ebenso  repartir  »vertheilen«.  Im  Altfrz. 
finden  sich  auch  von  partirl  inchoative  Bildungen.  Vgl.  Risop  a.  a.  O. 
p.   HO  ff.). 

b)  Der  Stamm vocal  ist  ()>. 

Das  0  beharrt  in  jeder  Stellung. 

*sdrtire  (vermuthlich  abgeleitet  v.  *sürctus  v.  sürgßre  f.  sürgäre)  : 
sortir  »herausgehen«. 

Das  Verb  und  sein  Compos.  ressortir  »wieder  ausgehen«  flectiren 
wie  partir. 

Das  homonyme  Verbum  "^sortir  (=  sorttre  f.  sortlri)  »erhalten« 
und  (in  Anlehnung  an  das  Substantiv  la  sorte)  »sortiren«  (nebst  dem 
Compos.  ressortir  und  assortir)  sind  inchoativ. 

Xn.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  s. 

Das  dem  t  vorausgehende  s  schwindet  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
1 1 .  Jahrh.'s ;  st  +6=  ^'. 

DerStammvocalist^. 

Das  e  beharrt,  weil  gedeckt,  in  jeder  Stellung. 
vSstlre :  vetir  »kleiden«. 

Sg.  I  *vesto :  vest  vet  vet-s;  2  vestis :  "^vez  (dafür  mit  etymologischer 
Schreibung  vets);  3  vestit :  vest  vet;  PL  3  "^vestunt :  vestent  vetent  —  PL  i 
*vestümus :  vestons  vetons;  2  *vestdtis  :  vestez  vetez. 

»Buffon,  Voltaire,  Delille,  Chateaubriand,  Lamartine,  Lamennais 
conjugiren  vetir  auch  inchoativ.«  Sachs- Villatte ,  Frz.-dtsch.  Wb.,  Re- 
marqu.  det.  2  g.  Aber  auch  im  Altfrz.  finden  sich  bereits  Inchoativformen 
von  vetir  und  revetir,  freilich  nur  vereinzelt.  Im  17.  Jahrh.  erachteten 
grammatische  Autoritäten  (Malherbe,  Vangelas,  Th.  Corneille,  die  Aca- 
demie)  es  für  nothwendig,  die  Inchoativformen  ausdrücklich  als  fehlerhaft 
zu  bezeichnen.     Näheres  sehe  man  bei  Risop  a.  a.  O.  p.   114  f. 

Wie  vetir  flectiren  auch  die  Composita  revetir  »bekleiden«  und 
devetir  »entkleiden«;  das  nur  gel.  W.  investir  ist  inchoativ. 

XIII.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  Vocal. 
Das  V  beharrt  zwischen  Vocalen,   wird  auslautend  zu  /",   schwindet 
vor  s  und  vor  t. 

a)  Der  Stamm  vocal  ist  1 
Das  l  beharrt  in  jeder  Stellung. 
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vlväre: vivre  »leben«. 

Sg.  I  vivo :  vif  (dafür  \n  Anbildung  an  die  2.  P.  Sg.  vis);  2  vlvis  : 
vis;  3  vivit:vit;  PI.  3  vlvunt :  vivent  —  PI.  i  *vlvümus :  vivons ;  2  *vl' 
vätis :  vivez, 

b)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  Ö  beharrt,  bzw.  verdumpft  zu  ou  in  vortoniger  Stellung,  wird 
in  hochtoniger  zu  (uo),  ue  diphthongirt,  woraus  eu. 

1.  movere  :  movoir,  mouvoir  »bewegen«. 

Sg.  I  *mövo :  muef,  daraus,  indem  /'  nach  Analogie  der  2.  u.  3.  P. 
Sg.  schwindet,  mwe,  woraus  wieder  meu{s);  2  möves  imues  meus;  3  mö- 
vet :  muet  meut;  PL  3  mövent :  muevent  meuvent  —  PI.  i  *mövümus  :  mö- 
vons  mouvons;  2  ^mövdiis :  movez  mouvei2. 

2.  *plÖväre  (i.  plu^re)  iplovoir,  plouvoir,  wofür  neufrz.  mit 
dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen  pleuvoir  »reghen. 

Sg.  3  pluet  pleiit;  PL  3  pluevent  pleuvent. 

XIV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  l. 
Das  v  wird  behandelt  wie  bei  XIIL 

Der  Stammvocal  ist  Ö, 

Das  Ö  beharrt,  weil  es  in  gedeckter  Silbe  sich  befindet. 

sölv^re  :2L\tirz.  soldre,   soudre,  saudre   (aus  *saldre,   wo  a 

für  0  durch  das  nachfolgende  l  veranlafst  ist),  saure^  daneben 

sorre  saiirre  »lösen«. i) 

Sg.   I  solvo :  *solf,    dafür    (mit   analogischem    Schwund    des   /)    sol 

(daraus  sols  sous),   daneben   die   analogisch   palatalisirte  Form  soll  (nach 

voll  u.  dgl.);  2  sölvis  :  sols  sous;  3  sölvit :  soll  sout;  PL  3  solvunt :  solvent 

—  PL  I  *solvümus :  solvons;  2  *solvdtis :  solvez. 

Ebenso  flectiren  die  Composita  assoldre,  dissoldre,  persoldre,  resoldre. 
Neufranzösisch  ist  soudre  ganz  veraltet;  erhalten  sind  die  Composita 
ahsoudre  (wo  das   b  auf  gelehrter  Wiederannäherung  an   das  Latein  be- 
ruht), dissoudre,  resoudre.     Die  Flexion  ist:  Sg.   i   und  2  -sous;  3  -sout; 
PL  3  -solvent;  PL  i  -solvons;  2  -solve^. 

XV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  r. 
Das  V  wird  behandelt  wie  bei  XIIL 

Der  Stammvocal  ist  e^ 

Das  e  beharrt,  weil  es  in  gedeckter  Silbe  sich  befindet. 
sSrvlre :  servir  »dienen«. 

Sg.  I  *sörvo  :*serf  dafür  analogisch  sers;  2  sürvisiSers;  3  servit  : 
sert;  PL  3  *s&rvunt:  servent  —  PL  i  *särvun%us  iservons;  2  *särvdtiö' : 
servee. 

XVI.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  halbconso- 
nantisches  ü  nach  q  =  Jc. 

»)  Ueber  die  Geschichte  von  solv^re  im  Frz.,  namentlich  über  das  Eindringen  des 
d  des  Inf.  {soudre)  in  das  Verbum  finitum  vgl.  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII  57. 
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Der  Stammvocal  ist  ^  =  q. 

Das  einzige  hierher  gehörige  Verbum  ist 

^säqußre  (f.  s^qui)  =  ^sähu^re  :  *sähvre,  sievre,  seure 
sieure,  sivre,  suivre  (altfrz.  wird  der  Inf.  auch  auf  -ir 
gebildet). 

Die  Lautentwickelung  von  *S(!qu&re  =  *s^küle}re  ist  schwer  zu  er- 
klären, um  so  mehr,  als  cöquöre,  das  einzige  aufser  *sÖqnßre  in  das  Frz. 
übergegangene  Verbum  auf  -quöre,  eine  ganz  andere  Bahn  eingeschlagen 
hat,  indem  es  mit  Aufgabe  des  Labials  zu  *cÖkre  sich  gestaltete  und  folg- 
lich wie  *ndkre  (aus  nöc^re  f.  nöcsre)  flectirte.  Auszugehen  ist  davon, 
dafs  in  y)S^kül^]re  der  Guttural  schwand^)  und  dafs  hochtoniges  (^  zu  ie 
diphthongirt  w^urde,  also  *s^[]c]ü[^\re  :  s^üre,  woraus  sevre  sievre.-)  Es 
ergeben  sich  also  folgende  Formen  des  Praes.  Ind. : 

Sg.  I  ^s^yfjüo :  sieu  (ist  belegt),  bzw.,  wenn  ü  =  v  galt,  ^sief  (vgl. 
hr^V' :  brief^ ;  2  se[k']üis  :  sieus  (ist  belegt),  bzw.  wenn  u  =  v  galt,  ^sies 
(vgl.  hrSvisihries);  3  ^s^ilcYiit  :  sient,  bzw.,  wenn  ü  =  v  galt,  siet  (vgl. 
mövet :  muef) ;  PI.  3  ^s^Ucjünnt :  sieuent  sievent  (beide  Formen  belegt)  — 
PI.   I  ^s^[k:\iimus  :  *seuons  *sevons ;  PL  2  * S(i[lc]üdtis :  *seue^  *seve^. 

Die  stammbetonten  triphthongischen  Formen  erscheinen  nun  aber 
auch  in  folgenden  Gestaltungen: 

a)  ieu  ward  zu  eu  vereinfacht  {sieus  :  seus,  sieut :  seut,  sieuent  sievent : 
*seuent  sevent)  —  ß)  ieu  wird  zu  iu  vereinfacht  {siew.siu,  sieus :  sius, 
sieut  :  siut,  sieuent  sievent  :  *siuent  sivent).  —  7)  Für  iu  tritt  ui  ein 
(siu:suis,  sius:  suis,  siut :  suit,  siuent  :  suient);  dies  ui  erscheint  aber 
auch  in  den  flexionsbetonten  Formen :  suions  suiez,  wofür  später  suivons 
suivez.     Damit  war  die  noch  jetzt  übliche  Flexion  geschafl^en. 

Der  Eintritt  von  ui  an  Stelle  von  in  beruht  wohl  lediglich  auf  dem 
Bequemlichkeitstriebe  der  Sprechenden :  suis  dürfte  leichter  sprechbar  sein, 
als  sius.  Uebrigens  liefse  sich  auch  Anlehnung  an  das  begriffUch  anto- 
nyme  fuir  denken,  darauf  weist  namentlich  die  im  Altfrz.  vorhandene 
Infinitivform  suir  hin.  Das  zwischenvocaHsche  v  im  Plural  ist  wohl  der 
Nachfolger  des  lat.  ü  (^sä\jq\iiumus:*seüons  *sevons,  wofür  dann  die  tti- 
Formen  suivons  etc.  nach  Vorausgang  des  Sing,  suis  suit  eingetreten; 
es  würden  also  die  «;-losen  Formen  suions  etc.  für  Anbildungen  an  fuions 
etc.  zu  erachten  sein.    Aus  dem  Umstände,  dafs  suions  etc.  im  Altfrz.  die 

*)  Vgl.  aqua  :  ewe,  antiqua  :  antive  [anders  liegt  die  Sache  bei  equa  :  iwe,  aequa- 
liü :  iweU],  s.  W.  Meyer,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XI  540,  wo  man  freilich  mit  der  Deutung 
von  iwe  und  iwels  nicht  einverstanden  sein  kann;  wenn  Kirste  a.  a.  O.  p.  7  annimmt, 
dafs  in  *8eküam  das  k  zu  i  vocalisirt  worden  sei,  so  ist  das  an  sich  richtig,  beweist 
aber  nichts  für  *seJcüo. 

')  In  den  ältesten  Denkmälern  finden  sich  folgende  Formen  mit  erhaltenem 
Guttural:  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  seguent,  Steph.  loa;  3.  P.  PI.  Impf.  Ind.  segueient  (da- 
für ist  aber  vont  segant  xu  lesen);  Steph.  9b;  Gerund,  segaii',  segnen  (Steph.  9b);  Pass. 
167  u.  257.    Es  sird  dies  Provenzalismen. 
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üblichen  Formen  sind,  ist  nicht  mit  Nothwendigkeit  zu  erschliefsen,  dafs 
sie  älter  als  suivons  etc.  seien.  Es  ist  vielmehr  denkbar,  dafs  das  zeit- 
weilige Uebergewicht  von  suions  etc.  über  suivons  auf  dem  Streben  nach 
Angleichung  an  fuions  beruhte,  während  dann  später  das  Streben  nach 
einheitlicher  Gestaltung  des  Verbums  die  i;-Formen  des  Plur.  Praes.  Ind. 
wieder  in  ihr  Recht  einsetzte,  wodurch  diese  endungsbetonten  Formen 
den  ebenfalls  endungsbetonten  des  Impf  und  Perf  Ind.  (suivais,  suivis) 
angenähert  wurden. 

Aber  auch  sonst  ist  die  lautliche  Entwickelung  der  Formen  von 
suivre  befremdUch  genug.  Die  übHche  altfranzösische  Form  der  i.  P.  Sg. 
Praes.  Conj.  ist  siwe.  Dieselbe  wird  sich  kaum  anders  deuten  lassen,  als 
Kirste  a.  a.  O.  p.  7  es  gethan  hat,  nämlich  aus  *seküam  *sieiue  (das 
zweite  i  aus  /.;  hervorgegangen)  siue.  Es  würde  denmach  für  den  Conj. 
Praes.  Vocalisirung,  für  den  Ind.  Schwund  der  Gutturalis  anzunehmen 
sein.  Gewifs  ist  ein  solcher  Zwiespalt  von  vornherein  höchst  unglaubhaft, 
aber  vielleicht  ist  er  dennoch  denkbar,  wenn  man  erwägt,  dafs  der 
Conjunctiv,  d.  h.  eine  verhältnifsmäfsig  selten  gebrauchte  Form,  sehr  wohl 
die  Urgestalt  treuer  bewahren  konnte,  als  der  vielgebrauchte-  Indicativ. 
So  mag  es  auch  gekommen  sein,  dafs  das  häufige  aqua  mit  spurlosem 
Schwund  der  Gutturalis  zu  a[Ä;]i?a  =  ewe  erleichtert  wurde  (falls  man  nicht 
die  Entwickelung  akva :  *aiwe  :  eive  annehmen  will,  was  aber  doch  bedenk- 
lich wäre),  während  das  frühzeitig  dem  Gebrauche  fast  entschwindende 
*^qua  =  *eJcva  ein  ^ieiwe  (das  zweite  i  aus  k)  iwe  ergab.  Anders  urtheilt 
allerdings  W.  Meyer,  wenn  er  (Ztschr.  f  rom.  Phil.  XI  540,  vgl.  auch 
seine  Gramm,  der  rom.  Spr.  §  356)  sagt:  y>Sequam  wird  entsprechend 
(nämlich  dem  aqua :  ewe)  zu  siewe,  woraus  nun  in  den  Dialecten,  die  ieu 
dulden,  sieuive,  in  den  andern  siuvc.  Vor  dem  Ton  wird  in  zu  i  re- 
ducirt,  vgl.  piment  fiment  aus  vulgärlat.  *piumentum  ^fiumentum,  daher 
sevoie,  bzw.  sivoie.  Würde  das  q  ein  i  entwickeln,  stände  also  sive  auf 
gleicher  Stufe  wie  isse  (v.  exeam),  so  müfste  irgendwo  ein  seivoie  =  cissoie 
nachweisbar  sein.  Meines  Wissens  kommt  es  nicht  vor.«  Aber  Kirste 
a.  a.  O.  bemerkt  ganz  richtig,  dafs  »das  Fehlen  der  Belegstellen  von 
seivoie  noch  nicht  deren  Nichtvorhandensein  beweist.«  Ueberdies  ist 
Meyer's  Darlegung  unklar:  man  sieht  nicht  ein,  wie  siewe  zu  sieutve  ge- 
worden, d.  h.  woher  das  u  gekommen  sein  soll,  denn  der  Hinweis  auf 
*piument  *fiument  ist  gegenstandslos,  da  ja  in  diesen  Worten  u  aus  g 
entstanden  ist  (vgl.  Meyer's  Gr.  d.  rom.  Spr.  §  403,  S.  321),  wie  ja  übrigens 
Meyer  selbst  *piument  *fiument  nicht  anführt,  um  den  Hinzutritt  des  u 
in  sieuwej  sondern  um  den  Schwund  des  u  in  sivoie  aus  siuvoie  zu  er- 
klären. Auch,  wie  in  den  Mundarten,  w^elche  ieu  nicht  duldeten,  aus 
siewe  ein  siuve  entstanden  sei,  bleibt  unersichtlich. 

*S^que\b]am  =  s^küe[b]am  ergab,  wenn  man  Vocalisirung  des  k:i 
annehmen  darf,  *seiveie.     Dafür  finden  sich   seveie  (wo   also,  wie  nach 
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unserer  Annahme  im  Praes.  Ind.,  der  Guttural  geschwunden  ist)  und 
siveie;  der  letzteren  Form  entspricht  auch  das  übliche  altfranzösische  Perf, 
sivi(s).  Wie  das  i  statt  des  zu  erwartenden  c  in  der  Stammsilbe^)  zu 
erklären  sei,  mufs  dahingestellt  bleiben.  Meyer  (s.  oben)  nimmt  Reduction 
des  i  aus  iu  an,  aber  woher  kommt  iu  in  diesen  Formen?  Aus  q  (=  Ä* 
=  g),  wie  in  ^piument,  kann  es  hier  doch  nicht  entstanden  sein,  und 
überdies  wären,  wenn  man  dies  glauben  wollte,  *6*eMi?oie  *seuvi,  also 
Formen  mit  eUj  nicht  mit  iu  zu  erwarten.  Anbildung  an  die  /-Formen 
des  Praesens  ist  nicht  recht  wahrscheinlich.  Der  Vorgang  bedarf  somit 
noch  einer  befriedigenden  Erklärung. 

XVII.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  h  nach  Vocal. 
Auslautendes   h  wird  zu   /'  (vgl.  trah-em :  tref } ,   zwischenvocalisches 
h  zu  v;  h  -\-  s  :  s,  h-\-  t'.t. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 
habere  :  avoir  »haben«. 

[Ueber  Sg.  i  ai  2  as  3  a  PL  3  ont  vgl.  oben  S.  165]  —  PL  i 
*hahümus :  avons,;  2  *hahdtis :  ave^ . 

b)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  e  beharrt  in  vortoniger  Stellung,  in  hochtoniger  wird  es  zu  ei, 
Ol  diphthongirt. 

deb&re  :  devoir  »müssen,  sollen«. 

Sg.  [i  deho:*deif,  dafür  analogisches  dei,  doi,  dois^);  2  dehes :  deis 
dois;  3  dehet  :  deit  doit;  PL  3  debent :  deivent  doivent  (altfrz.  auch  mit 
geschwundenem  v:  deient  doient,  Formen,  welche  wohl  auf  Anbildung  an 
veient  voient  beruhen)   —  PL   i  *debümus :  devons;  2  *d(^.bätis :  devez. 

c)  Der  Stammvocal  ist  l. 
Das  i  wird  behandelt  wie  e. 

bib^re  :  beivre,  boivre,  boire^)  »trinken«. 
Sg.   I  Mbo:*beif  boif,  dafür  analogisches   bei  boi  bois;   2  Ubis  :  beis 
bois;  3  bibit :  beit  boit;   PL  3  bibunt :  beivent  boivent  —  PL   i  "^btbümus : 
bevons  (dafür  später  buvons,  wo  sich   u  wohl  aus  Einwirkung   des  v  er- 
klärt); 2  %%bdtis:bevez,  dafür  später  buve;^. 

d)  Der  Stammvocal  ist  ^,  welches  beharrt. 
scribäre  :  *escrivre,  escrire^),  ecrire  »schreiben«. 

Sg.  I  scribo :  *escrif,  dafür  analogisches  escri  ecris ;  2  scrlbis :  escris 
ecris;  .3  scrlbit  :  escrit  ecrit;  PL  3  scrtbunt :  escrivent  ecrivent  —  PL  i 
*snbumus :  escrivons  ecrivons;  2  *scrlbatis :  escrive^  ecrive^. 


0  Das  Pf.  ncwi  ist  auch  wirklich  belegt. 

2)  Schwan,  Ahfrz.  Gr.  §  514,  erklärt  dei  doi  aus  *dehjo,  dies  aber  konnte  nur 
*deige  ergeben,  vgl.  rubeum  :  rouge. 

'^)  Der  lautregelwidrige  Schwund  des  v  (denn  vr  mufste  erhaUen  bleiben,  vgl. 
fehrem  :  fievre,  libra  :  livre,  ebrius  :  ivre)  erklärt  sich  wohl  aus  Anlehnung  von  boi[v]re 
an  voir  und  von  e8cri[v\re  an  lire. 
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XVIII.     Der  letzte  Stamniconsonant  ist  p  nach  Vocal. 
Auslautendes  p  wird  zu  /"(vgl.  cap-.-chef),  zwischenvocalisches 2>  zu  v; 
p  -{-  8  =  :  s,  p  -{-  t  :  t. 

a)  Der  Stamm  vocal  ist  a. 

Das  a  beharrt  vortonig,  hochtonig  wird  es  zu  c. 
*sapere  (f.  sapöre):  saveir,  savoir  »wissen«. 

Sg.  [i  sai  =  sr  ist  Anbildung  an  ai,  vgl.  oben  S.  i66];  2  sapis: 
ses  (die  spätere  Schreibung  saiö',  welche  phonetisch  bedeutungslos  ist, 
weil  ai  denselben  c'-Laut  wie  e  in  ses  darstellt,  beruht  auf  Angleichung 
einerseits  an  sai,  andrerseits  an  die  flexionsbetonten  Formen  mit  «); 
3  sapit-.aet  sait;  PL  3  *ö'apunt :  seveitt^) ,  dafür  später  savent  nach  Ana- 
logie der  flexionsbetonten  Formen.  —  PI.  i  "^sapiimus :  savons;  2  *sa- 
pätis :  savez. 

b)  Der  Stammvocal  ist  l. 

Das  %  wandelt  sich  hochtonig  zu  ei^  oi,  vortonig  zu  c 

'Clpöre:  ?i\l(rz.   -ceivre,  -goivrc  und  "^-cip^re:  -cevoir  (z.   B. 

recipöre  :  dXiirz.  regoivre  und  *recivere  :  ixlt-  und  neufranzös. 

recevoir  »empfangen«). 

Sg.  [i  *-ctpo:  -ceif  -goif,  dafür  analogisches  -goi  -cei  'gois\,  2  ^-ctpis : 

'Ceis  -gois;    3  -cipiti-ceit  -goH;  PI.  3  -dtpunt : -ceivent  -goivent   —  PI.    i 

-ctpümus :  -cevons;  2  *-cipdtis  :  ceveis. 

c)  Der  Stammvocal  ist  Ö. 

Das  0  beharrt  vortonig,  hochtonig  wird  es  zu  ue  diphthongirt. 
'^stöpBre'^)  ::Ai{xz.  estovoir  »nöthig  sein,    müssen«    (unpersönl. 
Zeitw.,  später  durch  fatloir  verdrängt). 
Sg.  3  *stöpet :  estuet, 

XIX.     Der  letzte  Stamniconsonant  ist  ^^  nach  m. 
Der  Stammvocal  ist  it,  frz.  0,   welches   mit  dem  nachfolgenden 
m  zu  nasalem  0  verschmilzt. 

rümp^re  :  rompre  »brechen«. 
Sg.  I  rümpo :  romp  romp-s;  2  rümpis.romps;  3  rumpit'.rompt;  PI.  3 
rümpunt :  rompent  —  PI.   i  "^rümpümus  :  rompons ;  2  *rümpdtis  :  rompee. 


»)  Lücking  (Die  ältesten  frz.  Mundarten  p.  73)  setzt  semnt  =  *sapent  an.  Schwer- 
lich mit  Recht.  Die  Erhahung  des  Ausganges  -ent  m}  Frz.  ist  höchst  unwahrscheinUch. 
Vgl.  die  Anmerkung  im  Eingange  dieses  §,  S.  183. 

2)  estovoir  erfordert  die  Ansetzung  eines  *stöpere.  Das  von  Diez  als  Grundwort 
vorgeschlagene  stüdere  pafst  weder  lautlich  noch  begrifflich;  ebenso  wenig  das  von 
Suchier  (in  Gröber's  Grundrifs  I  636)  empfohlene  stüpere.  Noch  unannehmbarer  sind 
*statuere  f.  statuere  (von  Bartsch,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II  307,  in  Vorschlag  gebracht) 
und  ahd.  stucn  (von  Behaghel,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I  468,  befürwortet).  Freilich  ist 
*.stöpere  nicht  nur  völlig  unbelegt,  sondern  auch  innerhalb  des  Lateins,  wie  es  scheint, 
ohne  jede  Anlehnung  an  eine  bekannte  Wortsippe.  Aus  est  opus  (wie  Tobler  meinte, 
Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXIII  421)  kann  es  nicht  entstanden  sein.  Vgl.  übrigens  Körting, 
Lat.-rom.  Wtb.  No.  7790. 
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XX.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  (j  nach  Vocal. 

In  der  i.  P.  Sg.  dürfte  g  zunächst  zu  j,  dann  zu  i  geworden  sein 
(z.B.  Ug[o~\  :  *liej  :  Hiei,  woraus  II -s,  vgl.  legem  :  *leij:*leii :  leiloi).  Doch 
kann  die  Form  li-s  u.  dgl.  auch  Anbildung  an  die  2.  und  3.  P. 
Sg.  sein.  Für  diese  letzteren  beiden  Personen  sind  zwei  Möglichkeiten 
der  Entwickelung  denkbar:  entweder  g  wurde  ,/"  und  dieses  vereinigte 
sich  mit  dem  nachfolgenden  tonlosen  l  zu  i  (legis ;*liejis :  "^lieis,  woraus 
liSj  legit:*liejit :  *lieitf  w^oraus  lit),  oder  aber  das  tonlose  i  nach  g  fiel 
zunächst  aus  und  das  nun  vor  s,  bzw.  t  stehende  g  wurde  zu  j,  dann  zu 
i  (legis:  *legs  :  Hiejs  :*lieis,  woraus  lis,  Ugit :  Hegt  :Hiejt  :  Hielt,  woraus 
lit).  Die  erstere  Annahme  ist  gegenwärtig  die  herrschende,  es  dürfte 
aber  die  zweite  nochmalige  Prüfung  verdienen.  Wegen  g[i]t :  it  vgl.  z.  B. 
engl,  maegden :  maiden,  knight :  [kjneit  u.  dgl.  Nach  dem  Tone  (3.  P.  PL) 
wird  zwischenvocalisches  g:j:i,  vor  dem  Tone  beharrt  es  als  j,  vor 
welchem  analogisches  i  sich  einschiebt  (^fugümus :  fuyons  =  fuijons,  vgl. 
'^impUcümus :  employons  =  emploijons,  wo  oi  aus  i  nach  pUco:ploi). 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 
Das  a  beharrt. 

I.  *bragere    (von    dem    keltischen    Stamme     hrag-)  :  braire 
»schreien  (vom  Esel)«. 
Sg.  3  *bragit :  brait;  PL  3  *bragunt :  braient   (die  übrigen  Formen 
sind  nicht  gebräuchlich). 

b)  Der  Stammvocal  ist  ^. 

Das  e^  wird  hochtonig  zu  ie  diphthongirt,  welches  mit  nachfolgendem 
i  (aus  j,  bzw.  g)  zu  ei,  dann  zu  i  verschmilzt.     Aus  den  stammbetonten 
Formen  dringt  dies  i  auch  in  die  flexionsbetonten  ein. 
lägäre  :lire  »lesen«. 

Sg.  I  lego  :Hiei  lei  li  lis;  2  legis :'^lieis  leis  lis;  3  Ugit:  Hielt  leit 
lit  (altfrz.  auch  llst  mit  analogischem  s);  PL  3  Icgimt.Hieient  leient  lient 
(dafür  mit  analogischem  s  [nach  Perf.  llels  lis  =  Hexi,  leisis  =  Hexisti] 
lisent)  —  PL  i  Hegümus :  Heions  lions  (dafür  mit  analogischem  5  ^isows); 
2  *legdtis'.Heiez  :liez  (dafür  mit  analogischem  s  lisez).     Vgl.  §  30  la). 

c)  Der  Stammvocal  ist  ^. 
Das  i  beharrt  in  jeder  Stellung. 

frlg^reifrire  »backen,  braten«. 
Sg.   I  frlgo:fri  fris;  2  frlgisifris;  3  frlgit:frlt.     (Der  Plural  wird 
nicht  gebildet.) 

d)  Der  Stammvocal  ist  w  — frz.  ü. 

I.  *füglre  (f.  fügere,  das  ü   wurde  aus  dem  Perf.  fügl  in   das 


•)  Vermuthlich  nur  eine  onomatopoietische  Scheideform  zu  braire  ist  bruire 
»brüllen,  rauschen«  (vom  Praes.  Ind.  wird  nur  die  3.  P.  Sg.  bruit  gebildet);  an  Ent- 
stehung aus  ruffire  ist  nicht  zu  denken. 
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Praes.  übertragen;  altfrz.  ist  aber  auch   *füglre  als  foir,  fouir 
erhalten)  : /wir  »fliehen«. 
(Altfranzösisch  wird  nach  Analogie  von  struire  [struis  struit  Parallel- 
formcn  zu  fuis  fuit]  auch  der  Inf.  fuire  gebildet,  mit  einsilbigem  ni,  weil 
eben    angeglichen   an   struire,    dessen   ui   selbstverständlich    einsilbig   ist; 
fuire  wurde  später  durch  fuir  wieder  verdrängt,  dabei  aber  die  Einsilbig- 
keit des  ui  von  fuire  auf  fuire  übertragen.     Vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.   11.) 
Sg.   I  *fügio:fui  fuis;  2  *fügis\fuis\  3  *fügit:  fuit;  PI.  3  *füglunt: 
fuient  PI.   I   *fügümus :  fuyons;  2  *fügdtis:fuyez. 

2.  *-strügSre{sch.nii\:ii.  struire):  -struire  »bauen«  {*constrügäre 
:  construire  etc.). 
Sg.  I  *-strUgo :  'Strui  -struis-,  2  *-strügis: struis;  3  * -strügit : struit ; 
PL  3  *'Strügunt :  *struient  (dafür  mit  analogischem  s  -struisent  nach  dem 
Perf.  struis,  struisis  =  struxi  struxisti)  —  PI.  i  *-strügümus  :  *'Struiions 
(dafür  mit  analogischem  s  -struisons);  2  *-strugdtis  :*-struiicjs  (dafür  mit 
analogischem  5  *-straise2). 

XXI.  Der  letzte  Stamm consonant  ist  g  nach  /. 

Hierher  gehört  nur  colltg^re  (Praes.  *colgo  [aus  cölUgo\:*cueilj)y 
vgl.  §  23  No.  1. 

XXII.  Der  letzte  Stammconsonant  ist  g  nach  w. 

Das  ng  wird  vor  Vocal  zu  palatalem  h,  welches  vor  sich  ein  i  ent- 
wickelt (z.  B.  *plangümus  :  *planons  plainons,  geschrieben  plaignons); 
schwindet  nach  n,  in  {ign)  der  tonlose  Vocal,  so  schwindet  auch  die 
Palatalisirung,  es  tritt  also  nasales  n  wieder  ein ,  und  dasselbe  verbindet 
sich  mit  dem  vorausgehenden  Vocale,  bzw.  Diphthongen  zu  einem  Nasal- 
vocale,  bzw.  Nasaldiphthongen.  Auslautend  wurde  [ri\g :  Vn\c  verschoben 
(vgl.  long :  lonc). 

a)  Der  Stammvocal  ist  a 

Aus  a  +  /*  ergiebt  sich  ai9i,  woraus  vor  Cons.  ain  =  nasales  ^. 
plang^re  :  plaindre  »klagen«.^) 

Sg.  (i  plango:  *planc,  dafür  n^alogisches piain  piain  plains);  2plangis: 
*plains  plains;  3  plangit:*plaint  plaint;  PI.  ^  plangunt :  plaignent  — 
PL    I   * plangiimus :  plaignons ;  2  *plangdtis:plaigneß. 

b)  Der  Stammvocal  ist  %. 

Das  %  wird  c,  c  -\-  h  ==-.  ein,  woraus  vor  Cons.  ein=^  nasal.  <2- 
cing^re  :  ceindre  »gürten«. 


')  Uebcr  die  lautliche  Entwickelung  des  Inf.,  bzw.  über  die  Herkunft  des  d  vgl. 
unten  §  34  g)  und  die  bei  Koschwitz  (Comnientar  /..  d.  ältesten  frz.  Sprachdenkmälern 
p.  74  ff.)  gegebenen  Uebersichten  über  die  bislang  ausgesprochenen  Meinungen.  S.  auch 
unten  bei  Abschnitt  XXIV.  die  Anmerkung  zu  vincire.  —  Ueber  das  mundartliche 
Uebergreifen  des  Infuiitiv-ti  in  die  Formen  des  Praes.  und  Impf.  vgl.  Risop,  Ztschr.  für 
rom.  Phil.  VII  58  f. 
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Sg.  (i  dtngo  :*cenCj  dafür  analogisches  cein  cein  ceins);  2  ctngis: 
*ceins  ceins;  3  clmgit :  *ceint  ceint ;  PL  3  cingunt :  ceignent  —  PL  i  *cin- 
gtimus :  ceignons ;  2  *dtngdtis:ceignez. 

c)  Der  Stammvocal  ist  ü. 

Das  ü  wird  0,  0  +  h  =  oin,  woraus  vor  Cons.  oin  =^  nasaL  oe^. 
jüngere  :  joindre  »verbinden«. 

Sg.  I  (Jüngo  :  *jonc,  dafür  analogisches  "^join  join  joins);  2  jüngis : 
*joins  joins;  3  jüngit:*joint  Joint;  PL. 3  jüngunt :  joignent  —  PL  i  *jim- 
gümus :  joignons ;  2  *jungdtis :  joignes. 

Ebenso  flectiren  folgende  Verba  auf  ursprüngliches  -ngöre: 

frang^re :  fraindre,  freindre;  attingäreiatteindre;  ad-,  ex-,  re-,  con- 
stringöre:  astreindre,  elreindre,  restreindre,  contraindre  (letzteres  gra- 
phisch an  plaindre  angebildet);  exHng[u\äre  :  eteindre;  fingere  :  feiyidre; 
infringäre :  en freindre ;  plng^re :  peindre;  Ung^re :  teindre ;    üngäre :  oindre. 

Der  Analogie  der  Verba  auf  -ngäre  =  -ndre  folgen:  {ex-,  imprimäre  : 
epreindre,  empreindre),  gemere :  geindre  (daneben  gemir),  trem^re :  craindre 
(f.  creindre,  altfrz,  auch  criembre,  cremoir,  cremir,  cremery^) 

XXin.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  c=h  nach  Vocal. 

Die  Lautentwickelung  des  c  wird  im  Folgenden  bei  den  einzelnen 
Verben  behandelt  werden. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

I.  pläcsre  : plaisir  (neufrz.    nur  als  Substantiv   erhalten)   und 
^pläcäre  :  plaire. 

Die  lautliche  Entwickelung  ist  regelmäfsig.  Das  is  ist  aus  tj  her- 
vorgegangen, wobei  i  epenthetisch  ist  (vgl.  racBm-  :  raisin).  Das  hoch- 
tonige  i  statt  des  zu  erwartenden  ei  aus  e  erklärt  sich  wohl  aus  Ein- 
wirkung des  vorangehenden  assibihrten  Lautes,  wobei  man  vielleicht  an 
unmittelbare  Erzeugung  des  i  nach  der  Assibilata  (wie  solche  doch  auch 
in  cire  aus  cera  vorzuliegen  scheint)  glauben  darf,  denn  Schwan's  An- 
nahme (Altfrz,  Gr.  §  175),  dafs  i  aus  iei  (d.  h.  aus  einem  nach  der 
Assibilata  durch  deren  Einwirkung  erzeugten  epenthetischen  i  und  ei  aus  e) 
hervorgegangen  sei  (also  plaisir  aus  *plaisieir)  ist  doch  gar  zu  künstlich. 
-^  Auch  die  Entwickelung  von  *pläMre :  plaire^)  ist  regelmäfsig.    Ueber 

1)  Der  Anlaut  er  statt  tr  beruht  auf  keltischem  Einflüsse,  vgl.  Ascoli,  Arch. 
glott.  XI  439. 

-)  Suchier,  Le  Frangais  et  le  Prov,  p.  104  (=Gröber's  Grundrifs  I  610)  bemerkt: 
mtaire,  loire,  plaire  sont  probablement  d'une  datc  plus  r^cente,  et  ont  du  etre  d'abord 
d'un  emploi  restreint.«  Aber  wie  sollen  diese  Infinitive  denn  entstanden  sein?  etwa 
aus  dem  Futurum  tairai  etc.,  wie  Risop  a.  a.  O.  p.  53  fragt?  wie  aber  will  man  tairai 
etc.  erklären,  wenn  nicht  aus  *täkere  -}-  haheo?  Freilich  kann  man  ja  auch  von  takere 
-f-  habeo  ausgehen  (vgl.  dehere  -|-  haheo  :  devrai),  aber  doch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, dafs  e  in  vortoniger  Stellung  gekürzt  worden  sei,  womit  man  also  wieder  zu 
*takere  gelangt.  Jedenfalls  war,  als  tairai  entstand,  ein  *takere  mindestens  latent  vor- 
handen.    Zu  beachten  ist  auch,  dafs  das  Fut.  plaisirai,   dem  man   doch,   wenn   plaisir 
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den  Vorgang  im  Einzelnen  freilich  mag  man  verschiedener  Ansicht  sein. 
Die  von  Joret  (nach  Diez),  Du  E  dans  les  langues  romanes  p.  323,  auf- 
gestellte Reihe  placWe  (aus  *pläk^re),  plagre^  playre,  plaire  hat  die  gröfste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  wie  sie  denn  auch  von  Meyer-Lübke,  Rom. 
Gr.  I  §  531,  angenommen  zu  werden  scheint.  Koschwitz,  Commentar 
zu  den  ältesten  französischen  Sprachdenkmälern  p.  72,  glaubt  allerdings, 
dafs  sie  der  Chronologie  der  Lautentwickelung  des  Französischen  wider- 
streite — ,  aber  läfst  sich  zur  Zeit  von  einer  auch  bezüglich  solcher  Ein- 
zelheiten unbedingt  zuverlässigen  Chronologie  schon  reden?  Hält  man 
sich  indessen  dazu  für  berechtigt,  nun,  so  ist  Koschwitz'  Gleichung  facäre: 
fag^re  =  Ugdre,  faire ^=  (lieire)  lire  ganz  annehmbar,  und  dafs  sie  auch 
auf  *plac&re  etc.  anwendbar  ist,  bedarf  nicht  erst  der  Bemerkung.  Vgl. 
§  34  No.  3  s)  Anm. 

Sg.  I  {placeo : plaz,  wofür  das  analogische  plais^  vgl.  §  23  No.  9); 
2  plac\e\s  (oder  vielleicht  besser  *plac[i\s  nach  Analogie  von  fac[i\s) : plais^ 
vgl.  ax-em=acs-em:ais;  3  plac[eY  oder  *plac\^Y  ii^ufste  *plait  ergeben, 
vgl.  fac\i\t'.fait,  dafür  erscheint  ^htr  piaist  (später  plalt),  dessen  s  wohl 
auf  Anbildung  einerseits  an  die  5-Formen  des  Plur.  Praes.  Ind.  und  des 
Impf.  Ind.,  andrerseits  an  die  Inchoativformen  wie  naist  beruht;  piaist 
unmittelbar  aus  placet  zu  erklären  (vgl.  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  176) 
und  also  anzunehmen,  dafs  c  sich  bis  zur  ßewirkung  der  Assibilation  von 
c  erhalten  habe  (es  würde  dann  zwischen  placet  und  piaist  ein  *plaiset 
liegen),  ist  in  HinbHck  auf  debet.deit  unthunlich,  denn  ein  *  dei[v]et  "wird 
doch  Niemand  anzusetzen  Lust  verspüren;  die  Conjunctivform  paist  ist 
schwerlich,  wie  Schwan  a.  a.  O.  zu  glauben  scheint,  die  Nachfolgerin  von 
pacet  (v.  pacare),  sondern  jedenfalls  Analogiebildung  zu  laist  =  laxet 
u.  dgl. ;  Fl.  3  placent : plaisent  (nur  ungeföhr  wie  pace[m] :  paijSj  es  ist 
wohl  besser  Analogiebildung  anzunehmen,  durch  w^elche  ursprüngliches 
*plaient  =  *placunt  verdrängt  wurde).  —  PL  i  und  2  *placümus  und 
*placdtis  würden  *playons,  *playez  ergeben  haben'),  vgl.  *pacümtiSf 
^pacätis  :*payons,  payez;  es  sind  aber  dafür  eingetreten  plaisons,  plaiseis, 
deren  s  aus  Anbildung  an  die  sonstigen  .<?-haltigen  Formen  (namentlich 
an  die  3.  P.  PL  und  an  das  Impf.  Ind.)  sich  leicht  erklärt,  zumal  da 
*playoiis  *playez  in  schroffem  Gegensatze  zu  plaisent  plaisais  etc.  ge- 
standen haben  würden. 

2.  täcsre  :  altfrz.  taisir  und  *täc^re  :  taire  »schweigen«. 
Die  Flexion  ist  wie  diejenige  von  plaire. 

3.  jacsre  :  gesir  (das  e  statt  des  zu  erwartenden  ai  erklärt  sich 
aus  Einwirkung    des    vorausgehenden  Palatals)    und   *jacSre: 

die  ältere  Form  wäre,  häufig  begegnen  müfste,  nur  zweimal  (und  zwar  im  Oxforder 
Psaltef)  sich  findet,  Haisirai  niemals,  vgl.  Bröhan,  Die  Futurbildung  im  Altfi-z.  (Greifs- 
wald 1889  Diss.)  p.  66. 

1)  Vgl.  G.  Paris,  Romania  IX  167. 
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altfrz.  gire  (aus  *gieire,  wo  ie  aus  a  nach  dem  sog.  Bartsch*- 
schen  Gesetze,  vgl.  auch  Cornu,  Romania  VII  353)  »hegen«- 
Gesir  hat  nur  im  Altfranzösischen  noch  vollständige  Flexion,  im 
Neufranzösischen  fehlen  nicht  nur  die  beiden  ersten  Personen  Sg.  Praes. 
Ind.  und  das  Perf.,  sondern  es  ist  auch  sonst  das  Verb  nahezu  aufser  Ge- 
brauch gesetzt  worden,  indem  nur  noch  die  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  und  zwar 
lediglich  als  Grabaufschrift  (»d  giti^)  wirkUch  üblich  ist. 

Sg.  I  (./aceo;  *ja^,  dafür  analogisches  .^fi«);  2  jac[e'\s:*gieis  (ie  statt 
a  wegen  des  vorausgehenden  palatalen  g),  daraus  gis;  3  jfic[e]t  hcätte 
*gieit  *git  ergeben  müssen,  dafür  aber  trat  ein  gist  mit  analogischem  s, 
woraus  git;  PI.  3  jacent :  gisent  (aus  *gieisent,  wo  ie  statt  a  wegen  des 
vorausgehenden  Palatals).  —  PL  i  und  2  werden  mit  analogischem  s, 
dann  auch  mit  analogischem  i  (nach  gis,  gisent)  gebildet:  gesons  gisons, 
gesez  gisez.^) 

4.  ^trahSre  (schriftlat.  traMre) :  traire  »ziehen«. 

Sg.  I  HraU^o]  :  *tra  (vgl.  illac  :  lä),  dafür  analogisches  trai  trais 
(altfrz.  auch  traz,  gleichsam  *traheo);  2  *tra'k[1,']s:  trais  (altfrz.  auch  ^res); 
3  *trali\%\t:trait  (altfrz.  auch  tret');  PL  3  ^trakunt :  traient  (altfrz.  auch 
treient)  —  PL  i  *trakümus :  traiions  trayons ;  2  ^traJcätis :  traiiez  trayez^) 
(neufranzösisch  findet  sich  vereinzelt  auch  traisez  nach  taisez).  Ueber 
traites  vgl.  Risop  p  87. 

5.  f acäre  :  faire  »machen,  thun«. 

Sg.  I  {facio  :  fas,  dafür  seit  etwa  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  das 
analogische /his) ;  2  fac[i\s:fais;  3  fac[i]t:fait;  PL  3  {^facunt  hätte  *faient, 
*feient  ergeben  müssen,  dafür  ist  eingetreten  fönt,  Anbildung  an  sont)  - 
PL  I  fac[i\mus :  faimes,  dafür  seit  etwa  Mitte  des  12.  Jahrh.'s  analogi- 
sches faisons;  2  fac\i]tis  :faites.  —  Wegen  -fU^reifcre  s.  b)2. 

b)  Der  Stammvocal  ist  t. 

Das  i  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  ei,  oi  diphthongirt. 

1.  llcere :  ^lMtz.  loisir  (im  Neufrz.  ist  loisir  nur  als  Substantiv 
noch  vorhanden)  und  */^c^re;  altfrz.  leire,  loire  (Belege  b. 
Burguy  II  173)  »erlaubt  sein«  (im  Neufrz.  ist  das  Verb  nicht 
mehr  vorhanden). 

Sg.  3  Uc[e\t :  *leit  Holt,  dafür  analogisches  leist  loist ;  PL  3  licent  : 
leisent  loisent. 

2.  -fic^re  :  fire  (confire,  suffire). 

Die  durchgehende  Erhaltung  des  t  als  i  in  diesen  Verben  ist  höchst 
befremdlich,  um   so  mehr,   als   sie   doch   schwerlich   für   gelehrte  Worte 


^)  Altfranzösisch  finden  sich  auch  Pluralformen  mit  8S  (gissons  gissez  gissent), 
also  Anbildungen  an  die  Inchoativa.  In  den  stammbetonten  Formen  trifft  man  altfrz. 
auch  ie  an  {gies),  es  sind  wohl  Angleichungen  an  chiez  (aus  cadis)  u.  dgl. 

»)  Ueber  traites  (Analogiebildung  zu  faites)  vgl.  Risop,  Studien  etc.  §  87. 
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erachtet  werden  können.*)    Möglich,  dafs  i  von  dem  Ptc.  cotifit  {=*con- 
fieit  =  confedus)  ausgegangen   ist.     Vgl.  despit  und  despire  =  despXcSre. 

c)  Der  Stammvocal  ist  f. 
Das  i  bcharrt  in  jeder  Stellung. 

dlcäre  :  dire  »sagen«. 
Sg.   I  diclo] :  di  (vgl.  amic-um  :  ami)  dis;  2  dlc[i]8 :  *diis  dis;  3  dlc[i]t: 
*diit  dit;  PI.  3  dlcunt.  dient,  dafür  seit  dem   13.  Jahrh.  diaent  mit  analo- 
gischem .<?  —  PI.  I   *dlc[l]mus :  dimes  (Alexiuslied  I25e)  (daneben  analog. 
dismes),  dafür  frühzeitig  das  analogische  disons;  2  dlc\l\ti$ :  dites. 

Besondere  Erwähnung  fordern  die  Composita  benedlcere^)':  *he- 
neire  (die  lautregelmäfsige  Bildung  wäre  *bendire  gewesen,  die  Ab- 
weichung erklärt  sich  aus  dem  kirchlich  gelehrten  Charakter  des  Zeit- 
worts), dafür  mit  Uebertritt  zur  I-Konjugation ,  welcher  das  Eindringen 
inchoativer  Flexion  zur  Folge  hat,  heneir  bmir  ")  Auf  den  Wandel  von 
hene'ire :  heneir  war  vcrmuthlich  das  Vorhandensein  des  ebenfalls  kirch- 
lichen expeneir  (=  *expoenitere)  von  Einflufs.  Die  Ermöglichung  des 
Wandels  aber  wurde  geboten  durch  den  Schwund  des  zwischenvocalischen 
dy  indem  dadurch  der  Zusammenhang  mit  dire  gelöst  wurde.*) 

mal  edlcSr  e  :  mal  dire  f  maudirc  (altfrz.  auch  *maleire  maleir, 

entweder  halbgelehrtes  Wort,   welches    das   e   von   lat.   inale 

bewahrte,  oder  aus  *maladic^re  entstanden,  oder  endlich,  was 

am  wahrscheinlichsten  ist,  Anbildung  an  heneir)  »fluchen«. 

Der  Plural  Praes.  Ind.   ist  zur  Inchoativbildung  übergetreten  {mau- 

dissmts^  -dissczy  -dissent). 

*contradtcSre  :  contredire  (gel.  W.)  »widersprechen«  bildet 
die  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  analog  der  ersten  und  dritten  (con- 
trediscz)y  während  *redfc^re  :  redire  die  organische  Form 
redites  bewahrt  hat. 

d)  Der  Stammvocal  ist  ii. 

Das  ö  wird  hochtonig  zu  ue  diphthongirt,  wozu  i  aus  nachfolgen- 
dem c  tritt,  so  dafs  also  uei-  entsteht,  was  dann  wieder  zu  ui  vereinfacht 

')  Von  suffire  findet  sich  altfrz.  die  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  mit  «  {souffutt);  das 
«  kann  nur  analogisch,  nicht  lautregelmäfsig  sein,  wie  Risop  a.  a.  O.  p.  27  will.  Ebenda 
wird  altfrz.  cottßssenl  =«  conficiunt  angesetzt,  es  ist  aber  wohl  Inchoativbildung. 

«)  Meyer-Lübkc,  Rom.  Gr.  I  p.  27$,  setzt  *henadicire  (Analogiebildung  zu  *ma- 
ladicire)  an.  Wohl  mit  Unrecht,  denn  ein  *nialadicere  würde  ein  *bonadicire  nach 
sich  gezogen  haben,  zumal  bomis  neben  hene  durchaus  im  lebendigen  Gebrauche  ver- 
blieb. Die  Erhaltung  des  e  von  hene  in  betieir(e)  erklärt  sich  ja  leicht  aus  der  kirch- 
lichen, also  gelehrten  Verwendung  des  Wortes.     Vgl.  Risop.  a.  a.  O.  p.  30  Anm.  2. 

•)  Das  einstige  Vorhandensein  eines  *hrnire  ist  mindestens  höchst  unwahrschein- 
lich. Das  l)emre  b.  R.  Garnier,  Cornelie  V.  906  (ed.  l-örster),  ist»  wie  der  Zusammen- 
hang der  Stelle  zeigt,  zweifellos  Druckfehler  für  bcnira. 

*)  Altfrz.  findet  sich  auch  der  Inf.  hcneisire  (woraus  wieder  benistre),  jedenfalls 
Anbildung  an  creistre  (aus  crescire),  wozu  die  annähernde  Gleichheit  des  Wortausganges 
in  beneiMOns  etc.  mit  creissons  etc.  Veranlassung  geben  mochte. 


—      209      — 

wird.      Der  Diphthong  ui   wird  auch   auf  die   flexionsbetonten   Formen 
übertragen. 

1.  *cöc^re  (schriftlat.  coqu^re)  : cuire  »kochen«. 

Sg.  I  *C6'C0 :  cue,  woraus  queu  sich  hätte  entwickeln  müssen  (vgl. 
das  Substantiv  *cocum :  queu),  es  ist  aber  dafür  analogisches  cui  cuis  ein- 
getreten ;  2  *C(?c[^j5  :  cueis  cuis  (altfrz.  auch  cois) ;  3  *cdc[i]t :  *cueit  cuit 
(altfrz.  auch  coit);  PL  3  *cdcunt  hätte  ergeben  müssen  "^cueient  *cuient, 
es  ist  aber  dafür  analogisches  cuisent  eingetreten  —  PL  i  und  2  *cö- 
cÜ7nus  und  "^cöcdtis  hätten  ergeben  müssen  *couons  '^'coue^  (vgl.  Höcümus 
Höcätis :  louons  louez),  es  sind  aber  dafür  die  analogischen  Bildungen  cui- 
sons  cuisez  eingetreten. 

2.  nöcer e :  2iMrz.  nuisir  und  *nÖc^re  :  nuire  »schaden«. 

Sg.   I  (nöceo  :  *no0,  dafür  analogisches  nui  niäs),  im  Uebrigen  ist 
die  Flexion  genau  so  wie  diejenige  von  "^cöcäre. 
e)  Der  Stamm^vocal  ist  ü  =  {tz.  ü. 

1.  düc^re  :  duire  »führen«. 

Sg.  I  düco  :*du,  dafür  das  analogische  dui  duis;  2  düc[}]s :  duis ; 
3  düc\i\t :  duit ;  PL  3  dücunt:duient,  dafür  trat  ein  die  analogische  Bildung 
duisent  (nach  duisais)  —  PL  i  *ducümus :  *duiions,  dafür  die  analogische 
Bildung  duisons;  2  "^ducdtis :  "^duiiez,  dafür  die  analogische  Bildung  duise^' 

Im  Neufrz.  lebt  dies  Verb  nur  in  Zusammensetzungen  (conduire, 
reduire  etc.)  noch  fort. 

2.  lü cBr e:a\t(rz.  luisir  und  *lüc^re  iluire  »leuchten«. 

Die  Flexion  des  Verbs  ist  dieselbe  wie  diejenige  von  duire,  nur  dafs 
die  I.  P.  Sg.  (lüceo)  ursprünglieh  lu^  lautete  und  dafs  die  3.  P.  Sg.  alt- 
französisch vor  der  Endung  t  ein  s  zeigt  (luist),  welches  ebenso  wie  das 
s  in  piaist  aus  Analogiebildung  zu  erklären  ist. 

XXIV.     Der  letzte  Stammconsonant  ist  c  nach  n. 

Der  Stammvocal  ist  i 

vtnc^re  :  2LMrz.  veintre  und  (seit  Ende  des    12.  Jahrhunderts) 
vaincre  »siegen«. 

(lieber  die  Lautentwickelung  des  Infinitivs  ist  viel  gehandelt  worden, 
man  sehe  die  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Ansichten  bei  Kosch- 
witz,  Commentar  zu  den  ältesten  französischen  Sprachdenkmälern  p.  74  ff., 
und  unten   das   Kapitel   über   den  Infinitiv.^)     Hier  nur  die  Bemerkung, 

1)  Das  dort  näher  Auszuführende  werde  in  seinem  Endergebnisse  bereits  hier 
kurz  angedeutet.  —  Bei  der  Erlilärung  der  Infinitive  -ngere  :  -ndre  {jüngere  :  joindre) 
und  -ncere :  -ntre  {vincere  :  veintre)  ist  von  folgenden  Thatsachen  auszugehen :  i .  Ein 
d,  bzw.  t  tritt  auch  zwischen  n  (-f  geschwundenem  Vocal)  -|-  r  und  rc  (-\-  geschwun- 
denem Vocal)  -\-  r  sowie  zwischen  sc  (+  geschwundenem  Vocal)  -|-  r  ein,  z.  B. 
cin[e]rem :  cendre,  mln\o\r  :  moindre,  carc[e\rem  :  chartre,  nasc[e]re :  naistre.  Das  d, 
bzw.  t  in  joindre  veintre  Icann  also  nicht  durch  vorausgehendes  palatales  n  veranlafst 
worden  sein  (also  es  wurde  nicht  joner e  od.  jon're :  joindre,  vencre  od.  ven're :  veintre 

Körting,  Fonnenbaii  des  frz.  Verbums.  14 
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dafs   vaincre  Neubildung   in   Anlehnung    an    die    c-haltigen    Formen    des 
Praes.  Ind.  etc.  ist,  vgl.  Förster,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I  562.) 

Sg.  I  Vinco  ivenc  vainc;  2  vtnc[i]s  :  veins  vains;  3  v%nc\%]t :  veint 
vaint;  PI.  3  vincunt :  venquent  vainquent  —  PL  i  *vlncümus  :  venquons 
vainquons  (angeglichen  an  die  stammbetonten  Formen)^);  2  *vincdtis: 
venquez  vainquez. 

XXV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  e  nach  r. 
Der  Stammvocal  ist  Ö. 

Das  0  beharrt  in  jeder  Stellung. 

^törcäre  =  *tÖrkäre  (f.  torquöre) :  t ordre  »drehen«. 

Lautregelmäfsig  hätte  tÖrc[e]re  ein  *tortre  ergeben  müssen,  vgl. 
chartre  aus  carc\^]rem,  das  d  statt  t  erklärt  sich  aber  aus  Anlehnung  an 
die  sonstigen  Infinitive  auf  -dre  {perdre  u.  dgl.),  namentl.  an  mordre. 

In  der  Flexion  des  Praes.  folgt  das  Verb  der  Analogie  der  Verba 
auf  -dre  mit  stammhaftem  d,  wie  dies  ja  auch  terdrc  (aus  Urgere\  sordre 
(aus  sürgere)  und  aerdre  (aus  *a[d\ergäre  f.  aderigere,  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  ader[i\go)  thun. 

XXVI.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  5. 
Hierher  gehören  die  Inchoativa  auf  -scere  {*nasc^re,  crescärc,  nöscärc 

etc.     Vgl.  §  24,  i). 

XXVII.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  c. 
Der  Stammvocal  ist  ö. 


in  Folge  des  n,  denn  in  clnWem  minW  ist  das  n  rein  nasal  und  dennoch  tritt  d  ein, 
ebenso  t  in  carcWem).  2.  d  tritt  da  ein,  wo  früher  ein  g  vorhanden  war  {jüngere: 
joindre,  tergere :  terdre,  mrycre  :  sordre),  t  aber  da,  wo  früher  ein  c  vorhanden  war 
{vincere :  veintre,  carce rem  :  chartre,  nur  scheinbare  Ausnahme  ist  tordre  f.  *tortre  aus 
*torcere,  denn  es  erklärt  sich  aus  Anbildung  an  mordre).  Folglich  mufs  die  Verschie- 
denheit des  Dentals  (d,  t)  begründet  sein  in  der  Verschiedenheit  des  Gutturals  (</,  c), 
also  ist  auszugehen  von  Formen  wie  jong're,  venc're,  nicht  von  jotVre  (oder  jonyere), 
ven're  (oder  vengere),  es  ist  mithin  ein  *jon(idre,  *venctre  anzusetzen,  woraus  sich,  in- 
dem ng:n:in  wurde,  *joindre  *ceintre  ergab,  welche  Formen  später,  als  palatales  n 
vor  Consonant  nicht  mehr  geduldet,  sondern  in  nasales  n  zurückgewandelt  wurde,  zu 
joindre,  veintre,  bzw.,  indem  oi  +  n  und  ei  -[-  n  verschmolzen,  zu  joSdre,  vStre  sich 
gestalten  mufsten  (vgl.  snnct- :  saint,  einet- :  ceint).  Es  fragt  sich  schliefslich,  weshalb 
in  joindre  (aus  *jong-d-re)  und  veintre  (aus  *oenC't-re)  das  d,  bzw.  t  eingedrungen  ist. 
Ein  lautphysiologischer  Grund  kann  nicht  vorgelegen  haben,  denn  die  Lautgruppen  ngr 
und  ncr  sind  im  Französischen  durchaus  statthaft  (vgl.  Langrea,  cncre,  es  braucht  auch 
nur  an  vaincre  selbst  erinnert  zu  werden).  Man  wird  demnach  glauben  müssen,  dafs 
joindre  f.  *J0)H/re  auf  Angleichung  an  die  zahlreichen  sonstigen  Infinitive  auf  -ndre  be- 
ruht {vendre,  tendre,  fendre  etc.);  ventre  aber  für  *cencre  ist  wohl  angeglichen  an  die 
sonstigen  Infinitive  auf  -tre,  etwa  an  battre,  mit  welchem  ventre  sich  ja  begrifflich 
berührt. 

^)  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII  6r,  häh  das  c  in  vainquotus  für  secundär,  weil 
er  von  vincimuüf  nicht  von  *vincumus  ausgeht,  also  von  einer  irrigen  Grundform.  Das 
prov.  vencem  kann  für  das  Frz.  nichts  beweisen. 
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Das  ä  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  ie  diphthongirt,  wozu  i  aus 
c  tritt  (ex  =  ecs:ieis);  es  entsteht  also  der  Triphthong  iei,  welcher  zu 
i  vereinfacht  wird.  In  tieftoniger  Stellung  beharrt  e  und  bildet  mit  nach- 
folgendem i  aus  c  den  Diphthongen  ei.  Es  kann  aber  das  i  der  hoch- 
tonigen  Formen  auch  auf  die  tieftonigen  übertragen  werden  und  ebenso 
das  ei  der  letzteren  auf  die  hochtonigen. 

1.  Sxlre:eissir  (auch  essir),  issir,  daneben  altfrz.  *5^re  (nach 
tistre  =  tex^re,  gebildet)  »herausgehen«. 

(Im  Altfrz.  findet  sich  auch  ussir,  oissir,  welches  durch  huis  =  ostium 
beeinflufst  worden  ist;  neufrz.  ist  das  Compos.  reussir  lebendig,  dessen 
Gebrauch  ursprünglich  wohl  ein  ItaHanismus,  d.  h.  demjenigen  des  ital. 
riuscire  nachgebildet  ist.) 

Das  Neufrz.  kennt  von  issir  nur  noch  das  Part.  Praet.  issu  »ent- 
sprossen«. 

Sg.  I  *ex[o]:is  (eis);  2  exis :  is  {eis);  3  exitiist  (eist);  PL  3  *exunt: 
issent  (eissent)  —  PL  i  "^exilmus :  eissons  (issons);  2  "^exätis :  eissez  (issez). 

2.  tSxäre  :  tistre'^)  »weben«. 

Das  Verb  flectirt  altfranzösisch  wie  issir,  doch  dürften  kaum  alle 
Formen  zu  belegen  sein. 

Im  Neufrz.  ist  nur  das  Part.  Praet.  tissu  noch  üblich. 
XXVIIL     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  [n]. 
'^cö[n]s[u\äre  (f  schriftlat.  consuäre,  woraus  durch  Einflufs  von 
c6\n\suo  c6[n~\suis  tic.  cö[n\s\u']ere:'^cosre^  "^cousre,  cosdre, 
cousdre;  d  statt  des  zu  erwartenden   t  —  denn  vgl.   z.   B. 
eonnoistre  —  beruht  auf  Angleichung  an  die  sonstigen  Infinitive 
auf  -dre,  mondre  u.  dgl.)  »nähen«. 
Sg.  *Cö[w]50  :  '^cous,  *queus,  dafür  mit  aus  dem  Inf    verschleppten  d 
(vgl.    iords   von   tordre)   couds,   dem    entsprechend    auch   2   cous,   couds; 
3  coiisty  coud;  PL  3  cö[n]sunt :  consent  (altfrz.   auch  queusenty^)  —  PL   i 
*ce[n]sümus:  cousons;  2  *cöln]satis :  couse^. 

XXIX.     Das  Praes.  Ind.  von  etre. 

Sg.  I  sum  mufste  '^son  ergeben,  dafür  ist  aber,  vermuthlich  schon 
im  Volkslatein,  eingetreten  das  nach  dem  Perf.  fui  gebildetes  sui  (seit  dem 
13.  Jahrh.  mit  analogischem  s  suis);  wenn  fui  zu  fü-s  zusammengezogen 
worden  ist,  nicht  aber  sui  zu  *5w,  so  beruht  dies  auf  der  Verschiedenheit 
des  Anlautes,  indem  wohl  nach  s,  nicht  jedoch  nach  f  das  u  halbconso- 
nantisch  werden  konnte  \  2  äs :  satzbetont  altfrz.  ies,  satzunbetont  es,  welche 
letztere  Form  die  erstere  verdrängt  hat;  3  es^:e5^  =  in  Bindung  c^,  aufser 
Bindung  v\  PL  3  suntisont.  —  PL   i  sümusisons,  sommes,  vgl.  ob.  §  18 

»)  Altfrz.  auch  tissir  und  tisser. 

')  Neben  cous,  cnust  {couds,  coud)  findet  sich  mittelfrz.  auch  die  Bildung  couls, 
coült  nach  Analogie  von  houls  boult  (v.  houilUr),  vgl.  Risop,  Studien  etc.  p.  11. 

H' 


No.  2&-);  in  den  ältesten  frz.  Sprachdenkmälern  (z.  B.  Alexius  124  a) 
findet  sich  auch  esmes,  Anbildung  an  estes;  2  cstis :  estes  (statt  des  laut- 
regelmäfsigen  *cz)y  etes. 

Kapitel  9. 

Der  Conjunctiv  des  Praesens. 

§  26.  Der  Conjunctiv  Praesentis  im  Lateinischen  und  im  Roma- 
nischen.i)  i.  Die  in  der  lateinischen  Schulgrammatik  als  »Conjunctiv 
Praesentis«  bezeichneten  Formen  zerfallen  ihrer  Bildung  nach  in  zwei 
Gruppen,  deren  zweite  wiederum  in   zwei  Abtheilungen   zu  zerlegen   ist. 

A.     Eigentliche  Conjunctivformen. 
Das  Kennzeichen  derselben  ist  der  vor  die  Personalendungen  tretende 
Charaktervocal  ä'^),  z.  B. 

ßr-ä-m^)  ftr-ä'S  ßr-ä-t^) 
ßr-ä-mus  ßr-ä-tis  ßr-ä-nt 
Diesen  Conjunctiv  bilden: 

a)  Die  themavocalischen  Verba  (die  Verba  der  sog.  3.  Conjug.), 
z.  B.  reg-a-m, 

ß)  die  Verba  mit  dem  Ableitungsvocale  ^  (die  Verba  der  sog. 
2.  Conjug.),  z.  B.  mone-a-m, 

7)  die  Verba  mit  dem  Ableitungsvocale  i  (die  Verba  der  sog.  4. 
Conjug.),  z.  B.  fini-a-m. 

B.  Uneigentliche  Conjunctiv-,  ursprüngliche  Optativformen. 
Das  Kennzeichen  dieser  Formen  ist:  a)  Bei  den  themavocallosen 
Verben  iö  (aus  yä)  im  Singular  und  i  im  Plural,  z.  B.  siem  sies  stet 
(später  nach  Analogie  des  Plur.  umgebildet  zu  stm  f.  slm,  s?s,  Sit  f.  slt), 
slmus  sltis,  sient^)y  sint  (ebenso  veliniy  malim,  nolim,  altlat.  edim,  duim, 
gleiche  Bildung  hat  auch  der  Conj.  des  sigmatischen  Aorists,  in  der 
Schulgrammatik  als  Conj.  Perfecti  bezeichnet,  faxim,  viderim  u.  dgl.). 
Zu  vergleichen  sind  mit  den  ie-Formen  die  griechischen  Optative  aut 
-irjv,  z.  B.  sLtjv  (aus  eairjv),  döeirjv  etc.  —  ß)  Bei  den  themavocalischen 
Verben  ein  zwischen  Tliemavocal  und  Personalendung  tretendes  i,  welches 
mit  dem  vorausgehenden  Themavocale  (0)  zu  0,  7  oder  e  verschmolz, 
z.  B.  Sg.   I  yero-i-em  :  *ferom,   2  *ßrO'i-s  :  yer-f-s,  ;3  *ßrO'i-t  :  yer-l-t, 

1)  Vgl.  Stolz  in :  Griech.  u.  lat.  Sprachwissenschaft  (J.  v.  Müllers  Handbuch  Bd.  II), 
2.  Aufl.   München  1890,  p.  376  ff. 

»)  In  der  i.  und  3.  P.  Sg.  wird  ä  gemäfs  den  Auslautgesetzen  gekürzt. 

»)  Das  e  vor  -nt  in  sient,  ebenso  das  e  vor  m  in  *feroiem  und  vor  n  in  feroient 
erklärt  sich  aus  dem  Sonantencharakter  des  nachfolgenden  m,  bzw.  n,  vgl.  Stolz  a.  a.  O. 
§  45  (S.  287). 
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PL  I  *fero-i-mus  :  feremus,  2  *fero-i-tis  :  ferBtis,  3  *ferO'i-ent  :  *feront. 
Indem  nun  das  e  aus  der  i.  und  2.  P.  Plur.  auf  die  übrigen  Personen 
übertragen  wurde,  ergab  sich  die  Flexion  *ferem  (eres  feret  feremus  feretis 
fermt.     Für  *ferBm  trat  aber  die  Conjunctivform  feram  ein. 

Analog  den  themavocalischen  Verben  bildeten  den  Conjunctiv  Praes. 
die  Verba  mit  dem  Ableitungsvocale  ^  (die  Verba  der  sog.  3.  Conjug.), 
z.  B.  ^audi-s-m  (dafür  audiam)  andies  etc.,  und  die  Verba  mit  dem  Ab- 
leitungsvocale ä  (die  Verba  der  sog.   i.  Conjug).,  z.  B.   amem  am&s  etc. 

Bei  den  themavocalischen  Verben  sowie  bei  den  Verben  mit  dem 
Ableitungsvocale  t  hat  der  ursprüngliche  Optativ  die  Function  des  Futurs 
übernommen;  bei  den  Verben  mit  dem  Ableitungsvocale  ä  ist  der  ur- 
sprüngHche  Optativ  in  die  Function  des  Conjunctivs  eingetreten. 

Es  ergeben  sich  also  vom  schriftlateinischen  Standpunkte  mit  Bezug 
auf  das  Romanische  die  beiden  aus  ursprüngHchem  Optative  hervorge- 
gangenen Conjunctiv- Abtheilungen : 

a)  Conjunctive  mit  den  Ausgängen  -im,  -is,  -U,  -tmus,  -Uis,  -Int; 
von  den  im  Lateinischen  vorhandenen  Conjunctiven  kommt  aber  für  das 
Romanische,  also  auch  für  das  Französische,  nur  sim  etc.  in  Betracht. 

b)  Conjunctive  mit  den  Ausgängen  -em,  -es,  -et,  -Bmus,  -&tis,  -mt 
(Conjunctiv  der  A-Conjugation). 

2.  Der  im  Schriftlatein,  wie  bekannt,  nach  logischen  Grundsätzen 
weit  gezogene  Gebrauchskreis  des  Conjunctivs  war  im  Volkslatein  ein 
erheblich  engerer.  Begründet  ist  dies  in  psychologischen  Verhältnissen, 
welche  für  jede  Volkssprache  mafsgebend  sind.  Die,  verglichen  mit  der- 
jenigen des  Indicativs,  verhältnifsmäfsig  seltene  Anw^endung  des  Con- 
junctivs (Praes.)  hat  auf  die  Erhältung  seiner  Formen  im  Romanischen, 
also  auch  im  Französischen,  ungünstig  eingewirkt,  hat  Formenverluste, 
Formenverschiebungen  und  namentlich  Angleichung  der  Conjunctivformen 
des  Praes.  an  diejenigen  des  Indicativs  zur  Folge  gehabt.  Immerhin  ist 
der  Bestand  an  Conjunctivformen  im  Romanischen  ein  relativ  erheblicher 
und  legt  Zeugnifs  dafür  ab,  dafs  die  Befähigung  zur  Unterscheidung  der 
realen  und  der  idealen  Handlung  sich  vom  Latein  auf  das  Romanische  in 
einem  beachtenswerthen  Mafse  vererbt  hat.  Dafs  die  syntaktische  Ver- 
wendung des  Conjunctivs  in  den  Schriftsprachen  ausgiebiger  und  folge- 
richtiger stattfindet,  als  in  den  Volkssprachen,  bedarf  weder  ausdrücklicher 
Bemerkung  noch  ausführHcher  Erklärung,  da  man  leicht  erkennt,  dafs  diese 
Thatsache  auf  der  die  Denkfähigkeit  fördernden  höheren  Bildung  der  die 
Schriftsprache  gebrauchenden  Personen  und  zu  einem  Theile  auch  auf 
geflissentlicher  Nachahmung  des  schriftlateinischen  Sprachgebrauches  beruht. 

§  27.  Der  Conjnnctiv  Praeseiitis  der  A- Verba. 1)  i.  Auszugehen 
ist  von  dem  lateinischen  Paradigma,  z.  B. 


1)  Vgl.  die  treffliche  Arbeit  von  G.  Willcnberg,   Historische  Untersuchung  über 
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Sg.  I  jür-e-m,  2  jur-e-s,  3  jür-e-t,  PL  3  jur-e-nt  —  PL  i  jür-e-mus, 
2  jür-s4%s. 

Ueber  die  lautliche  Entwickelung  dieser  Formen  im  Altfranzös.  ist 
Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Hinsichtlich  der  Personalendung: 

Sg.  I.  Das  -m  schwindet.  —  Sg.  2.  Das  -s  beharrt.  Nach  Schwund 
des  vorausgehenden  c  verschmilzt  s  mit  dem  Stamm  auslaute  t  oder  d  zu 
s,  z.  B.  portes  \ port-s :  porzy  cantes  ichant-s :  chans,  *gardes  :  gard-s  :  garz. 
Nach  dem  Stammauslaute  n  oder  r  oder  l  kann  lautregelmäfsig  s  sich  zu 
z  wandeln,  z.  B.  *m%n[e\s :  meins :  meinz,  *retorn\e]s  :  refor\n]s  :  retorz.  Auch 
nach  Vocalen  erscheint  häufig  z  statt  s,  z.  B.  invt[e]s :  envoiz.  Nach  dem 
Stammauslaute  s  oder  ss  schwindet  -s,  bzw.  auch  das  zweite  auslautende 
5,  z.  B.  lax[e]s:lais.  —  Sg.  3.  Das  -t  beharrt.  Der  Stammauslaut  d  oder 
t-^-'t  wird  zu  t  vereinfacht,  z.  B.  *gard[e]t :  gart,  jact\e]t :  giet.  —  PL  3.  Das 
-nt  beharrt. 

b)  Hinsichtlich  des  Ableitungsvocales: 

Sg.  I.  a)  Das  -e  schwindet,  wenn  der  vorausgehende  Stammaus- 
laut eines  Stützvocales  nicht  bedarf,  z.  B.  jürem:jurj  *gardem:gartj  can- 
tem  :  chant,  *invUm :  envei  envoi.  ß)  Das  -e  erhält  sich  als  Stützvocal, 
wenn  der  Stamm  auf  Muta  cum  liqu.  oder  auf  palatalen,  bzw.  mouillirten 
Cons.  (ausgenommen  mouillirtes  l)  oder  auf  assibilirten  Cons.  auslautet, 
z.  B.  entrem  :  entre,  *repatriem  :  repaire,  assimulem  :  assemble ,  camhiem: 
change.  —  Sg.  2.  Das  e  wird  in  derselben  Weise  behandelt  wie  in  der 
I.  P.  Sg.;  zu  bemerken  ist  nur,  dafs  e  auch  nach  den  Stammauslauten  st, 
SS,  rm,  rn  sich  behauptet,  z.  B.  restes :  restes ,  laxes  :  laisses ,  (*retornes  : 
retornes,  vgl.  c)  —  Sg.  3.  Auch  hier  behauptet  sich  durchweg  das  e,  wenn  die 
Endung  t  dem  Stammauslaute  sich  nicht  lautlich  bequem  anschmiegt.  — 
PL  3.  Das  e  behauptet  sich  durchweg,  auch  da,  wo  es  nach  vocalischem 
Stammauslaute  schwinden  könnte,  z.  B.  invUnt : enveient,  envoient  (siehQ 
auch  einige  Zeilen  weiter  unten  den  Ausgang  -mit).  —  PL  i  und  2. 
Die  Ausgänge  -cmus,  -ötis  mufeten  -eins  (oins),  -eiz,  (-oiz)  ergeben.  Statt 
dieser  sind  aber  eingetreten  einerseits  die  indicativischen  Ausgänge  -ons, 
-ez,  andrerseits  die  aus  -eamus,  -iamus  hervorgegangenen  Ausgänge  -ienSj 
-iez,  bzw.  (nach  dem  sog.  Bartsch'schen  Gesetze)  -iietis,  -iiez.  Nach 
Analogie  der  auf  -iens,  -iez  ausgehenden  i.  und  2.  P.  Plur.  werden  im 
Altlothringischen  auch  flexionsbetonte  dritte  Personen  Plur.  auf  -ient  ge- 
bildet, z.  B.  chantient,  vgl.  Apfelstedt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Psalter- 
ausg.  p.  LVin.     Auch  betontes  -dnt  erscheint  als  Ausgang  der  3.  P.  PL 

c)  Hinsichtlich  des  Stammauslautcs: 

Sg.  I.    Der  nach  Schwund  des  e  an  das  Wortende  tretende  Stamm- 


den  Conj.  Praes.  der  ersten  schwachen  Conjugation  im  Französ.  (Roman.  Studien  III 
[1878]  373  p.ff.). 
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auslaut  unterliegt  den  regelmilfsigen  Wandelungen  (Media  wird  zur 
Tenuis  verschoben,  z.  B.  demancfem :  demanf,  v  zu  /',  z.  B.  lavem  :  *lef).  — 
Sg.  2.  Auslautendes  t  verschmilzt  nach  Schwund  des  e  mit  dem  Endungs-5 
zu  £,  z.  B.  portes  :pors,  Auslautendes  rn  wird  vor  s  zu  r  vereinfacht, 
z.  B.  ^retornes  :  retors  :  retorz  (s.  oben  a).  Auslautendes  ss  wird  zu  s 
vereinfacht  und  ebenso  das  aus  einfachem  5  +  dem  Endungs-5  sich  ergebende 
SS,  z.  B.  laxes :  lais.  Sonstige  an  sich  mögliche  Wandlungen  des  Stamm- 
auslautes treten  wohl  kaum  ein,  da  in  Anbildung  an  die  2.  Pers.  Sg. 
Ind.  der  Ausgang  -e-s  meist  auch  dann,  wenn  lautregelmäfsig  e  schwinden 
sollte,  erhalten  bleibt  oder  vielmehr  aus  dem  Ind.  übernommen  wird.  — 
Sg.  3.  Hier  kommen  bei  Schwund  des  e  namentlich  folgende  Wandlungen 
des  Stammauslautes  in  Betracht:  cl)  d,  bzw.  t  schwindet  vor  t,  z.  B. 
demandet :  demant,  *gardet:  gart,  portet:port.  ß)  p  schwindet  meist  vor 
t,  z.  B.  *excdppet  (;  eschapt) :  eschat.  y)  v  schwindet  vor  t,  z.  B.  Uvet : 
liety  *crdvet :  criet,  d)  rm  und  rn  werden  (aufser  in  der  norm.  Mundart)  vor  t 
zu  r  vereinfacht,  z.  B.  confirmet :  cunfert,  aber  norm,  cimfermt,  *retornet :  re- 
tort,  aber  norm,  retornt.  f:)  /  kann  vor  t  zu  //  vocalisirt  werden,  und  zwar  eben- 
sowohl ursprünglich  stammauslautende?  l  als  auch  das  erst  nach  Schwund  eines 
nachfolgenden  v  in  den  Stammauslaut  tretende  h  z.  B.  ^parah[d]let  :parout 
(daneben  imch  parot),  sähet :  sali :  sauf ,  app eilet :  apiaut  (vgl.  bellus:  hiaus). 
Ueber  parost  vgl.  unten.  C)  ni  wandelt  sich  vor  t  zu  n,  z.  B.  clamet : 
claintj  amet :  aint.  rj)  Palatales  n  und  l  können  (nach  Vocal)  vor  t 
entpalatalisirt  werden,  z.  B.  insignet :  enseint,  *accompaniet :  aconpaint, 
*mirahiliet :  merveüt,  consiliet :  conseilt,  mit  Vocalisirung  des  l  consent  (in 
etymologisirender  Schreibweise  conseidt),  consiaut,  consaut.  ^)  Assibi- 
lirtes  c  wird,  wenn  es  nach  Schwund  des  0  vor  t  zu  stehen  kommt,  durch 
s  oder  s  ausgedrückt,  z.  B.  collocet :  cuht,  ^cahallicetichevaht,  Snfortiet: 
enforcet :  enforst,  *exaltiet :  eshalcet :  eshalst.  ^)  Zuweilen  linden  sich  Formen, 
in  denen  die  Sibilans  geschwunden  ist,  z.  B.  esJialt  für  eshalst,  fiant  für 
fianst  (von  fiancier).  Es  sind  dies  wohl  Anbildungen  an  Verba,  deren 
letzter  Stammconsonant  /,  n  etc.  ist. 

d)  Hinsichtlich  des  Stammvocals,  bzw.  seines  durch  die  Be- 
tonung bedingten  Wandels  gelten  für  den  Conjunctiv  Praesens  durchweg 

*)  W.  Förster,  Zeitschrift  für  neufranz.  Spr.  u.  Litt.  I  83 ,  erbliclit  in  culzt  eine 
Neubildung  aus  dem  Inf.  colchier.  Das  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  es  un- 
glaubhaft ist,  dafs  das  tonlose  e  in  coll\o]c€t  sich  lange  genug  erhalten  habe,  um  Assi- 
bilation  des  c  bewirken  zu  können.  Was  G.  Paris,  Rom.  IX  167,  gegen  Förster's  An- 
nahme sagt,  ist  belanglos.  Auch  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII  51,  bringt  nichts 
Neues.  Wenn  er  sagt,  durch  culzt  werde  ein  *neison8,  *noisons  aus  necemus  nahege- 
legt, so  ist  das  ein  doppelter  Irrthum:  erstlich  konnte  e  nicht  0  ergeben,  zweitens  ist, 
als  Ausgang  der  i.  P.  PI.  Praes.  Conj.  einerseits  -umus,  andrerseits  -imnus  anzusetzen 
s.  oben  i  b).  —  Auch  altfrz.  manjuce,  menjust  (vgl.  Cornu,  Rom.  VII  428,  u.  P.  Meyer, 
ebenda  434)  ist  schwerlich  aus  mandücet  entstanden,  sondern  als  manju  -f-  ce  (vgl. 
S  28  No.  13)  aufzufassen. 
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die  oben  in  §  22  No.  5  über  den  Indicativ  gegebenen  Bemer- 
kungen. 

e)  Hinsichtlich  der  Kürzung  des  Stammes  in  den  flexions- 
betonten Formen  des  Conj.  Praes.  von  altfrz.  aidier,  araisnier,  mangier 
parier  gelten  die  in  §  22  No.  6  gegebenen  Aufstellungen. 

2.  Sonderbildungen,  a)  Neben  den  altfrz.  Indicativen  (i.  P. 
Sg.)  Praes.  a)  truis,  pruis,  ruis  von  trouver,  prouver,  rouver  (vgl.  §  22 
No.  7),  ß)  doins  von  don(n)er  (vgl.  §  22  No.  7),  y)  estois  von  ester 
(vgl.  §  22  No.  7)  stehen  die  altfrz.  Conjunctive:  a)  truisse  pruisse  ruisse, 
ß)  doinse,  7)  *estoise  (nur  belegt  in  der  3.  P.  Sg.  estoist  und  3.  P.  PL 
estoisent,  vgl.  Willenberg  a.  a.  O.  p.  438). 

truisse  etc.  sind  Anbildungen  an  puisse  (siehe  unten  S.  227  ff.) 
für  *pueise  aus  *pÖteam  (vgl.  *prätias :  prises^.  In  der  3.  P.  Sg.  ist  truisse 
die  seltenere,  truist  die  häufigere  Form,  dieses  aber  ist  nach  puist  ge- 
bildet, in  welchem  der  Schwund  des  e  aus  a  (*poteat :  pueiset,  wofür 
puisse[tj)  wohl  aus  Anlehnung  an  die  3.  P.  Sg.  Conj.  Impf.  (Plusqpf.) 
paust  (aus  potuisset)  sich  erklärt.^)  —  doinse  ist  zu  doins  gebildet  nach 
Analogie  der  Conjunctive  auf  -am  (=  -e);  in  der  3.  P.  Sg.  ist  neben 
doinse  auch  doinst  gebräuchlich,  welches  sich  wohl  an  die  Formen  auf  -st 
aus  -tiet,  -cet  anlehnt  (wie  z.  B.  an  cumenst  aus  *comintiet  f.  *cominitiet). 
Aufser  doinse  findet  sich  altfranzösisch  auch  die  Form  doigne,  gleichsam 
*doniam,  davon  3.  P.  Sg.  doigne  und  doint,  welches  letztere  nach  enseint 
aus  Hnsignet  u.  dgl.  gebildet  ist.  —  *estoise  ist  zu  estois  gebildet  wie 
doinse  zu  doins  (und  voise  zu  vois^,  estoist  wie  doinst.  Nach  truisse  etc. 
könnte  man  *estoisse  erwarten,  aber  da  estois  doch  von  truis  etc.  be- 
grifflich weit  abliegt,  so  kann  es  nicht  befremden,  dafs  analogische  An- 
bildung  nicht  eingetreten  ist.  Neben  estoise  ist  auch  estace  (nach  hace, 
face^  vorhanden. 

b)  Aufser  bei  doigne,  gleichsam  *doniam,  erscheinen  auch  bei  andern 
A-Verben  altfrz.  palataUsirte  Conjunctive,  so  namentlich  aille  (altfrz.  auch 
alge,  äuge),  gleichsam  "^alliam,  v.  aller  =  *allare,  parolge,  gleichsam  *para- 
Uiam,  demurge,  gleichsam  *demoriam  f.  *demorem  f.  *demorer,  meigne, 
gleichsam  *miniam  f.  *mlnem  f.  mXner;  wahre  analogische  Mifsbildungen 
sind  porche  f.  port{e)  und  torge  f.  torn{e). 

c)  Im  Altfranzösischen  (Burgund,  Lothringen)  finden  sich  von  den 
sonst  stammbetonten  Formen  des  Conj.  Praes.  der  A-Verba  (vereinzelt 
auch  anderer  Verba)  flexionsbetonte  Bildungen  mit  den  Ausgängen  -oie, 
•oieSf  -oitf  -oient,  z.  B. 


1)  Willenberg  a.  a.  O,  p.  432  setzt  puist  =  possit  an.  Das  ist  an  sich  sehr  un- 
wahrscheinlich, weil  ja  |>Mts[s]e  =  *poteam  (vgl.  §  28,  8).  Warum  sollte  gerade  possit 
sich  erhahen  haben  ?  Uebrigens  hätte  possit  doch  *post  ergeben  müssen  (vgl.  hos[pi]tem  : 
ost,  hostem :  ost).  Die  Form  puist  für  puisse  in  Anlehnung  an  peust  erklärt  sich  viel- 
leicht aus  Mischung  beider  Formen  in  ilirer  Verwendung  als  Wunschpartikeln. 
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Sg.   I  amoie^)j  2  amoies,  3  amoit,  PL  3  amoient. 

Zuerst  hat  auf  die  seltsamen  Formen  aufmerksam  gemacht  W.  Förster 
(Ztschr.  f.  österr.  Gymnasien  XXVI  538)  mit  Hinweis  auf  ihren  laut- 
lichen Zusammenfall  mit  den  Imperfectformen.  Ueber  die  Entstehung 
von  amoie  sprach  sich  Förster  nicht  näher  aus,  er  bemerkte  nur,  dafs  sie 
eine  Folge  des  Strebens  nach  Gleichheit  der  Betonung  sei,  ein  Streben, 
dem  auch  das  indicativische  gardont  f.  gärdent  sein  Dasein  verdanke.  Seit- 
dem sind  diese  Conjunctive^)  mehrfach  behandelt  und  zu  erklären  versucht 
worden,  am  eingehendsten  und  in  anregendster  Weise  von  Mussafia 
(Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Kl.  der  Wiener  Akad.  der  Wissenschaften 
Bd.  104,  p.  26  ff.).  Auf  seiner  Auseinandersetzung  beruhen  im  Wesent- 
lichen die  nachstehenden  kurzen  Bemerkungen. 

Es  sind  bisher  folgende  Annahmen  über  die  Beschaffenheit  der  in 
Rede  stehenden  Formen  ausgesprochen  worden:  i.  Es  sollen  conjunc- 
tivisch  gebrauchte  Formen  des  Impf.  Ind.  sein  (P.  Meyer,  Rom.  VII  228; 
Apfelstedt   in   Einleitung   zu    seiner  Ausg.    des   lothr.    Psalters    p.    LIX). 

2.  Sie  sollen  auf  Anbildung  an  den  Conj.  von  etre  (soies  soit)  beruhen 
(Willenberg  a.  a.  O.  p.  392,  Suchier,  Zeitschrift  für  roman.  Phil.  III  462 
und  Gröber's  Grundrifs  I  619,  F.  Neumann,  Litbl.  für  germ.  u.  rom.  Phil. 
III  469,   Förster  in   der  Einleitung   zu  seiner  Ausg.   des  Yzopet  §    123). 

3.  Sie  sollen  aus  Anbildung  an  die  Verba  auf  -Icare  und  -Igare  =  frz. 
-eiieTy  -oiier  zurückgehen  (Hentschke,  Die  Verbalflexion  in  der  Oxforder 
Hds.  des  Girart  von  Rossillon  [Halle  1882,  Breslauer  Diss.];  Kirste  a.  a. 
O.  p.  78.  4.  In  den  Ausgängen  -eis,  -eist  soll  Inchoativbildung  vorliegen 
(Tendering,  Herrig's  Archiv  Bd.  67  p.  310).  5.  In  der  2.  P.  PL  ist  ei 
aus  e  entstanden  (cantetis  :  ehantei£)  und  von  dort  aus  ist  es  in  die  übrigen 
Personen  eingedrungen  (Gillieron,  s.  Mussafia  a.  a.  O.  p.  40).  6.  Nigra 
(Archiv,  glott.  III  9.  16.  22.  47)  erbHckt  in  den  Conjunctivformen  der 
Mundart  von  Valsoana  Sg.    i  portoj,  2  portej,  3  portejt,  PL  (i  porten?^, 

2  portejde,  3  pörtont  Anbildung  an  Sg.    i  öj  =  Jiabeam,   2   ej  =  haheas, 

3  ejt=^habeat,  PL  2  ejde  =  habeatis,  (3  ont  =  habend).  Sehr  mit  Recht 
bemerkt  Mussafia  a.  a.  O.  p.  46  dagegen,  dafs,  wenn  man  einmal  einen 
derartigen  Erklärungsweg  einschlagen  wolle,  soj  (Anbildung  an  of)  (=siam), 
sej  =  *sias,  sejt  =  *siat  (sejde^'^siatis,  sont  =  "^siant^,  einen  geeigneteren 
Typus  für  Analogiebildung  abgeben  würde.  Damit  wäre  also  schhefslich 
die  Willenberg'sche  Ansicht  wieder  erreicht.  7.  Mussafia  selbst  ist 
trotz  oder  vielmehr  gerade  wegen  seiner  eingehenden  Untersuchung  der 
Frage   zu    einem   bestimmten  Ergebnisse    nicht  gelangt.     Er   ist   (p.   43) 

*)  Auch  eine  entsprechende  Sg.  i  Ind.  auf  -ois  findet  sich  im  Lyoner  Yzopet  (amois 
1329,  gardois  i4'j<^,  mainr/ois  1987),  vgl.  W.  Förster  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe §  122. 

*)  Zu  ihnen  treten  noch  einige  i.  und  3.  Personen  Praes.  Conj.  (von  A- Verben) 
auf  ei  in  den  Hdss.  O.  P.  und  L.  des  Girart  v.  Rossillon,  sowie  -ei-  {ey)  und  -ai-  {ay-\ 
-Formen  in  neueren  francoprov.  Mundarten  (Dauphin^  etc.). 
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geneigt,  die  Proportion  entroit :  entriens  =  otroit :  otriiens  (otfiens)  anzu- 
nehmen, oder  aber  zu  glauben,  dafs  otr'ler  {otriier)  otr'lez  (otriiez)  otroit 
zunächst  zu  laissier  laissiez  laissoit  und  dann  auch  zu  portoit  und  trovoit 
geführt  habe.  Im  letzteren  Falle  würden  also  zunächst  die  Verba  mit  para- 
sitischem i  (bzw.  mit  ie  aus  a)  durch  die  Verba  auf  -iier==-lcare,  -Xgare 
analogisch  angezogen  worden  sein  und  sodann  erst  die  Verba  mit  reinem 
e  aus  a  (poi'ter  u.  dgl.).  In  dem  ersten  wie  in  dem  zweiten  Falle  aber 
wären  die  oi-Conjunctive  Anbildungen  an  die  Conjunctive  der  Verba  auf 
■Her  aus  -Icare,  -tgare.  Es  hätte  demnach  Hentschke  im  Grunde  das 
Richtige  getroffen.  In  Bezug  auf  die  ci-Conjunctive  in]^  Girart  will  Mussafia 
entweder  »die  laxere  -/r-Theorie«  anwenden  (und  das  erschien  ihm  als 
das  einflichste  Verfahren,  denn  den  verschiedenen  Werth  des  /  im  zwei- 
silbigen entriens  und  im  dreisilbigen  otr'iens  erachtet  er  für  kein  unüber- 
steigliches  Hindernifs)  oder  aber  in  estrepei  etc.  Anbildungen  an  estei  er- 
kennen, welches  seinerseits  nach  autrei,  guerrei  geformt  sei. 

Sollten  nicht  vielleicht  die  einander  entgegenstehenden  Meinungen 
sich  etwa  so  vereinigen  lassen?  Der  lautliche  Zusammenfall  der  plura- 
lischen Conjunctivausgänge  -iens,  -ies  mit  denen  des  Imperfects,  konnte 
den  Anstofs  dazu  geben,  auch  die  stammbetonten  Formen  des  Praes. 
Conj.  mit  den  Imperfectausgängen  zu  versehen,  also  weil  portiens  portiez 
gleichsam  *portiamus  ^portiatis  (nach  dormiamus  dormiatis),  mit  portiens 
portiejs!,  gleichsam  ^portebmnus  "^portehatis,  lautlich  zusammentrafen,  bildete 
man  auch  statt  port  =portem,  porz  =  portes  ein  porteie  portoie,  -s.  Dabei 
ist  ja  durchaus  nicht  erforderlich,  eine  syntaktische  Beeinflussung  des  Praes. 
Conj.  durch  das  Imperf.  Ind.,  eine  Functionsberührung  zwischen  beiden 
Formenkategorieen  vorauszusetzen.  Es  kann  vielmehr  der  Vorgang  sehr 
wohl  als  ein  rein  lautlicher,  oder,  wenn  man  lieber  so  sagen  will,  als  ein 
rein  formaler  aufgefiifst  werden.  Vorschub  und  Förderung  konnte  nun 
der  Eintritt  von  portoie  etc.  für  port  etc.  einerseits  in  dem  Conj.  Praes. 
von  esse,  andrerseits  und  namentlich  aber  in  dem  Vorhandensein  der 
Conjunctive  Praes.  auf  -ei,  -oi  aus  -tcem  linden.  Gerade  eben  die  letzteren 
dürften  von  bestimmender  Einwirkung  gewesen  sein,  und  diesem  Umstände 
mag  man  es  dann  wieder  zuschreiben,  dafs  zunächst  und  fast  ausschliefs- 
lich  die  A-Verba  von  der  eigenartigen  Entwicklung  ergriffen  wurden. 
Denn  es  ist  ja  selbstverständlich,  dafs  A-Verba  zunächst  und  zumeist 
wieder  A-Verba  beeinflufsten.  So  wären  denn  also  die  oi-Conjunctive 
das  Erzeugnifs  einer  dreifiichen  nach  demselben  Ziele  hinstrebenden  Ana- 
logiebewegung. ^)     Nicht  ernstlich  kann  es  befremden,  dafs  der  Ind.  Praes. 


»)  Ausdrücklich  sei  hervorgehoben,  dafs  die  obigen  Bemerliungen  nur  auf  die 
ahfranzösischen  oi-Conjunctive  sich  beziehen.  Wie  die  sei  es  wiri<Hch  sei  es  scheinbar 
entsprechenden  Bildungen  in  neueren  francoprov.  Mundarten  zu  erklären  seien,  das 
bleibe  hier  ganz  dahingestellt.  Diese  Frage  läfst  sich  nur  auf  Grund  eines  umfäng- 
lichen Materials  entscheiden,  welches  mir  nicht  zur  Verfügung  steht. 
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von  dieser  Bewegung  so  ziemlich  unberührt  bHeb.  Die  Formen  des  Con- 
junctivs  waren  eben,  weil  verhiiltnifsmäfsig  selten  gebraucht,  analogischer 
Umbildung  leichter  zugänglich,  als  der  vielgebrauchte  Indicativ.  Ueber- 
haupt  verräth  das  Schicksal  des  Conj.  Praes.  im  Altfrz.  eine  gewisse  Un- 
sicherheit der  Sprechenden  bezügUch  der  Bildung  seiner  Formen,  ein  nach 
mehreren  Seiten  ausgreifendes  Tasten  und  Versuchen,  diese  Formen 
anderen  gebräucliHcheren  Formenkategorieen  anzunähern. 

d)  Im  Altlothringischen  linden  sich  die  Personen  des  Sg.  und  die 
3.  P.  PL  Praes.  Conj.  mit  den  betonten  Ausgängen  -oisse  {-oice),  -oissent 
{-oicent),  zumeist  bei  A- Verben,  nicht  ganz  selten  auch  bei  anderen,  selbst 
bei  Inchoativis  (z.  B.  chantoisse,  sauvoisse,  doubtois'ient,  descendoissent, 
veoisse,  disoisse,  esioisoisse  etc.),  vgl.  Apfelstedt  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  des  lothr.  Psalters  p.  LVII.  Bonnardot  (Chartes  frcses  de 
Lorraine  et  de  Metz  [Paris  iSy^J  p.  453)  erblickte  darin  Anbildungen 
an  die  Inchoativa  auf  -Bscere.  Dem  steht  aber  entgegen,  dafs  von 
solchen  nur  crescere  in  Betracht  kommt,  dessen  e  noch  dazu  stamm- 
haft  ist.  Man  kann  schwerlich  glauben ,  dafs  croisse  eine  so  weit 
gehende  Analogiewirkung  ausgeübt  habe.  Apfelstedt  meint,  dafs  der 
Trieb  nach  Differenziirung  des  Praes.  Conj.  und  des  Impf.  Ind.  diese 
Formen  erzeugt  habe,  vielleicht  unter  Anlehnung  an  croisse  und  comwisse. 
Aber  ein  besonderer  Trieb  zur  Differenziirung  war  sicherlich  nicht  vor- 
handen, sonst  würden  ja  die  o/-Conjunctive  nicht  haben  entstehen  können. 
Förster  (bei  Apfelstedt  p.  LIX  Anm.)  vermuthet  in  dem  mundartlichen 
voisse  f.  voise  den  Ausgangspunkt  der  Entwickelung,  ohne  zu  sagen,  wie 
voisse  entstanden  sein  soll.  Mussafia  a.  a.  O.  p.  49,  welchem  Kirste  a. 
a.  O.  p.  81  beistimmt,  erkennt  in  den  Conjunctiven  auf  -oisse  secundäre 
Formen,  nämUch  Erweiterung  der  oi-Conjunctive  mittelt  des  im  Nord- 
osten beliebten  Ausganges  -ce  (z.  B.  mece  von  mettreY),  es  wäre  dann  also 
z.  B.  chantoisse,  chantoice  =  chantoi{e)  -{-  ce.  Warum  aber,  mufs  man 
fragen,  trat  -ce  nicht  an  die  stammbetonten  Formen  an  {^chance  f.  chant, 
vgl.  picard.  esanche=  exemptem,  houche  =  irz.  houte)? 

Nach  meiner  Ansicht  sind  die  Conjunctive  auf  -oisse  Anbildungen 
an  die  Conjunctive  der  Inchoative  {chantoisse  nach  finisse  etc.).  Den 
Anlafs  zu  dieser  Umbildung  der  0 /-Conjunctive  erblicke  ich  in  ihrer 
Flexionsbetonung:  wie  neben  dem  auf  der  Endsilbe  betonten  Ind.  finis 
der  Conj.  finisse  steht,  so  trat  neben  chantoie  ein  chantoisse.  Mafsgebend 
war  lediglich  die  Betonung. 

Wie  der  Conjunctivausgang  -oi[e\  (namentlich  wenn  man  ihn  schlank- 
weg aus  Anbildung  an  -l[c]em  erklärt)  ein  ei\e]  voraussetzt,  so  -oise  {-oice) 
ein  *-eisse  {-eice).  Aus  der  letzteren  Lautgestaltung  scheint  sich  regel- 
recht der  picardische  und  wallonische  Conjunctivausgang  -ece,  -eche  (z.  B. 

0  Ueber  diese  Bildung  vgl.  §  28  No.  13. 
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achatece,  acateche,  onvreche,  porteche  u.  dgl.)  entwickelt  zu  haben,  vgl. 
Mussafia  p.  49  fF.  Das  a  in  dem  vereinzelten  aportnchc  ist  vermuthlich 
nur  Schreibfehler  für  e,  wie  dies  auch  Mussafia  p.  53  glaubt,  oder  aber 
es  beruht  auf  Anlehnung  an  den  Conj.  Impf.  (Plusqpf.);  Angleichung  an 
hache  (pic.  Conj.  Praes.  v.  ha'ir)  anzunehmen,  wie  Willenberg  p.  414 
dies  für  statthaft  erachtet,  erscheint  wenig  empfehlenswerth. 

Ob  in  Beziehung  und,  wenn  ja,  in  welcher  Beziehung  die  franco- 
prov.  Conjunctivbildungen  auf  -eijs-  {-eis-\  -ez-  (-es-),  -aiiS'  (-ais-),  -ez- 
(-es-\  über  welche  zu  vgl.  Mussafia  p.  53  ff.,  mit  denen  auf  *-eisse.  -oisse 
stehen,  mufs  hier  unentschieden  bleiben,  schon  weil  die  Frage  aufserhalb 
des  Bereiches  der  eigentUch  französischen  Formenlehre  liegt. 

e)  Die  bei  Greg.  Dial.  198,  3  sich  findende  (altfrz. ,  bzw.  lothr.) 
Conjunctivform  manjoiuet  (vgl.  Förster  bei  Apfelstedt  a.  a.  O.  p.  LIX. 
Anm.)  ist  wohl,  wenn  man  ti==v  fassen  darf,  nach  receive  regoive  =  *re- 
cipat  u.  dgl.  gebildet,  Dafs  oin  den  Uebergang  von  6i  zu  öu  ausdrücke, 
was  Förster  für  möglich  heilt,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich. 

3.  Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dafs  hinsicht- 
lich der  Bildung  des  Conj.  Praes.  die  altfrz.  Sprache  sich  in  einem  bemerkens- 
werthen  Schwanken  befand,  welches  mundartlich  theil weise  noch  jetzt 
nicht  überwunden  w^orden  ist.  Namentlich  fand  Schwanken  statt  einer- 
seits im  Singular  zwischen  den  organischen  Formen  ohne  e  {port  porz 
pori)  und  den  analogischen  mit  e  (porte  portes  porte^),  andrerseits  in 
der  I.  und  2.  P.  PI.  zwischen  den  Ausgängen  -ans  -ez  und  -tens  -iez.  Es 
ist  nicht  mehr  als  begreifUch,  dafs  die  e-losen  Formen  von  den  Formen 
mit  e  verdrängt  wurden,  da  die  letzteren  nicht  nur  durch  die  Analogie 
des  Indicativs,  sondern  auch  namentlich  durch  das  Vorhandensein  jener  zahl- 
reichen Conjunctivformen,  in  denen  das  e  sich  als  Stützvocal  behauptet 
hatte,  in  ihrem  Eindringen  gefördert  werden  mufsten.  In  der  i.  P.  PL 
begannen  sich  seit  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  -ons  und  -iens  zu  -ions 
auszugleichen,  und  um  dieselbe  Zeit  errang  in  der  2.  P.  PL  -iez  mehr 
und  mehr  die  Vorherrschaft  über  -ez.  Etwa  um  Mitte  des  16.  Jahrh.'s 
hatte  der  Praes.  Conj.  der  A-Verba  im  Wesentlichen  die  noch  heute 
gültige  Bildung  erlangt.  Nur  die  3.  P.  Sg.  gart  wurde  vereinzelt,  und 
zwar  meist  in  der  falschen  Schreibung  //ar^  oder  gar  gard^  (als  wenn  e 
abgefiillen  wäre),  noch  im  17.,  ja  im  18.  Jahrhundert  gebraucht  (Moliere, 
Amph.  II  3,  Femm.  sav.  II  2;  Voltaire  »que  Dieu  vous  gard  d'un  pareii 


0  In  der  i.  P.  Sg.  zeigen  schon  die  dem  11.  Jahrhundert  angehörigen  Oxforder 
und  Cambridger  PsaUer  sowie  die  Bücher  der  Könige  finales  e,  während  es  sonst  erst 
um  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  sich  verbreitet,  vgl.  Willenberg  p.  380  und  382.  In  der 
2.  P.  Sg.  findet  sich  der  Ausgang  -es  vom  11.  Jahrhundert  ab,  vgl.  Willenberg  p.  387. 
In  der  3.  P.  Sg.  treten  die  Formen  mit  e  vom  13.  Jahrh.  ab  zahlreich  auf,  vgl.  Willen- 
berg p.  399. 
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logement«   nach  Angabe   Wiegand's  Traite   de  versif.     2.   Ausg.   p.   457 
Anm.),  vgl.  Willenberg  p.  212. 

Da  'ions,  -iez  auch  an  Stelle  von  ursprünglichem  -amus,  -aus  traten, 
so  wurden  sie  die  allgemein  üblichen  Ausgänge  für  die  i.  und  2.  P.  PL 
des  Conj.  Praes.,  sodann  auch  des  Conj.  Impf.  In  Folge  dessen  wurde 
von  dem  praktischen  Sprachbewufstsein  des  i  als  Kennvocal  des  Con- 
junctivs  aufgefafst,  und  folgHch  dem  Conjunctiv  wenigstens  für  die  beiden 
ersten  Personen  des  Plurals  ein  ihn  kennzeichnendes  (Schein-)Suffix  er- 
schaffen. Es  ist  das  ein  immerhin  bemerkenswerther  sprachgeschicht- 
licher Vorgang,  welcher  von  dem  Vorhandensein  synthetischer  Bestre- 
bungen innerhalb  der  analytischen  Sprache  Zeugnifs  ablegt. 

§  28.  Die  jotazirteii  Conjunctive  Praeseiitis  (Conjunctive  mit 
dem  Ableitnngsvocale  e  oder  i).^)  Die  lat.  E-  und  I-Verba  {monere 
etc.,  audtre  etc.)  bewahren  den  Ableitungsvocal  e,  bzw.  i  auch  im  Conj. 
Praes.  (möneam  moneämus  etc.,  äudiam  audiämus  etc.).  Insoweit  als 
diese  Conjunctive  von  dem  Romanischen,  bzw.  von  dem  Französischen 
übernommen  wurden,  mufste  in  ihnen  das  e,  bzw.  i  die  Jotazirung,  bzw. 
Palatalisirung  des  vorausgehenden  Consonanten  bewirken,  falls  eine  solche 
überhaupt  mögUch  war.  Für  die  daraus  sich  ergebende  lautUche  Ent- 
wickelung  der  betr.  Formen  mufste  dabei  aus  der  verschiedenen  Stellung 
des  e,  bzw.  i  —  nach  der  Hochtonsilbe  in  der  i.,  2.  und  3.  P.  Sg.  und 
3.  P.  PL,  vor  der  Hochtonsilbe  in  der  i.  und  2.  P.  PL  —  mehrfach  eine 
beachtenswerthe  Verschiedenheit  sich  ergeben. 

Im  Folgenden  seien  die  in  Betracht  kommenden  Einzelfälle  in  der- 
selben Reihenfolge  aufgeführt,  in  welcher  dies  hinsichthch  der  i.  P.  Sg. 
Praes.  Ind.  in  §  23  geschehen  ist.  Die  Entwickelung  des  Stammvocals 
wird  hierbei  nur  dann  besonders  hervorgehoben  werden,  wenn  sie  eine 
eigenartige  ist,  also  von  den  übUchen  Lautregeln  (s.  §  25)  abweicht. 
Nicht  als  eine  Eigenart  betrachten  wir  die  Uebertragung  des  Vocals  der 
stammbetonten  Formen  auf  die  flexionsbetonten  und  umgekehrt.  Solche, 
im  Altfranzösischen  sehr  häufige,  Mischung  erscheint  ja  auch  im  Indicativ 
Praes.  und  sonst. 

I.     -l,  bzw.  -II  +  e-am,  i-am  (e-amus,  i-amus). 

l  +  e,  bzw.  i  =  Ij,  woraus  einerseits  in  den  stammbetonten  Formen 
(im  Westen)  ly  (l  -|-  palatales  g)  und  mit  Vocalisirung  des  l  ein  ug  (u  -\- 
palatales  g)  entsteht,  andrerseits  (und  zwar  vorwiegend)  in  allen  Formen 


1)  Vgl.  über  diese  Conjunctive  (sowie  über  die  ableitungsvocallosen)  die  mit 
guter  Methode  gearbeitete  und  ergebnifsreiche  Dissertation  von  Kirste :  Historische 
Untersuchung  über  den  Conj.  Praes.  im  Ahfrz.  (mit  Ausschlufs  der  lat.  A-Conjugation). 
Greifswald  1890.  Die  für  die  Bildung  der  jotazirten  Conjunctive  wichtige  Abhandlung 
Mussafia's  »Osservazioni  sulla  fonologia  francese«  (Rom.  XVIII  529  ff.)  ist  von  Kirste 
sorgfältig  berücksichtigt  worden. 
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ein  palatalisirtes  (mouillirtes)  /,  geschrieben  Ih,  ill  (so  neufrz.)')  sich  ent- 
wickelt. 

a)  döleam,  döleämus :  duelhe,  doüle,  dolhiens.  —  Ebenso  Öleam,  sö- 
leam.  —  Im  Neufranzösischen  sind  die  betr.  Conjunctive  völlig  ge- 
schwunden. 

b)  *völeam,  *völeämus^) :  vuelhe,  veulhe,  veuille^  velhe  (Nordwesten), 
vielhe  (Südnormandie),  vuelge,  velge,  veuge,  vedlge,  veauge,  vielge,  vieuge^ 
viuge  (diese  -^e-Formen  gehören  dem  Westen  an);  volhiens  (daraus  hätte 
neufrz.  *vouillions  sich  entwickeln  sollen ,  statt  dessen  ist  aber  ein  nach  Ana- 
logie des  Indicativs  gebildetes  voulions  eingetreten;  in  der  2.  P.  PL  wurde 
aus  dem  Sg.  eu  übertragen,  also  veuilles;  f.  *vouillez;  in  conjunctivischer 
Function  ist  jedoch  veuillez  durch  das  analogische  voulieis  verdrängt  worden, 
so  dafs  veuillez  nur  als  Imperativ  noch  fungirt). 

c)  Gleichsam  *mÖliam  (f.  mölam),  *mdlidmus  (f.  möldmus) :  mtielhe, 
moille,  meuille,  moelle,  *molhicns,  *mouiUons  (neufrz.  wird  der  Con- 
junctiv  von  moudre  nach  Analogie  des  Plur.  Praes.  Ind.  gebildet,  also 
moule). 

*tÖlliam  (für  tollam),  *tÖllidmus  (für  tollämus) :  toilhe,  toille,  tolgCj 
touge;  *tolhiens,  *touillons.  Im  Neufranzösischen  ist  das  Verb  toldre 
(toUir)  geschwunden. 

*c6ljam  (aus  colligam),  *coljdmus  (aus  colligdmus) :  cuelhef  cueille; 
colhiens  (dafür  neufrz.  analogisches  cueillions). 

d)  bülliam,  büllidmus :  bolhe,  boille,  boiiille ;  bolhiens,  bouillons  (neu- 
französ.  analogisch  bouülions). 

e)  cdleam,  (caledmus),  nur  unpersönHch  edleat :  chalhe ,  chaille.  Im 
Neufrz.  geschwunden. 

väleam,  valedmus : vallie ,  vaille,  valge,  vauge;  volhiens,  vaillons 
(neufranzösisch  sind  in  der  i.  und  2.  P.  PI.  analogisches  valions  und 
Valien  eingetreten). 

sdliam,  salidmus :  salhe,  saille;  salhiens,  saillons  (neufranz.  ist  nur 
üblich  die  3.  P.  Sg.  saillCj  daneben  in  der  Bedeutung  »hervorsprudeln« 
das  inchoative  saillisse). 

*fdlliam  (f.  fallam),  *fallidmus  (L  falldmus)  :  falhe,  faule;  *f(dhiens, 
*faillons  (neufrz.  ist  nur  die  3.  P.  Sg.  faule  üblich). 

*alliam:alhe,  aille,  alge,  äuge  (in  der  3.  P.  Sg.  neben  den  palatalen 
Formen  auch  alt,  aut,  gleichsam  '*aUet).  —  Die  2.  P.  Plur.  geht  zurück 
auf  *aJlatiSf  also  allejs  (altfrz.  auch  ale0),  darnach  analogisch  die   i.  P.  PL 

»)  Auch  //  sclieint  palatalisirtes  /  auszudrücken,  z.  B.  in  dueVet,  denn  wollte  man 
darin  ein  *dolat  erblicken,  so  würde,  um  von  Anderem  abzusehen,  die  Verdoppelung 
des  l  unverständlich  sein. 

»)  Ich  setze  *voleam  etc.  an  nach  dem  Infinitive  *völere.  Kirste  a.  a.  O.  p.  51 
stellt  *voliam  etc.  auf.     Sachlich  ist  das  selbstredend  gleichgültig. 
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allions    —  Neben  den  stammbetonten  Formen  aille  etc.  ist  im  Altfranz, 
das  zu  vtuUre  gehörige  voii>{s)e  vorhanden.     Mischform  aus  va-  +  aU(i)at 
ist  vaillet,  vallet  (Gregor's  Ezech.  24  und  78). 
[2.     m  -\-e-  am,  i-am  {e-amus,  i-umus). 

a)  dormiam  :  dormje  (vgl.  Chabaneau  a.  a.  O.  p.  71),  dorge  (vgl. 
Diez,  Gramm.  IP  241).  Die  übliche  Form  ist  aber  schon  im  Altfrz. 
dorme,  gleichs.  *dormam. 

b)  Gleichsam  "^crämiam  (v.  cremäre  f.  tremäre) :  crenge  crienge  (im 
Oxf.  und  Cambr.  Psalter),  criegne  (vgl.  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  449). 
Daneben  die  nach  plaigne  gebildete  Form  craigne,  welche  die  neufrz.  ge- 
worden ist.    Aufserdem  altfrz.  crieme  =  '^erßmam. 

c)  Gleichsam  *prdmiam:prienge  priegne.  Die  übHche  altfrz.  Form  ist 
prieme  =  prämam.     Im  Neufrz.  ist  das  Verb  nahezu  geschwunden.] 

3.     n  -\-  e-am,  i-am  (e-amus,  i-amus). 

n -{- e,  hz^\  -]-i  =  nj,  woraus  n  (geschrieben  gn,  ingn,  ign),  sel- 
tener ng  Qi  -\-  palatales  g) 

a)  mdneam,  manedmus :  maigne,  meigne,  mainge,  menge;  maigniens, 
maignies.     Das  Verb  ist  im  Neufrz.  geschwunden. 

b)  Uneam,  Unedmus :  tienhe,  teigne,  taigne  (nach  Analogie  von 
plaigne  etc.),  tainhe,  toinhe,  und  die  Neubildungen  (vgl.  Suchier,  Le 
Francais  et  le  Prov.  p.  121,  s.  jedoch  unten  die  Anm.  zu  4  c)  tienge, 
tenge  (anglonorm.)^);  tenhiens,  *teignons.  Im  Neufranzös.  sind  die  Con- 
junctivformen  denen  des  Indicativs  angebildet  worden,  also  tienne  nach 
tien-s  (vgl.  das  Fem.  des  Pron.  poss.  fienne  mit  dem  Masc.  tien),^) 
tenions  nach  tenons. 

veniam,  venidmus  flectirt  wie  teneam,  teneamus. 

[Gleichsam  ^preniam  (nach  vöniam  für  prendam  für  prehendam)  : 
prcnhe,  pregne,  preigne,  praigne  (daneben  überall  auch  Schreibung  mit 
ngri).  Im  Altfrz.  ist  auch  prende  vorhanden.^)  Alle  diese  Formen  sind 
im  Neufrz.  verdrängt  durch  die  Analogiebildung  prenne. 


1)  Bezüglich  der  Verbreitung  der  altfrz.  Singularformen  bemerkt  Kirste  p.  68  f. : 
»Formen  mit  -ge  finden  sich  alleinherrschend  im  Dialect  der  Normandie,  Bretagne, 
Anjou  und  des  Südwestens  (mit  Ausschlufs  der  Katharinenl.).  Ferner  im  Dialect  der 
Dial.  Greg,  und  Jobs.  Sporadisch  in  der  Picardie  und  in  Namur.  Von  den  Formen 
mit  mouillirtem  n  ist  -ienhe  die  picardische  und  francische  Form,  -ainhe  die  champag- 
nische,  -oinhe  die  frankkomtesische.« 

')  Die  dentalen  Formen  {tienne,  ■vienne)  gelangten  erst  im  16.  Jahrh.  endgültig 
zur  Herrschaft,  vgl,  Kirste  p.  20  f. 

8)  Bezüglich  der  Verbreitung  der  Formen  fand  nach  Kirste  p.  20  f.  folgendes 
Verhältnifs  statt:  prenge  herrschte  im  ganzen  Westen,  pregne  im  ganzen  Osten,  in  der 
Picardie  überwog  prenge,  im  Wallonischen  prende,  in  Isle  de  France  pregne,  im  Henne- 
gau waren  alle  drei  Formen  ungefähr  gleich  üblich,  verhältnifsmäfsig  am  wenigsten 
pregne.  —  Die  palatalisirten  Formen  preigne,  veigne,  teigne  behaupteten  sich  bis  tief  in 
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c)  möneam  imonhe,  moigne,  meigne^  (=  mqgne);  munget  (Job  358,  25). 
Pluralformen  scheinen  unbelegt  zu  sein.  Das  Verb  lebt  im  Altfranzös. 
nur  in  Compositis  fort  (semondre),  im  Neufranzös.  ist  es  auch  in  diesen 
abgestorben. 

[Gleichsam  *pöniam  {{.  ponam)  : punge  (im  Westen)  und  poigne  (nach 
Analogie  der  Verba  auf  -oindre);  daneben  pune  =pönam.  Im  Neufrz. 
wird  von  pondre  ein  Conj.  nicht  mehr  gebildet.] 

4.     -r  4-  e-am,  i-am  {e-amus,  i-amus). 

r  -|-  e,  bzw.  -|-  i  ergiebt  nach  dem  Tone  rj,  woraus  entweder 
palatalisirtes  r  mit  epenthetischem  i  in  der  Vorsilbe  oder  rg  (r  -|-  pala- 
tales  g)  sich  entwickelt;  im  ersteren  Falle  ist  das  palatale  r  sodann  wieder 
entpalatalisirt  worden.  Vor  dem  Tone  behauptet  sich  e,  bzw.  i  als  halb- 
vocalisches  i. 

a)  pdream,  paredmus : paire,  peire,  pere;  pariens.  Das  Verb  ist  im 
Neufrz.  geschwunden. 

b)  ßriain,  f^riämus :  fieire  (fire);  fierge  (auch  fierce,  worüber  zu 
vgl.  unten  No.  13),  daneben  fiere  ==*ßram;  feriens.  Das  Verb  ist  im 
Neufranzösischen  (mit  Ausnahme  des  Infinitiv's  und  des  Part.  Praet.)  ge- 
schwunden. 

Gleichsam  *quaeriam  (f.  quaeram),  *quaeriämus  :  quieire  (quire) 
und  quierge  {querge),  daneben  quiere  (neufrz.  quiere\  anglonorm.  quere 
=  quaeram;  queriens,  neufrz.  querions. 

c)  *mdriam  i(f.  möriar),  *mÖriämus  (f.  möridmur)  :  muoire  moire, 
mueire  muire,  meire,  moerge,  murje  (Neubildung,  vgl.  Suchier,  Le  Fran- 
^ais  et  le  Prov.  p.  121)^);  moriens,  mourions.  In  den  stammbetonten 
Formen  ist  im  Neufrz.  die  Analogiebildung  meure,  gleichsam  *mdram, 
herrschend  geworden. 

d)  Gleichsam  *cürriam :  corge,  curge  (auch  in  den  flexionsbetonten 
Formen  zuweilen  g,  z.  B.  curgies).  Weit  üblicher  aber  ist  die  organische 
Form  cor(r)e  ==  cürram,  daneben  auch  keure,  queure,  gleichsam  *cdr(r)am. 
Im  Neufrz.  ist  der  Vocal  der  flexionsbetonten  Formen  auf  die  stammbe- 
tonten übertragen:  coure,  courions 

iS'     (v  -\-  e-am),  h -\- e-am  [e-amus). 

Hierher    gehören   (möveam,   sörviam,    die    durch   *mövamy    *s6rvam 

das   17.   Jahrhundert.     Noch  Vaugelas    (ed.    Chassang  I   143)   warnt    vor  ihnen,    vgl. 
Kirste  p.  21. 

^)  Gleichwohl  ist  Suchier's  Annahme,  dafs  moerge  vienge  etc.  Neubildungen 
seien,  recht  anfechtbar.  Suchier  beruft  sich  mit  Recht  darauf,  dafs  ü  und  ö  vor 
•rge  und  nge  nicht  hätte  Diphthongirung  erleiden  können.  Aber  warum  soll  diese  erst 
eingetreten  sein,  nachdem  das  Hiatus-i  bereits  voller  Palatal  geworden  war?  warum 
nicht  schon,  als  i  erst  den  Werth  von  noch  halbvocalischem  j  erhalten  hatte  {moerje^ 
vienje),  also  e  und  ö  in  noch  (halb)offener  Silbe  standen?  Und  nach  welchem  Vor- 
bild sollten  ,moerge,  vienge  neugeformt  worden  sein?  Suchier  meint,  dafs  moerge 
nach  dem  Ind.  moert  +  .9«  gebildet   sei.     Aber  wie  unwahrscheinlich  ist  das  doch ! 
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völlig  verdrängt  worden  sind  und)  scheinbar  haheam  und  deheam.  Schwan 
(Altfrz.  Gramm.  §  447  und  514)  stellt  in  der  That  *abja  und  ^debja  als 
Grundformen  für  frz.  aie  und  doie  auf.  Kirste  aber  (p.  72  f.)  geht  von 
der  Gleichung  *ajam^),  *ajamus  (für  haheam,  haheamns) :  aie,  aiens  =  ^de- 
jam,  *dejatis  (für  deheam,  deheatis) :  deie,  deieis  aus.  Da  aber  lat.  hj  vor 
(und  wahrscheinlich  auch  nach)  dem  Hochtone  stets  palatales  g  ergiebt 
(vgl.  rahiem:rage,  tlhia:tige,  gohionem :  goujon),  so  konnte  aus  *a?ya  nur 
*age,  aus  dehja  nur  deige,  doige  entstehen,  nimmermehr  aber  aie  und 
deie.  Man  vgl.  auch  haheo  :  ital.  aggio,  deheo  :  ital.  deggio.  Uebrigens 
findet  sich  doige  wirkHch,  wenn  auch  uur  vereinzelt,  in  südöstlichen 
Texten,  wie  Kirste  selbst  p.  75  angiebt. 

Der  Conj.  aie  ist  analogische  Anbildung  an  den  Ind.  ai  (über  diesen 
vgl.  §  23  No.  4)^);  als  Vorbild  konnten  alle  themavocalischen  Conjunc- 
tive  dienen,  in  denen  der  Endung  -e  aus  -a  vocalischer  Stammauslaut  vor- 
angeht (z.  B.  vei-e,  chai-e  u.  dgl.).  Der  Conj.  deie  aber  ist  zunächst 
wohl  Umbildung  von  deive  (;  ^deham  =  receive  :  rectpam)  nach  Analogie 
von  aie  u.  dgl.  Nun  freilich  erscheint,  wie  Kirste  a.  a.  O.  ausführt,  deive, 
doive  später  als  deie,  doie,  nämlich  zuerst  um  1200;  alleinherrschend 
werden  die  tJ-Formen  sogar  erst  im  16.  Jahrhundert.  Kirste  sieht  um 
defswillen  sich  veranlafst,  in  deive  eine  analogische  Bildung  nach  heive, 
receive  zu  erblicken.  Eine  solche  Bildung  wäre  aber  befremdlich,  weil 
devoir  begriftlich  mit  hoire  recevoir  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  während 
es  als  Modalverb  zu  avoir,  das  ja  ebenfalls  als  Modalverb  fungiren  kann, 
in  naher  Beziehung  steht.  Demnach  Hegt  es  nahe,  in  deie  eine  Anbildung 
an  aie  zu  erkennen.  Dafs  deive  später  als  deie  in  den  Sprachdenkmälern 
auftritt,  beweist  nicht  unbedingt  spätere  Entstehung:  *debam  kann  bereits 
im  Urfranzösischen,  bzw.  schon  im  Volkslatein  vorhanden  gewesen  sein 
(darauf  deutet  u.  A.  das  Italienische  hin),  aber  in  den  zunächst  litterarisch 
angebauten  Mundarten  an  dem  analogischen  deie  einen  siegreichen  Mit- 
bewerber gefunden  haben,  den  es  erst  in  späterer  Zeit  mit  Erfolg  zu  be- 
kämpfen und  endlich  zu  besiegen  vermochte.  Jedenfalls  wäre  es  ver- 
kehrt, daraus,  dafs  eine  Form  in  den  ältesten  Litteraturerzeugnissen  sich 
nicht  belegen  läfst,  ohne  Weiteres  schliefsen  zu  wollen,  dafs  sie  damals 
nicht  vorhanden  gewesen,  sondern  erst  später  gebildet  worden  sei.  Wer 
ein  *deho :  (*deif :)  dei  ansetzt,  wie  ich  oben  §  23  No.  4  gethan  habe, 
mufs  folgerichtig  auch  ein  *deham :  deive  annehmen. 

Die  3.  P.  Sg.  Praes.  Conj.  von  avoir  erscheint  in  der  als  regelmäfsig 

»)  *ajam  und  *dejam  sind  zuerst  von  Horning,  Litteraturbl.  f.  germ.  und  rom. 
Phil.  1889  Sp.  219  vermuthet  worden.  Sehr  mit  Recht  bemerkt  Kirste  p.  72,  dafs  das 
Formen  seien,  »deren  auffallende  Bildung  eine  Erkläruug  noch  nicht  gefunden  hat«. 
Dieser  Umstand  hätte  ihn  aber  von  der  Verwendung  der  seltsamen  Gebilde  abmahnen 
sollen. 

-)  Ein  *hcibam  anzusetzen  verbietet  die  Rücksicht  auf  faba :  ßve  u.  dgl. 
Körtinji^,  Forinenbau  des  frz.  Verbuin.s.  16 


vorauszusetzenden  Gestaltung  aiet  (vgl.  2.  P.  aies,  i.  P.  aie)  nur  in  den 
ältesten  Denkmälern  und  auch  da  in  blofs  drei  Beispielen,  sonst  immer 
als  ait.  Schwan  (Altfrz.  Gramm.  §  426,  2)  erklärt  diese  e-lose  Form  und 
ebenso  auch  seit  (für  seiet  =  *s'(at)  entweder  aus  Einwirkung  der  e-losen 
3.  P.  Sg.  Impf.  Conj.  {eust,  fiist  u.  dgl.)  oder  aber  aus  satzunbetonter 
Stellung.  Beide  Annahmen  sind  an  sich  gewifs  statthaft,  legen  aber  die 
Frage  nahe,  warum  denn  nicht  auch  andere  dritte  Personen  Sg.  Praes. 
Conj.  die  gleiche  Kürzung  zeigen,  da  ja  nicht  abzusehen  ist,  warum,  sei 
es  die  Analogiewirkung  der  3.  P.  Sg.  Impf.  Conj.,  sei  es  die  satzunbe- 
tonte Stellung  gerade  eben  nur  für  aiet  und  seiet  Kürzung  veranlafst  haben 
sollte.  Auch  Beeinflussung  durch  die  3.  P.  Sg.  Impf,  aveit  für  aveiet, 
(esteit  für  esteiet)  ist  nicht  recht  glaublich,  da  zwischen  Impf.  Ind.  und 
Praes.  Conj.  ein  (analogische  Einwirkung  begünstigender)  Functionszu- 
sammenhang  nicht  besteht;  wollte  man  aber  diese  Thatsache  als  belang- 
los ansehen,  so  würde  man  wieder  vor  der  Frage  stehen,  warum  eben  nur 
aiet  (und  seiet)  nach  aveit  umgebildet  w^orden  seien.  Ueberdies  bedarf  die 
gekürzte  Form  der  3.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  selbst  der  Erklärung.  Das  Richtige 
scheint  mir  Schwan  a.  a.  O.  angedeutet  zu  haben,  wenn  er  darauf  hin- 
weist, dafs  die  3.  P.  Sg.  Praes.  Conj.  sehr  häufig  in  Wunschformeln  ge- 
braucht wurde.  Beliebte  Wunsch-,  bzw.  Verwünschungsformeln  sind  aber 
im  Altfranzösischen  auch  gart,  empört,  doinst  u.  a.  e-lose  Conjunctive. 
Diesen  sich  angleichend  dürften  aiet  und  seiet  zu  ait  und  seit  sich  ge- 
kürzt haben. 

6.  p  -{-  e-am;  i-am  [e-amus,  i-amus). 

p -{- e,  hz^. -\- i  =  pj :  eh  (auch  c  geschrieben),  w^elches  in  den 
nördlichen  und  östlichen  Mundarten  ein  parasitisches  i  vor  sich  erzeugt, 
vgl.  Kirste  p.  71. 

a)  *sdpeam  (für  sapiam)^  *sapedmus^)  :  sacke  (saiche),  sachiens 
(saichiens). 

b)  -clpiam  ist  durch  *-ctpam :  -ceive,  -goive  völlig  verdrängt  worden, 
ein  *-ceiche,  -goiche  ist  unbelegt;  recegent  f.  receivent  ist  Neubildung  nach 
dem  Muster  sonstiger  Conjunctive  auf  -ge. 

c)  [*stöpeat  (v.  *sfdpere :  estovoir) :  estueche,  das  in  den  QLR.  sich 
findet;  die  übliche  Form  ist  estuece  (wohl  Anbildung  an  face),  estuce, 
esteuce;  daneben  estuisse  (Anbildung  an  puisse),  Kirste  p.  42  setzt  ganz 
unnöthig  ein  räthselhaftes  *stdkeam  (sie!  er  mufste  wenigstens  *stÖkeat 
schreiben)  an. 

7.  d-\-e'amy  i-am  {e-amus,  i-amus). 

d  -\-  e,  bzw.  -f-  /'  =  (Ij,  welches  im  Französischen  (befremdlich  ge- 
nug) nachtonig  als  ?,  vortonig  als  ii^=^ij  (y)  sich  darstellt  (vgl.  gaudia: 
joie,  *medianum :  mögen). 

*)  *sapeam,  sapemniis  wegen  des  Inf.'s  *sapere. 


a)  aüdiam,  aiididmus :  oie,  oiiens.  Das  Verb  ist  im  Neufrz.  nur  im 
Inf.  und  im  Part.  Praet.  erhalten. 

gaüdeam,  gaudeämus  :  joie,  *joiiens.  lieblicher  aber  ist  schon  im 
Altfrz.  die  inchoative  Bildung  jo'isse  (vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  102)'),  welche 
später  alleinherrschend  wurde. 

b)  ndeam,  rldedmus :  rie,  *riiens  (neufrz.  riions,  wofür  *riyions  zu 
erwarten  wäre).  Auf  inchoative  Bildung  deutet  altfrz.  sorissoisse  ==  sorisse 
-]--oisse  hin,  vgl.  Kirste  p.  49. 

c)  videam,  videämus :  *veiie,  veie,  voie;  veiiens  (neufranz.  mit  dem 
Vocal  der  stammbetonten  Formen  voyions). 

d)  sMeam:*sieie=^sie  (kommt  nur  vereinzelt  vor  b.  Beaumanoir, 
Jeh.  4794,  vgl.  Kirste  p.  15),  die  übliche  Form  ist  siee  (w^oraus  übrigens 
sie  gekürzt  sein  kann) ,  neufrz.  siee  =  s^dam.  Für  assiee  =  *assädam 
ist  asseye  mit  dem  Vocal  der  flexionsbetonten  Formen  eingetreten;  da- 
neben analogisches  assoie,  PL  assoyions. 

[e)  ardeam  ist  durch  "^ardam  :  arde  verdrängt  worden;  altfrz.  arge 
ist  Neubildung,  vgl.  Kirste  p.  26.] 

[f)  Ueber  prenhe,  prenge  s.  oben  No.  3  b).  —  lieber  *cadiam  s. 
unten  §  30  Ha).] 

[g)  Die  Conjunctive  auf  -ndam  {defendam,  *respondam  etc.)  zeigen 
im  Altfrz.  neben  der  regelmäfsigen  Entsprechung  auf  -nde  auch  Bildungen 
auf  -nge,  welche  aus  Analogiewirkung  zu  erklären  sind,  denn  z.  B.  defenge 
unmittelbar  aus  einem  *defendiam  abzuleiten,  ist  unthunhch,  da  die  An- 
setzung  solcher  Gebilde  durch  Nichts  wahrscheinlich  gemacht  werden 
kann.  Auch  ist  es  ja  durchaus  begreiflich,  dafs  die  Verba  auf  -nd^re, 
dem  Vorbilde  des  vielgebrauchten  prendre  folgend^),  einen  Conjunctiv 
auf  -ge  bildeten.  Das  vereinzelte  respoigne  (Rom.  de  la  Rose  19824)  ist 
jedenfalls  Anbildung  an  joigne  u.  dgl.  und  keineswegs  Fortsetzung  von 
respon[d]eam,  vgl.  Kirste  p.  26.] 

[8.     t -\- e-am,  i-am  (e-amus,  i-amus). 

a)  Da  für  die  i.  Pers.  Sing.  Praes.  Ind.  *puis  sich  ungezwungen  ein 
*pötjo  aus  *pdteo  (v.  *pÖtere)  als  Grundform  ansetzen  läfst  (vgl.  püteum : 
altfrz.  puis,  wo  das  u  sich  wohl  aus  Einwirkung  des  i  erklärt),  so  liegt 
es  nahe,  auch  für  den  Conj.  puisse  eine  Grundform  *pöteam  anzunehmen. 3) 
Aber  freilich  widersprechen  dem  die  Lautformen,  denn  aus  *pöteam  mufste 
*poise,  *pueise,  *puise,  aus  *pöteämus  ein  ^poisiens  entstehen  (vgl.  *mi- 
nutiare :  menuisier).     Au(  grace^  place,  mace,  menace  darf  man  sich  nicht 


*)  Fälschlich  nimmt  Kirste  p.  49  Anbildung  an  conoisse  an, 

*)  prendre  wurde  wieder  durch  das  antoiiyme  tenir  beeinflufst. 

•"')  Das  Vorhandensein  von  *pöteam  wird  mittelbar  durch  die  oskische  Conjunctiv- 

form  piäuins  bewiesen,   vgl.   G.  Curtius,  Berichte  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch., 

philos.-hist.  Kl.  1885,  p.  423. 
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berufen,  denn  grace  ist  kirchliches  Wort,  place  und  mace  sind  =  *plattea  (vgl. 
Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  148)  und  mattea,  menace  endlich  ist  Verbal- 
subst.  Ueberdies  zeigen  diese  Worte  ja  -ce,  nicht  -sse.  Auch  das  Verhältnifs  des 
Suffixes  esse  zu  -Uia  liefert  für  puisse  aus  *pÖteam  keine  sichere  Stütze,  da  die 
lautliche  Entwickelungsgeschichte  von  Uia  im  Französischen  immernoch 
nicht  völlig  klar  ist,  vgl.  Colin,  Die  Suffixwandlungen  im  Vulgärlat.  und 
im  vorlitterar.  Frz.  nach  ihren  Spuren  im  Neufrz.  (Halle  1 89 1)  p.  3  2  ff.  Aber  auch 
wenn  man  puisse  aus  ^pöteam  mit  Lücking  (Die  ältesten  frz.  Mundarten 
p.  154)  und  wohl  auch  mit  Schwan  fAltfrz.  Gramm.  §  231,  i,  Anm.  i) 
für  möglich  erachten  wollte,  so  bUebe  doch  die  Unmöglichkeit  der  Ab- 
leitung von  poissiens  aus  *pöteämus  übrig.  Selbstverständlich  kann  man  auch 
nicht  in  puisse  eine  analogische  Anbildung  an  puis  erblicken,  denn  gerade 
dann  wäre  *puise  zu  erwarten,  um  so  sicherer,  als  ein  *puise  ja  in  andern 
Conjunctiven  auf  -uise  (nuise,  luise)  einen  Anhalt  gefunden  haben  würde. 
Ebensowenig  kann  Inchoativbildung  (gleichsam  *potiscam)  stattgefunden 
haben,  wie  die  Einsilbigkeit  des  ui  beweist. 

Willenberg,  Roman.  Stud.  III  437,  stellte  die  Gleichung  puisse 
=  *possiam  (f.  possim)  auf.  Hiergegen  ist,  um  von  Anderem  ganz  ab- 
zusehen, einzuwenden,  dafs  die  Neubildung  ^possiam,  die  doch  nur  durch 
siain  gestützt  worden  wäre,  hätte  paroxyton  werden  müssen  (*posslam), 
woraus  frz.  *posseie  entstanden  w^äre.  Vollends  unhaltbar  ist  Willenberg's 
Ansatz  altfrz.  piiist  aus  possit.  —  G.  Paris  (Rom.  VII  622)  stelh  für  puis 
und  puisse  die  Grundformen  *pocso  aus  *potso  (»lequel  est  cn  realit^ 
potsum^i)  und  *pocsa{m)  aus  *potsa{m)  auf.  Aber  wodurch  soll  der 
Wandel  von  t:c  in  *potsa(m)  :*pocsa(m)  begründet  gewesen  sein?  Man 
könnte  ja  sagen,  die  Verbindung  ts  habe  dem  Lat.  wiederstrebt  und  sei 
mit  der'  geläufigen  es  =^  x  vertauscht  worden,  so  dafs  sich  *pÖscampÖxam 
zu  puisse  verhalten  würde,  wie  cöxa :  cuisse.  Indessen  ein  analoger  Fall 
wird  sich  innerhalb  des  gesammten  Lateins  nicht  finden,  und  sodann  be- 
greift man  nicht,  warum  aus  *potso  nicht  ebenso  *posso  geworden  sei, 
wie  aus  poti[s]  sunt  einst  possum  entstand;  noch  weniger  versteht  man, 
warum  die  Sprache  nicht  unmittelbar  von  possum  zu  posso  gelangt,  son- 
dern den  Umweg  über  *potso  ^pocso  genommen  haben  soUte.  Das  ital. 
posso  wird  man  doch  so  nimmermehr  erklären  wollen. 

Kirste  p.  83  stellt  die  Gleichung  auf: 

*pÖsceam,  *pöscedmus :  puisse,  poissiens.  Da  ist  denn  freilicii  Alles 
in  schönster  lautlicher  Ordnung.  Nur  schade,  dafs  ein  *posceam  ein 
blofses  Phantasiegebilde  ist,  in  Wirklichkeit  ganz  sicherlich  nie  existirt  hat. 
Was  soll  das  *posceam  eigentlich  sein?  etwa  eine  mittelst  des  Ableitungs- 
vocales  e  erweiterte  Inchoativbildung,  also  =  pö[t]  -\-  sc-\-  B-\-  a-m?  Aber 
woher  in  aller  Welt  nimmt  Kirste  das  Recht  her  zur  Annahme  einer  so 
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ungeheuerlichen  Bildung,  die  ihres  Gleichen  nicht  haben  würde?  Nein,  so 
bequem  darf  man  sich  den  Aufbau  volkslateinischer  Grundformen  doch 
nicht  machen. 

Mir  scheint,  dafs  ein  anderer  Weg  eingeschlagen  werden  müsse. 
Ein  *pdteam  mufste  regelrecht  ^pueise,  ^puise  ergeben.  Statt  dessen 
haben  wir  puisse,  also  eine  Form  mit  doppeltem  s.  Doppeltes  s  finden 
wir  aber  auch  im  Conj.  Imperf.  (Plusqpf)  2)o[t]uissem  :  pousse,  peusse. 
Darf  man  nun  annehmen,  dafs  der  Conj.  Impf,  den  Conj.  Praes.  beein- 
flufst  habe,  so  würde  das  ss  im  Conj,  Praes.  leicht  als  auf  Verschleppung 
beruhend  sich  erklären.  Diese  Annahme  aber  ist  um  so  eher  statthaft, 
als  der  Ausgang  -sse  für  '(s)che  im  Conj.  Praes.  (*finiscam :  "^finische, 
wofür  finisse)  doch  wohl  nur  aus  Angleichung  an  den  Conjunctiv  Impf. 
(Plusqpf)  sich  erklärt  (fiiiissem),  vgl.  unten  §  28.  Zwei  Umstände 
konnten  das  Eintreten  von  piiisse  für  ^puise  begünstigen:  erstlich,  dafs 
dadurch  das  Zusammenfallen  von  puise  =  '^pöteam  und  puis{e)  =  *püteem 
»schöpfe«  aufgehoben  wurde;  sodann,  dafs  sowohl  der  Conj.  Praes.  als 
auch  der  Conj.  Impf  von  pouvoir  von  jeher  in  Wunschformeln  üblich 
waren  und  sich  folghch  functionell  nahe  berührten.^)  In  der  Verwendung 
als  Wunschformel  ist  auch  die  altfrz.  3.  P.  Sing,  puist  (für  puisset)  be- 
gründet, indem  sie  Angleichung  an  die  Wunsch-,  bzw.  Verwünschungs- 
conjunctive  gart,  empört  u.  dgl.  zeigt.  Einen  Hinweis  auf  die  Entstehung 
von  puisse  bietet  uns  die  im  Jonasfragment  vorkommende  i.  Pers.  Plur. 
posciomes^),  denn,  wie  das  im  gleichen  Sprachdenkmal  sich  findende 
Q^piscionem  :)  pescion  {: poisson)  zeigt,  mufs  dem  sei  der  Lautwerth  5;  bei- 
gelegt werden,  vgl.  Koschwitz,  Commentar  etc.  p.  146,  das  sj  aber 
kann  (nicht  mufs)  aus  tj  entstanden  sein,  kann  uns  also  zu  *potjdmus 
führen. 

Im  Altfrz.  sind  neben  puisse  noch  die  Conjunctivformen  posche  (f. 
puesche)  poschiens,  bzw.  (mit  verstummtem  s)  poche  und  poie,  poyens 
vorhanden.  Die  erstere  ist  den  südlichen,  die  letztere  den  östlichen  Mund- 
arten eigen,  vgl.  Kirste  p.  85.  Dem  frz.  posche  für  *puesche  entspricht 
prov.  puesca,  dieses  aber  ist  wohl  Anbildung  an  conosca  und  andere  auf 
'Sca  ausgehende  Conjunctive.  Eine  Grundform  ^poscarn  anzusetzen,  wie 
Kirste  p.  82  thut,  ist  durchaus  unräthlich,  weil  "^poscam  doch  wohl  ein 
*potscam  (f.  possim)  zur  Voraussetzung  hätte,  und  dies  eine  unmögliche  Bil- 
dung sein  würde,  da  das  Inchoativsuffix  nie  an  consonantischen  Ausgang 

1)  Die  gleiche  Auffassung  hat  mir  mündHch  J.  Mettlich  ausgesprochen. 

^)  Die  Stelle  lautet  (Z.  32  f.):  Poscite  U  qiie  cest  fructum  que  mostret  nos  habet 
qel  nos  conservet  et  ad  maturi\tatem]  [cond]uire  lo  posciomes  e  cels  eleemosynas  ent 
possumus  f'acere  etc.  Die  Frage,  welcher  Modus  in  posciomes  vorliege,  ist  mifslich  zu 
entscheiden.  Für  den  Conjunctiv  spricht  der  syntaktische  Zusammenhang  (Nebensatz 
abhängig  von  poscite)  und  das  vorausgehende  lat.  conservet^  für  den  Indicativ  aber  die 
Endung  -omes  (für  den  Conj.  wäre  -emes,  bzw.  -iens  zu  erwarten)  und  das  nachfolgende 
lat.  possumus. 
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angefügt  wird;  wollte  man  aber  ein,  an  sich  schon  mehr  als  unwahr- 
scheinliches, *potiscam  aus  *pot[is\  -\-  sc-a-m  ansetzen,  so  könnte  dies  nur 
ein  Paroxytonon  sein  und  folglich  würde  das  i  ebenso  beharrt  haben, 
wie  z.  B.  in  finiscam :  *fimschey  ßnisse.  Das  östliche  poie  läfst  sich  am  ein- 
fachsten mit  Kirste  p.  83  als  Analogiebildung  zu  doie  auffassen. 

b)  Für  den  altfrz.  Conjunctiv  Praes.  hace  von  hair  kann  man  ver- 
sucht sein,  ein  *hatiam  (v.  *hatire  aus  germ.  hatjan)  als  Grundform  an- 
zusetzen. Indessen  ein  *hatiam  hätte  Viaise  ergeben  müssen,  vgl.  Mussafia 
Rom.  XVIII  542,  denn  auf  place,  mace,  grace  u.  dgl.  darf  man  sich  nicht 
berufen  (s.  oben  S.  228).  Es  scheint,  dafs  hace  nach  face  gebildet  sei, 
vgl.  Kirste  p.  15  und  die  unten  bei  c)  zu  gebende  Bemerkung.  Neben 
hace  steht  als  zweite  altfrz.  Conjunctivform  hee,  gleichsam  *hatam.  Die 
spätere  Sprache  hat  beide  Formen  fallen  lassen  und  die  Inchoativbildung 
haisse  angenommen. 

c)  Die  Conjunctive  auf  -iam  mit  vorausgehendem  t  nach  Consonant 
Cmentiam,  sentiam,  *repoenli]team  v.  *repoen[i]tere ,  *partiam,  *sortiam, 
vestiam)  sind  vermuthlich  bereits  im  Volkslatein  durch  ableitungsvocallose 
Bildungen  {*sentam  etc.)  verdrängt  worden,  daher  schon  im  Altfrz.  setite 
u.  dgl.  Neben  -t-e  erscheint  auch  der  Ausgang  -ce  (pic.  -che,  -tche)^ 
worin  aber  nicht  lat.  -^ia[m],  sondern  nach  Kirste  Anbildung  an  face 
{fache,  faiche)  zu  erblicken  ist,  ebenso  wie  in  mece,  meche  neben  mette 
u.  dgl.  Diese  weitgreifende  Analogiewirkung  von  face  würde  sich  aus 
dem  häufigen  Gebrauche  des  Verbums  faire  erklären  lassen.  Vgl.  jedoch 
unten  No.   13. 

9.     g  -\-  i-ant  (i-amus). 

(/  -f"  ^  =  ffj>  woraus  nachtonig  /,  vortonig  ii  =  y :  fügiam ,  fügiamus : 
fuie,  fuiiens,  fuyions, 

IG.     h -\- e-am,  i-am  (e-amus,  i-amus), 

k  -\-  Cf  bzw.  -\-  i  =  hjj  woraus  sowohl  vortonig  als  auch  nachtonig 
fs  sich  entwickelt,  welches  auslautend  in  der  Schreibung  js  verharrt, 
(z.  B.  placeo  :  plaz),  inlautend  ss  (geschrieben  meist  c,  zuweilen  sc,  ^c,  cc) 
ergiebt. 

a)  fäciam,  facidmus :  face,  faciens,  fasse,  fassions.  In  den  letzteren 
Formen  hat  sich  der  ursprüngliche  Lautbestand  bis  in  das  Neufranzösische 
erhalten. 

Im  Picardischcn  hat  sich  ts  zu  tsch  (geschrieben  ch,  c)  entwickelt, 
welchem  ein  parasitisches  /  vorgetreten  ist,  also  faciam :  fache,  faiche, 

b)  pldceam,  placedmus :  place,  placiens,  dafür  plaise,  plaisions,  zu- 
nächst wohl  nach  Analogie  des  Sg.  Ind.  (i  plais  f.  plaz,  2  plais,  3  piaist), 
wo  die  2.  P.  organisch  auf  s  auslautet  und  die  3.  P.  es  früh  erhalten  hat; 
ferner  Hegt  es,  Anbildung  an  das  Impf.  Ind.  {placebam  :  plaiseie)  anzu- 
nehmen. Die  3.  P.  Sg.  im  Altfrz.  auch  ohne  e  {piaist),  angebildet  an 
die  Wunschformeln  gart  etc.,  wonach  auch  puist  f.  puisse. 


-      231      - 

täceam,  taceämtis  :  tace,  taciens,   wofür  analogisches  taise,   taisions. 

jäceam,  jaceämus  :  *jace,  *jaciens,  wofür  analogisches  gise,  gisiens, 
{-ions);  das  i  ist  aus  iei  zusammengezogen,  worin  ie  aus  a  durch  Ein- 
wirkung des  vorangehenden  Palatalen  entstand  (jaces  :  jais ,  jieis,  jis 
oder  gis), 

c)  -ßciam,  -ftcidmus  .-"^-feice,  *-feciens,  wofür  analogisches  -feise, 
-feisiens  (Lothringen),  welches  wieder  durch  -fise,  -fisiens  (-ßsions)  ver- 
drängt worden  ist.  Das  auffällige  i  beruht  wohl  auf  Anbildung  an  das 
Part.  Praet.  ßctus  :  fieit :  ßt. 

-spiciam,  -splciämus  :  -speice  :  "^speciens,  wofür  analogisches  -spise, 
-spisiens^  -ons.  Das  i  beruht  wohl  auf  Anbildung  an  das  vielgebrauchte 
Substantiv  despäctus :  despieit :  despit :  depit.  Kirste  p.  47  nimmt  Anbildung 
an  dise,  lise  an,  aber  dise  ist  jüngere  Form  statt  des  organischen  die^ 
und  lise  ist  selbst  erst  Analogiebildung. 

Uceat :  Heice,  *loise,  wofür  analogisches  (leise),  loise. 

d)  nöceam,  nöceämus  :  *nuece,  *nociens,  wofür  analogisches  nuise, 
nuisienSf  -ons. 

Ueber  das  von  Kirste  p.  42  ganz  unnöthig  angesetzte  *stökeam  (er 

mufste  *stÖkeat  schreiben) :  estiieche,  estuece  s.  ob.  No.  6  c). 

e)  lüceam,  lücedmus  :*luce,  *luciens,  wofür  analogisches  luise,  lui- 
siens,  -ons;  vereinzelt  luisoisse  im  lothr.  Psalter,  vgl.  Apfelstedt  zu  seiner 
Ausg.  p.  LVII. 

11.  s -\- e-am  (e-amus^, 

exeam,  exeamus :  {ieisse,  woraus)  isse,  eissiens,  daneben  aber  sowohl 
eisse  (nach  Analogie  des  Plur.)  als  auch  issiens  (nach  Analogie  des  Sg.); 
vereinzelt  issoisse,  yssoisse  (im  lothr.  Psalter,  vgl.  Apfelstedt  zu  seiner 
Ausg.  p.  LVII). 

12.  Sekundäre,  d.  h.  nicht  auf  Einwirkung  des  Ableitungsvocales 
beruhende,  Palatalisirung  liegt  vor  in  der  Entwickelung  der  Conjunc- 
tive  auf 

-a-ngam  (z.  B.  plangam),  -l-ngam  (z.  B.  clngam), 

-ü-ngam  (z.  B.  jüngam) :  -aigne  (z.  B.  plaigne), 

-eigne  (z.  B.  ceigne),  -oigne  (z.  B.  joigne).     Vgl.  S.   233  Anm.    1). 

13.  Die  altfranzösischen  stammbetonten  Conjunctivformen  auf  -ce 
(pic.  -che)  nach  vorausgehendem  Consonanten  (mence  neben  mente  von 
mentir^  sence  neben  sente  v.  sentir,  parce  neben  parte  v.  partir  u.  dgl., 
auch  mece  neben  mette  v.  mettre)  legen  den  Gedanken  nahe,  in  -ce,  -che 
die  lautregelmäfsige  Fortsetzung  des  lat.  -tiam  in  sentiam  u.  dgl.  zu  er- 
blicken, so  dafs  also  c,  bzw.  ch  aus  tj  durch  Assibilation ,  bzw.  Palatali- 
sirung entstanden  wäre;  mece  würde  dann  Analogiebildung  sein.  Gleich- 
wohl ist  diese  Annahme  schwerlich  statthaft  in  Anbetracht   dessen,   dafs 


—     232    — 

die  Uebereinstimmung  der  romanischen  Sprachen  schon  für  das  Volks- 
latein *sentam  etc.  anzusetzen  dringend  anempfiehlt,  womit  sentiam  etc. 
selbstverständlich  beseitigt  wird.  Man  hat  demnach  vorgezogen,  sence 
etc.  aus  Anbildung  an  face  zu  erklären.^)  An  sich  kann  das  als  sehr  be- 
rechtigt erscheinen,  da  ein  Verbum  von  dem  weiten  Gebrauchskreise,  wie 
faire  ihn  besitzt,  gewifs  zur  Ausübung  einer  umfangreichen  Analogie- 
wirkung befähigt  war.  Indessen  hält  diese  Annahme  näherer  Prüfung 
doch  nicht  Stand.  Es  ist  nämlich  nicht  zu  verstehen,  warum  face  eben 
nur  auf  ganz  bestimmte  und  verhältnifsmäfsig  wenige  Verba  analogisch 
eingewirkt  haben  sollte.  Hätte  face  typische  Geltung  für  den  Conjunctiv 
Praes.  besessen,  so  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dafs  es  zunächst  erhaltend 
auf  die  sonstigen  Conjunctive  auf  -a-ce  (^place,  tace)  eingewirkt,  und  so- 
dann, dafs  es  Conjunctive  von  Verben  mit  vocalisch  auslautendem  Stamme 
in  sein  Bereich  gezogen  hätte,  dafs  also  z.  B.  pri  {*pr^cem)  angebildet 
worden  wäre  zu  *price.  Weder  das  Eine  noch  das  Andere  aber  ist  ge- 
schehen. Es  beschränkt  sich  vielmehr  die  Conjunctivbildung  auf  -ce  auf 
Verba,  deren  Stamm  ausgeht  auf  -nt  (mentir),  -nd  (rendre),  -rt  (sortir)^ 
-rd  (perdre^,  -tt  (mettre,  battre),  -d  {se[d]eir,  cha[d\eir  etc.);  bei  anderen 
findet  sie  sich  nur  vereinzelt  (z.  B.  trace  v.  traire^  curce  v.  corre^  aerce 
V.  aerdre,  rechoice  v.  recevoir).  Mussafia  und  Kirste  (vgl.  oben  §  27 
No.  2d)  ziehen  hierher  freilich  noch  die  Conjunctive  auf  -oice^),  indem 
sie  diesen  Ausgang  in  oi  -\-  ce  zerlegen,  indessen  schwerlich  mit  Recht, 
denn  es  würde  nicht  recht  begreiflich-  sein,  warum  man  zwar  ein  chan- 
toi{e)  -f-  ce,  nicht  aber  ein  chant  ~\-  ce  =  *chance  gebildet  hätte.  Auch 
ist  zu  berücksichtigen,  dafs  der  Ausgang  meist  -oisse,  nicht  -oice  ge- 
schrieben wird.  Ich  ziehe  demnach  die  oben  §  27  No.  2  d)  gegebene 
Erklärung  vor. 

Die  Einwirkung  von  face  auf  die  Conjunctive  fCons.  -(-  ce)  dürfte 
demnach  abzuweisen  sein.  Das  Richtige  hinsichtUch  dieser  Formen  hat 
wohl  Suchier  getroffen,  wenn  er  (Gröber's  Grundrifs  I  618)  'sagt:  »Auf 
gleiche  Weise  (nämlich  durch  Abzweigung  aus  dem  Indicativ)  ist  wohl 
aus  der  i.  P.  Sg.  Ind.  me^,  pic.  mech  =  mitto  im  Lothring.  der  Sub- 
jonctif  mece,  im  Picard.  meche  gebildet  worden.«^)     Freilich  fügt  Suchier 

*)  Darauf  läuft  es  ja  doch  hinaus,  wenn  Kirste  p.  80  sagt:  »mece  ist  wohl  ent- 
standen aus  mete  +  face  =  mece,  und  nach  dieser  Neubildung  ist  dann  die  Endung  -ce 
auch  auf  andere  Verben  übertragen  worden.«  Man  sollte  glauben,  dafs  wenn  mette 
nach  face  umgestaltet  worden  wäre,  ein  mace  sich  ergeben  hätte. 

2)  In  dem  seltenen  Conjunctivausgange  -ece  {-ecke),  z.  B.  ovrece,  ovreche  im  Livre 
des  metiers)  erblickt  Kirste  p.  81  eine  »weiterentwickelte  Aussprache«  von  -oice. 
Mussafia  wollte  -cce  aus  -eie  -}-  ce  entstanden  sein  lassen ,  was  Kirste  treffend  wider- 
legt hat.     Es  sind  die  Formen  auf  -ece  wohl  einfach  Anbildungeu  an  mece. 

8)  Vgl.  auch  Risop,  Ztschr.  f.  roni.  Phil.  VII  49:  i)siece  steht  in  direktem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Indicativ  siec  =  sedeo,  wo  de  im  Auslaut  richtig  die  Tenuis  c 
ergab.    Das  Bcwufstsein  der  eigentlichen  Natur  dieses  c  war  der  Sprache  entschwunden, 
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gleich  hinzu,  dafs  sich  mece  »auch  direct  an  den  Einflufs  von  face,  pic. 
fache  anknüpfen  liefse«.     Das  eben  ist  ein  Irrthum. 

Es  würde  demnach  sence  in  gleicher  Weise  an  den  Ind.  senz  angebildet 
worden  sein,  wie  etwa  der  Conj.  Impf,  vinsse  (f.  venisse)  an  den  Ind. 
Perf.  vins  (vgl.  auch  Praes.  vienne :  vien-s). 

Die  -che-,  -ce-Conjunctive  sind  namentlich  der  picardischen  und  der 
lothringischen  Mundart  eigen,  finden  sich  aber  auch  im  Normannischen, 
Francischen  und  Burgundischen,  vgl.  Kirste  p.  79  f.  Uebrigens  erscheint 
diese  Bildung  blofs  im  Sing,  und  in  der  3.  P.  PL;  nur  zu  chiece  und 
siece  findet  sich  die  2.  P.  PL  checiez  und  seciez, 

14.  Aus  den  obigen  Zusammenstellungen  erhellt,  dafs  der  Bestand 
an  auf  -e-am,  -i-am  beruhenden  Conjunctivformen  im  Altfranzösischen 
ein  verhäitnifsmäfsig  grofser  war.  In  der  weiteren  Entwickelung  der 
Sprache  ist  er  sehr  erheblich  geschmälert  worden.  Das  Neufranzösische 
besitzt  nur  noch  folgende  jotazirte  Formen:  a)  Formen  mit  palat.  l  aus 
Ij  =1  -\-  i^  bzw.  e :  vaille  faule  aille  saille  veuille  houille,  b)  Form  mit 
SS  aus  Jcj  =  c  -^i :  fasse.  Nur  uneigentlich  gehört  hierher  puisse  (f.  ^puise 
==  pöteam  oder  =piiis  \aus  pöteo]  +  e),  noch  uneigentlicher  fise,  nuise, 
luise  (wonach  auch  cuise  gebildet).  Als  blofs  secundär  jotazirte  Bildungen 
kommen  endlich  die  Conj.  auf  -aigne,  -eigne  und  -oigne  in  Betracht.  ^)  Im 
Uebrigen  ist  der  Conj.  der  Verba  mit  ursprünglichem  Ableitungs-c  oder 
-i  entpalatalisirt ,  d.  h.  dem  Indicativ  angegUchen  worden.  Den  Ansatz 
zu  dieser  Entwickelung  darf  man  schon  in  die  volkslatein.  Zeit  verlegen, 
indem  bereits  damals  ^sentam  u.  dgl.  für  sentiam  eingetreten  zu  sein 
scheint.  Im  Wesentlichen  aber  hat  sich  der  Wandel  erst  in  französischer 
Zeit,  zum  grofsen  Theile  erst  in  dem  Uebergange  von  der  altfranzösischen 
zu  der  neufranzösischen  Sprachform  vollzogen.  Er  steht  keineswegs  ver- 
einzelt da,  sondern  bildet  ein  GUed  in  einer  grofsen  Kette  von  auf  äufserer 
Gleichartigkeit  und  Regelmäfsigkeit,  kurz  auf  »Uniformirung«  oder  auch 
Mechanisirung  des  verbalen  Formenbaues  hinstrebenden  Vorgängen.  Es 
wird  das  Französische  eben  von  Anfang  an,  namentUch  aber  seit  dem 
Ausgange  des  Mittelalters  von  dem  Triebe  nach  Nivellirung  der  Sprach- 
erscheinungen beherrscht. 

Die  Conjunctive  auf  -aille  verdanken  ihre  Erhaltung  wohl  lediglich 
dem  Umstände,  dafs,  nachdem  im  Sing.  Praes.  Ind.  das  l  vocaUsirt  worden 
war  (vals.vaus,  vaux),  die  Entpalatalisirung  (etwa  vaille  :  ^vale)  an  dem 
Sing.  Ind.  keine  Stütze  fand;    bei  aille  (v.   aller)  fehlte  eine  solche  von 


und  in  ähnlicher  Weise  wie  man  zu  vert  =  viridis  ein  Fem.  verte  bilden  konnte,  wurde 
siec  die  Veranlassung  xu  siece.K  Irrig  ist  nur  die  Gleichung  siec  =  sedeo.  Vgl. 
oben  §  23. 

*)  Weil  hier  der  Palatal  n  erst  aus  ng  sich  entwickelte.  —  Suchier,  Le  Fran^ais 
et  le  Prov.  p.  121,  nimmt  an,  dafs  plangam,  cingam  zunächst  *plange,  *cenge  ergeben 
habe.    Indessen  aus  *exlongare  entstand  doch  esloignier,  nicht  *eslonger. 
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vornherein.  Den  Conj.  fasse  schützte  wohl  die  Häufigkeit  seines  Ge- 
brauches vor  der  Umbildung  in  ^faise:  in  den  Compositis  (suffire  etc.) 
dagegen  kam  dem  Conj.  solcher  Schutz  nicht  zu  statten.  Puisse  endlich 
wurde  offenbar  durch  puis  gehalten;  wäre  dies  durch  peux  verdrängt 
worden,  so  hätte  puis  sicher  einem  *peuve  das  Feld  räumen  müssen.  Dafs 
plaigne  etc.  neben  dem  nasalvocalischen  Ind.  plains  sich  behauptet,  er- 
klärt sich  daraus,  dafs  auch  in  anderen  Formenkategorieen  eine  palatale 
und  eine  nasalvocalische  Form  neben  einander  besteht  (z.  B.  malin  und 
maligne). 

§  29.    Der  inchoativ  gebildete  Coiijuiictiv  Praesentis.^)     i.    Die 

inchoativen  lat.  Conjunctivausgänge 

-scam,  -scas,  -scat,  -scant,  -scamus,  -scatis  mufsten  im  Französischen 
ergeben : 

-sehe,  -sches,  -sehet,  -schiens,  -schien. 

Die  entsprechenden  Formen  sind  aber  nur  in  vereinzelten  Beispielen 
zu  belegen  (obedisches  und  perisches  in  der  Katharinenlegende  1927  f., 
conoiche  in  Turp.  I  333,  4,  s.  Kirste  p.  82  und  86). 

2.  Bei  den  stammhaften  Inchoativen  —  cognosc^re :  connoistre^ 
*irasc^re:  iraistre,  *7iasc^re  :  naistre,  pasc&re  :paistre,  erescäre :  croistre  — 
treten  für  -sehe,  -es  etc.  schon  in  ältester  Zeit  die  Ausgänge  -sse,  -sses, 
-sse(t),  -ssent,  -ssiens,  -ssiez  ein.  Aus  lautlicher  Entwickelung  lassen  die- 
selben sich  nicht  erklären,  denn  z.  B.  *nascam  konnte  nur  ^nasche  ergeben 
(vgl.  musca  :  mousche,  mouche,  *frlsca  :  fresche,  fraiche),  nimmermehr  naisse, 
zu  welcher  Bildung  man  selbst  dann  nicht  gelangt,  wenn  man  in  *naseam 
Erweichung  des  c  zu  j  für  möglich  erachten  wollte,  denn  ein  *nasjam 
würde  nur  zu  *naise  führen,  vgl.  basiat :  baise,  ebenso  ein  *nasjdmus  nur 
zu  *naisiens,  vgl.  basiare  :  baisier.  Die  5S-Bildungen  können  demnach  nur 
aus  Analogiewirkung  der  Formen  des  Imperfecta  mit  organischem  ss  aus 
sc  (vor  Vocal)  erklärt  werden:  naisse  ist  gebildet  nach  naisseie  (naissais) 
aus  ^nascBbam.  Von  Einflufs  dürften  auch  Verbalsubstantiva  wie  nais- 
sance  gewesen  sein.  Wenn  Kirste  p.  82  für  -scam  zunächst  ein  *sciam 
=  sJcjam  eintreten  läfst,  so  ist  das  ein  ungemein  bequemes  Verfahren, 
leider  aber  auch  ein  durchaus  unannehmbares.  Ein  *nasciam  ist  ein 
Unding. 

3.  Die  abgeleiteten  Inchoativa  auf  -i-sc  nahmen  ebenfalls  schon 
frühzeitig  für  die  Ausgänge  -sehe,  -es,  -e(t),  -ent  der  stammbetonten  Formen 
-sse  etc.  an,  während  die  endungsbetonten  Formen  zunächst  nicht-in- 
choativ gebildet  wurden  (also  finisse  finisses  finisse  finissent  finiens  finiez). 
Indessen  wurde,  wie  sehr  begreiflich,  die  Inchoativbildung  auch  auf  die 
I.  und  2.  P.  PI.  ausgedehnt.  Bei  den  hier  in  Betracht  kommenden  Verben 
läfst  der  Ausgang  -sse  sich  nicht  wohl  aus  analogischer  Einwirkung  des 

*)  Ueber  die  Inchoativbildung  im  Allgemeinen  vgl.  5  24. 
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Impf.  Ind.  erklären,  da  die  Inchoativbildung  desselben  nicht  eine  ursprüng- 
liche, sondern  selbst  erst  auf  Analogie  beruhende  ist,  es  ist  vielmehr  An- 
lehnung an  den  Conj.  Impf.  (Plusqpf.)  anzunehmen,  dem  ja  organische 
««-Ausgänge  eigen  sind. 

§  30.  Der  Coujunctiv  Praesentis  der  ableituiigsvocallosen  Verba. 
Die  Bildung  des  Conjunctivs  Praesentis  der  ableitungsvocallosen  Verba 
entspricht  hinsichtlich  der  Behandlung  des  Stammvocales  und  des  Stamm- 
auslautes im  WesentHchen  derjenigen  des  Indicativs,  über  welche  in  §  25 
gehandelt  worden  ist.  Es  genügt  daher  hier  eine  kurze  Zusammen- 
stellung der  betreffenden  Formen  unter  Fernhaltung  aller  wiederholenden 
Bemerkungen. 

A.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l. 

Hierher  gehört  in  seinem  vollen  Umfange  nur  der  frz.  Conjunctiv 
moule  v.  moudre  =  moUre.  Derselbe  ist  Neubildung,  wie  schon  der  aus 
dem  Indicativ  verschleppte  Vocal  zeigt.  Lat.  mölam  hätte  *meule  er- 
geben, es  trat  aber  nach  Analogie  von  veuille,  setiille  ein  meuille  ein. 

{dolere,  olere,  *volere,  tolUre,  calere),  valere,  ^ faller e  {*falUre)  und 
*allare  bilden  auch  noch  in  der  neueren  Sprache  die  stammbetonten 
Formen  palatal,  die  endungsbetonten  dagegen  analogisch  zu  dem  Indicativ 
mit  nicht  palatalem  l  (valions  valiez  etc.);  bouillir  besitzt  durchweg  palata- 
lisirte  Formen. 

B.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m. 

Die  ursprünglich  hierher  gehörigen  Verba  *crem^re,  ^premöre,  *ge- 
mßre  sind  zu  denen  auf  -ndre  =  -ng[S]re  übergetreten  (craindre,  preindre, 
geindre)  und  bilden  folglich  den  Conjunctiv  mit  secundärer  Palatalisirung : 
craigne,  {-pr eigne,  geigne,  die  beiden  letzteren  Formen  nur  ganz  verein- 
zelt vorkommend),  lieber  den  altfranzösischen  Conjunctiv  von  prem^re 
siehe  oben  §  28  No.  2.  —  Hierzu  *dormam  f.  dormiam  :  dorme.  Altfrz. 
auch  dorge. 

C.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

Hierher  gehören  pönam  :  altfrz.  pune  (neben  punge)  und  die  Ana- 
logiebildungen vienne  und  tienne,  durch  welche  die  früheren  palatalen 
Formen  viegne  und  tiegne,  bzw.  vienge  und  tienge  verdrängt  worden  sind, 
vgl.  §  28  No.  3. 

D.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 

a)  quaeram,  quaerdmus^)  :  quierc  (quiere),  queriens  querions;  im 
Altfrz.  auch  palatale  Formen,  vgl.  §  28  No.  4. 

b)  cürram,  currdmus :  corre  (auch  curre,  aufserdem  keure,  queurre, 
gleichsam  *cdrram,  *cÖram)  corriens,  neufrz.  coure,  courions. 

c)  Gleichsam   möram,    *mÖrdmus  .rneure,   mourions   (Anbildung   an 

*)  quaeramus,  nicht  *quaeriamus  ist  hier  anzusetzen,  weil  das  i  in  querions 
seinen  Ursprung  der  Analogie  verdanken  kann. 
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den  Ind.  nieur-s,  mourions),  im   Altfranzösischen  palatale  Bildung,  vgl. 
§  28  No.  4  c). 

d)  *Öpram,  *oprdmus  (aus  op[cJrf^]am,  -dmus)  :  uevre,  ovriens,  ou- 
vriens;  im  Neufrz.  ist  der  Vocal  der  endungsbetonten  Formeu  auch  auf 
die  stammbetonten  übertragen  worden.  Wie  *öpram  flectirt  auch  *cöpram 
(f.  co-operiam). 

E.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v. 

a)  mdvam,  mövämus :  mueve,  meuve,  moviens,  mouvions.  Im  Altfrz. 
neben  meuve  auch  mouve,  mueche  (nach  senche  u.  dgl.,  s.  §  28  No.  13), 
movoisse. 

b)  plövat : plueve,  pleuve. 

c)  vlvam,  vlvdmus :  vive,  viviens,  vivions.  Im  Altfrz.  (Hiob,  Ezech., 
Livre  des  Miracles)  auch  visque,  vesque,  visques  u.  dgl.,  Anbildungen 
an  das  Perfect  vesqui,  siehe  Kirste  p.  36,  einmal  vige^  gleichsam  '*viviam. 

d)  ^sSrvam,  *särvdmns  (f.  serviam,  -amus) :  serve,  serviens,  -ions. 

e)  *sSquam  =  s^Jcvam  (f.  söquar),  *s^qudmus  =  sälcudmus  (f.  s^- 
qudmur) :  sieive,  sive,  seive;  seivons,  sevons;  neufrz.  suive,  suivions,  vgl. 
darüber  §  25  XVI. 

f )  (solvam :)  -solve,  im  Altfrz.  Latinismus,  im  Neufrz.  (seit  Ende  des 
16.  Jahrhunderts)  latinisirende  Neubildung.  Die  im  Altfrz.  übliche  Form 
ist  das  palatale  -soille  (nach  voüle,  toille). 

F.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  h. 

a)  Mham,  hXbdmus :  heive,  boive,  heviens,  wofür  neufrz.  buvions  in 
Anbildung  an  den  Ind.  hnvons,  dessen  u  statt  e  wohl  aus  Einwirkung  an 
das  nachfolgende  v  zu  erklären  ist. 

b)  scrlham,  scrlbdmtis :  escrive,  ccrive,  escriviens,  ecrivions, 

G.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p. 

a)  *-cXpam,  *-cipdmus:-ceive^  -goive,  'Cemens,  -cevions.  Im  Altfrz. 
einmal  palatale  2.  P.  PI.  recepchez  (Turp.  298,  7),  s.  Kirste  p.  35. 

b)  rümpam,  rumpdmus :  rompe,  rompiens,  -ons. 

H.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d. 

a)  cddam,  caddmus :  chiede,  chiee,  cheiens;  daneben  chaie  =  *cadiam 
und  chiece,  Anbildung  an  mece  u.  dgl.,  s.  §  28  No.  13.  Im  Neufranzös. 
'Chee  (echee)  mit  dem  Vocal  der  endungsbetonten  Formen  (cheons 
=  *cadumus)  und  -choie  {echote,  dcchoie),  wo  oi  auf  Analogie  beruht, 
vgl.  §  25  Va). 

b)  claüdantj  clauddmus :  *cloe^  *cloiens,  dafür  cloce  (cloisse^j  *clociens 
vgl.  §  28  No.  13,  neufrz.  dose  für  ^closse,  wohl  in  Anlehnung  an  das 
Part.  Praet.Fc2o5,  -e  =  claiisus,  -a:  concludam :  conclue. 

c)  crödam,  crcddmus :  creie  j  croie,  creiiens,  croyons;  altfrz.  auch 
croicey  croce,  crociens. 
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d)  ^sPydam,  *sädämus  (f.  sedeam,  -amus)  :  siee  (woraus  vielleiclit  sie, 
wenn  es  nicht  aus  sieie  =  sHeam  entstand),  siee;  seiiens,  seyons,  neufrz. 
daneben  analogisches  {as)soie,  {as)soyons, 

q)  occldam,  occlddmus :  ocie,  oclens;  im  Neufrz.  nicht  mehr  vor- 
handen. 

f)  _i_ndam,  -nddmus :  -nde,  -ndiens,  -ndions,  z.  B.  vendam,  venddmus  : 
vende,  vendiens,  vendions. 

g)  *prendam :  altfrz.  prende,  daneben  pr eigne,  prenge  nach  teigne, 
tienge;  neufrz.  prenne  nach  Henne  (vgl.  auch  prenons,  prenez  nach  tenons, 
tenez),  vgl.  §  28  No.  3  b). 

Ueber  die  Conjunctive  auf  -nge  vgl.  oben  §  28  No.  7  g). 

g)  _L.rdam,  -rdämus : -rde,  -rdiens, -rdions,  z.  B.  p^rdam,  p^rddmus : 
perde,  perdiens,  perdions.  Hierher  gehören  auch  *ardam  (für  ardeam): 
arde  (über  altfrz.  arge  s.  §  28  No.  7  e)  und  *mordam  (für  mordeam) : 
morde.  —  Ueber  perce  u.  dgl.  s.  §  28  No.   13. 

I.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t. 

a)  Gleichsam  *hätam,  hatämus  (f.  *hatiam,  -iamus  v.  %atire  =  ha/ir)  : 
hee,  *heons,  daneben  altfrz.  hace,  vgl.  §  28  No.  8  b);  beide  Formen  sind 
durch  die  Inchoativbildung  haisse  verdrängt  worden. 

b)  Ueber  *sentam  (für  sentiam)  etc.  :  sente  vgl.  §  28  No.  8  c) 
und  No.   13. 

c)  *mUtamj  ^mUtdmus:  mette,  mettiens,  -ions;  über  mece,  meche  vgl. 
§  28  No.  13;  altfrz.  auch  meste,  wo  s  aller  Wahrscheinlichkeit  nacli 
keinen  Lautwerth  besitzt,  vgl.  Kirste  p.  27. 

d)  ^bdttam,  *hattdmus  (f.  battuam,  -amus) :  hatte,  battiens,  -ions ;  alt- 
frz. auch  bace,  vgl.  §  28  No.   13. 

K.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g. 

a)  Ugam,  Iögdmus:*lieie  :*lie,  Heiiens,  dafür  lise,  leisiens  (wofür 
analogisches  lisions  eintrat).  Eine  befriedigende  Erklärung  des  s  ist  noch 
nicht  gegeben.  Zunächst  freilich  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  es  im 
Conjunctiv  auf  Anbildung  an  den  Indicativ  beruht.  In  diesem  aber  ist  es 
nur  in  der  2.  P.  Sg.  organisch  Q^gis :lieis,  lis),  in  den  übrigen  Formen 
mufs  es  in  Folge  irgendwelcher  Analogiebildung  entstanden  sein,  denn 
aus  g  konnte  nimmermehr  ein  s  hervorgehen,  selbstverständlich  auch  im 
Impf,  nicht  (also  lisais  nicht  =  legebam).  Lisons  etc.  für  Anbildung  an 
disons  etc.  zu  erachten,  wie  dies  nach  Diez'  Vorgang  (Gramm.  IP  241) 
Schwan  thut  (Altfrz.  Gramm.  §  520),  ist  durchaus  unstatthaft,  weil  disons 
jünger  ist  als  lisons,  vgl.  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Philol.  VII  53.  Lücking 
(Die  ältesten  frz.  Mundarten  p.  83)  ist  geneigt,  das  .9  in  der  Conjugation 
von  lire  auf  Beeinflussung  durch  das  deutsche  lesan  zurückzuführen,  und 
kein  Geringerer,  als  G.  Paris,  liat  dies  gutgeheifsen  (Romania  VII    122). 
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Aber  es  wäre  mehr  als  verwunderlich,  wenn  das  deutsche  lesan  wirklich 
eine  solche  Rolle  gespielt  haben  sollte.  Mindestens  wäre  es  eine  cultur- 
geschichtliche  Anomalie.  Naheliegend  ist  es,  das  s  des  Praes.  und  des 
Impf.  Ind.  für  übertragen  aus  dem  starken  Perfect  {lieis,  lis  =  *te^, 
leisis  =  Uxisti)  zu  erachten,  wie  diese  Annahme  ja  für  -struire  wohl 
Gültigkeit  beanspruchen  darf.  Aber  es  bleibt  dabei  zu  erklären  übrig  — 
worauf  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII  53,  sehr  mit  Recht  hinweist  — , 
warum  die  5-Formen  bei  lire  schon  in  der  ältesten  Sprache  erscheinen 
(z.  B.  list  als  3.  P.  Sg.  Praes.  im  AlexiusUede  75  d),  während  bei  -struire 
doch  zunächst  die  s-losen  Formen  auftreten  und  ihre  Verdrängung  durch 
die  .9-Bildungen  sich  verfolgen  läfst.  Endlich  kann  man  an  Anbildung  an 
gisons,  plaisons  u.  dgl.  denken,  »obwohl  es  dann«,  wie  Kirste  p.  5  be- 
merkt, »auffallig  ist,  dafs  sich  legam  an  begrifflich  so  wenig  verwandte 
Worte  angeglichen  hat«.  So  stellt  sich  denn  das  Vorhandensein  von  s 
in  der  Conjugation  von  lire  als  ein  noch  ungelöstes  Räthsel  dar.  Es  sei 
gestattet,  die  nachstehende  Vermuthung  auszusprechen. 

Die  organischen  Formen  des  Praes.  und  Impf,  von  lire  {Ug[o]  :  ^lieg, 
*liei,  lij  *Ugtimus  :*leions,  Ugam:*lieic)  berührten  sich  lautlich  nahe  mit 
denen  von  Her  ==  ligare^  zumal  da  in  der  normannischen,  poitevinischen 
und  wohl  auch  in  der  francischen  Mundart  altes  ei,  oi  frühzeitig  durch  i 
verdrängt  worden  war  (vgl.  Behrens,  Frz.  Stud.  III  [427]  71).  Dieses 
Nebeneinanderstehen  zweier  ungefähr  gleichlautender  Formenreihen,  von 
denen  noch  dazu  eine  jede  einem  vielgebrauchten  Verbum  angehörte, 
mufste  als  eine  Unbequemlichkeit  empfunden  werden  und  den  Anstofs 
dazu  geben,  dafs  die  eine  der  Reihen  in  eine  abweichende  Bildungsbahn 
abbog.  Die  abbiegende  Reihe  war  diejenige  von  lire,  weil  ihr  in  dem 
begriffsverwandten  Subst.  le^un,  legon  (schon  in  App.  4  des  Alexiusliedes 
und  in  der  Stephansepistel  i  b  vorkommend)  ein  Stützpunkt  für  die  Um- 
bildung  gegeben   war.     Nun    hätte    freilich    in   Anleiinung  an  legon  die 

1.  P.  Sg.  Ind.  zu  *lice,  die  i.  P.  PI.  Ind.  zu  "^legons,  die  i.  P.  Sg.  Conj. 
zu  Hice,  die  i.  P.  PL  Conj.  zu  Heciens  gestaltet  werden  sollen.  Aber  der 
Einflufs  einerseits  des  Perfects  lis  lesis  etc.,  anderseits  der  Formen  wie 
gisons  u.  dgl.  bewirkte,  dafs  statt  der  stimmtonlosen  Spirans  g  die  tönende 
s  eintrat,  also  statt  Hice  ein  lis  etc.  Zugleich  wurde  frühzeitig  das  i  der 
stammbetonten  Formen  auch  auf  die  endungsbetonten  übertragen  (also  es 
traten  für  leisons  leisiens  ein  lisons  lisiens),  vielleicht  um  diese  Formen 
in  Bezug  auf  den  Stammvocal  mit  denen  von  dire  (dimes,  dites  etc.)  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  Es  würden  demnach  die  5-Formen  von 
lire  das  Ergebnifs    sein    i.   des   Strebens    nach   Differenziirung  von   Her, 

2.  des  Strebens  nach  Angleichung  a)  an  das  Subst.  legon,  ß)  an  das  Perf. 
lis,  y)  an  gisons  (wobei  selbstverständlich  nur  der  Laut,  nicht  der  Begriff 
mafsgebend  war),  6)  an  dire. 
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b)  strügam,  strügämus  :  -struie,  -struiiens,  dafür  später  (aber  erst 
nach  Anfang  des  14.  Jahrhunderts)  struise,  struisions;  das  eingeschobene  s 
beruht  auf  Anbildung  an  das  Perf.  -striiis  =  struxi,   -struisis  ==«  struxisti. 

c)  a\ä\er\i\qam  :  aerge  (Inf.   aerdre)       1      1  r..  7  ^  -, 
^■--^^^^            /Tr-,x                      dafür  aerae,  sorde  surde, 

Surgam :  sorge  (Inf.  sordre)  )         ^     ,  ,     ,        .   r 

^     ^        ^,  \  r   .     -,    (  \         i^'^de  nach  dem  Inf. 

tergam :  Herge  (Inf.  terdre) 

Im  Neufrz.  sind  diese  Verba  geschwunden. 

[d)  -ängam : aigne,  -tng am  :  -eigne,  -üngam  :  oigne,  z.  B.  plan g am: 
plaigne,  cingam :  ceigne,  jüngam  :  joigne,  s.  §  28  No,   14.] 

L.     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  h. 

a)  Hrdcam,  *tracämus  (schriftlat.  traJiam,  trahamus) :  träte,  traiiens 
(daneben  lothr.  trace,  im  Y^gbcQ  traoie),  neufrz.  traie,  trayions. 

b)  dlcam,  dfcämtcs :  die,  diiens,  dafür  später  (aber  erst  vom  16.  Jahrh. 
ab  und  nur  sehr  langsam  vordringend)  dise,  dis(i)ons  mit  analogischem  s^j; 
alleinherrschend  wird  dise  erst  im  18.  Jahrb.;  vereinzelt  findet  sich  die 
noch  bei  Musset,  Le  ChandeUer  II  3.  Vgl.  Kirste  p.  5.  Das  zähe  Be- 
harren der  alten  Formen  kann  befremden,  da  im  Indicativ  disons  (viel- 
leicht in  Anlehnung  an  lisons,  vgl.  Behrens,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Lit. 
V^  73)  schon  sehr  früh  eintrat. 

benedwam  ergab  regelrecht  benedie,  bene'ie,  daraus  einerseits  beneie, 
andrerseits  mit  Uebertritt  zur  Inchoativbildung  das  im  Neufrz.  allein  übliche 


maledicam  ist  zur  Inchoativbildung  übergetreten  (maudisse). 

c)  dücam,  ducämus :  duie,  duiiens,  dafür  vom  13.  Jahrhundert  ab 
Czunächst  in  der  Picardie  und  in  Francien)  duise,  duisiens.  -ions  mit  ana- 
logischem s  (Impf,  dmsais,  starkes  Perf.  duis,  duisis);  altfirz.  auch  duisse 
nach  puisse  etc.     Vgl.  Kirste  p.  2. 

d)  '^cöcam  (für  cöquam)  folgt  der  Analogie  von  nöceam,  also  ctiise 
nach  nuise. 

Hörcam  (f.  torgueam)  hätte  Horche  ergeben  müssen,  dafür  ist  aber 
eingetreten  altfrz.  torde,  angebildet  an  perde,  welche  Anbildung  der  Inf. 
tordre  begünstigen  mufste,  ebenso  wie  dies  bei  tergam,  Surgam,  a[d]er[t]- 
gam  der  Fall  war,  s.  oben  K  c). 

e)  vlncam,  vlncämus :  *vencJie,  *venchiens,  dafür  analogisches  venque, 
venquiens,  vainque,  vainquions. 

M.     Conjunctiv  Praes.  v.  esse. 

*stam,  *stdmus  (f.  sim,  simus,  vgl.  ital.  sia,  siamo) :  seie,  seiens,  soie, 
soiens  (mit  Uebertragung  des  Vocals  der  stammbetonten  Formen  auf  die 
endungsbetonten),  soions,  soyons;  die  3.  P.  Sg.  verliert  das  nachtonige  e 

»)  Indessen  findet  sich  dise  wenigstens  sclion  im  lothr.  PsaUer;  daneben  dort  auch 
disse  und  disoisse. 
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(seiet  .-seit,  soit)  vermuthlich   in  Angleichung   an   wunschformelhaft    ge- 
brauchtes garty  empört,  ait. 

Lücking  (Die  ältesten  frz.  Mundarten  p.  262  Anm.  zu  S.  67)  wollte 
seie  auf  sädeam  zurückführen,  aber  dieses  mufste  und  hat  sieie  ergeben. 
Vgl.  Kirste  p.  39. 

Kapitel  10. 
Der  Imperativ  des  Praesens. 

§  31.  Der  Imperativ  Praeseiitis  im  Lateinischen.  Von  den  lat. 
Imperativform en^)  ist  nur  die  2.  P.  Sg.  in  der  kürzeren,  den  Praesens- 
stamm  darstellenden  suffixlosen  Form   in  das  Französische  übergegangen. 

lieber  die  Bildung  dieser  Form  ist  das  Erforderliche  bereits  bemerkt, 
indem  sie  soeben  als  mit  dem  Praesensstamm  zusammenfallend  und  suffix- 
los  bezeichnet  wurde. 

Ueber  die  im  Latein  üblichen  Verstärkungen  des  Imperativs  vgl. 
§  9  No.  5,  ebenda  wurde  auch  über  die  Vertretung  des  Imperativs  durch 
den  Optativ  (Conjunctiv)  bereits  gesprochen. 

§  32.  Der  Imperativ  (Praesentis)  im  Französischen.^)  i.  Ueber 
die  Bildung  des  Imperativs  (2.  P.  Sg.)  ist  nur  Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Das  auslautende  nachtonige  ö  im  Imperative  der  themavocalischen 
Verba  schwindet  durchweg.^)  Der  sodann  in  den  Auslaut  tretende  letzte 
Consonant  des  Stammes  unterliegt  den  lautregelmäfsigen  Wandlungen; 
dasselbe  gilt  selbstverständlich  von  dem  Stammvocale. 

Z.  B.  dlc\ä\:di,  düc\ß\:duij  /ac[e]*)  .•/a^,  vendeivent,  mitte  :mety 
Mhe:*boify  hol,  punisce :  punis  (bezügHch  des  sc  vgl.  *francisctis :  franceis). 

An  diese  Formen  tritt  frühzeitig  nach  Analogie  der  2.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  ein  -s  an,  also  dis,  fais,  vendSy  mets,  bois. 


»)  Vgl.  über  sie  Thurneysen,  Der  idg.  Imperativ,  in  Kuhn's  Ztschr.  für  vcrgl. 
Sprachf.  XXVII  172. 

')  Vgl.  Englaender,  Der  Imperativ  im  Altfranzösischcn.  Breslau  1889  Diss. 
(behandelt  namentlich  die  syntaktische  Verwendung,  Verstärkung  und  Umschreibung  des 
Imperativ's.) 

•'')  Eine  mittelbare  lautliche  Nachwirkung  seines  Daseins  liegt  nur  in  altfrz.  eis 
aus  ecce  vor;  sie  erklärt  sich  aus  der  proklitischen  Verbindung  von  ecce  mit  nachfolgen- 
dem vocalischen  Anlaute  (ecce  -f  istum  --^  cest  u.  dgl.).  Dagegen  kann  oe  (Alexiuslied 
14a  ed.  Stengel)  nicht  aus  nudi  entstanden  sein,  denn  daraus  hätte  sich,  die  Jotazie- 
rung  des  nachtonigen  i  voraus  esetzt,  oi  entwickeln  müssen,  vgl.  in  odio  :  cnnui,  po- 
dium  : pui  etc.;  nz  ist  =  oudif<,  also  Imperativisch  gebrauchter  Indicativ,  oder  es  ist  =  ot 
aus  aud[i]  -\-  s  aufzufassen. 

*)  In  die,  düc,  fac  ist  der  Schwund  des  e  bereits  im  Latein,  bzw.  im  Schriftlatein 
erfolgt;  dagegen  steht  fer  f.  fers,  vgl.  Schweizer-Sidler,  Lat.  Gramm.  §214  Anm.  2. 
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s-los  ist  von  den  hierher  gehörigen  Imperativen  nur  noch  va  =  vad^ 
(jedoch  vas  in  vas-en,  vas-y),  voi  =  vide  in  voilä  und  voici;  im  Altfrz.  ist 
cli  in  dem  interjectionalen  Döppelimperative  diva  ebenfalls  stets  5-los.i) 

b)  Das  auslautende  nachtonige  e  und  l  im  Imperative  der  E-  und 
I-Verba  schwindet  ebenfalls  durchweg.  In  Bezug  auf  die  hierher  ge- 
hörigen (also  nur  die  nicht-inchoativ  verbUebenen)  I-Verba  ist  anzunehmen, 
dafs,  wie  im  Ind.  und  Conj.,  so  auch  im  Imp.  die  themavocaUsche  statt 
der  ableitungsvocalischen  Flexion  eingetreten  sei  {*sente  f.  senti,  wie  "^sento 
f.  *sentio,  *sentam  f.  sentiam).  Auch  an  diese  Imperative  trat  frühzeitig 
-s  an. 

c)  Das  nachtonige  a  im  Imperativ  der  A-Verba  beharrt  als  e^),  z.  B. 
nomina  :  nomme.  Der  hochtonige  Stammvocal  und  der  auslautende  Stamm- 
consonant  unterliegt  denselben  Wandlungen,  wie  in  der  2.  P.  Sg.  Praes. 

Ind.,  z.  B.  ama  :  atme,  impUca :  empleie,  emploie,  *tropa  :  trueve  ,  treuve 
(trouve).^) 

d)  Keinen  Imperativ  bilden  avoir,  etre  und  savoir;  ersetzt  wird  der- 
selbe durch  die  2.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  wobei  aies  und  saches  das  Endungs-c? 
verlieren  (also  aie  und  sache)^  vermuthlich  in  Angleichung  an  den  Imp. 
der  A-Verba,  also  aie  etwa  nach  laxe  (v.  lauer),  sache  etwa  nach  cache.  Für 
soies  tritt  sois  ein,  angegHchen  an  voi-s  (v.  vaddre),  vielleicht  auch  an 
vei'S,  voi-s  =  v^de.  Neben  veux  =  "^völe  -}-  analogisches  s  ist  veuille  aus 
Conj.  veuilles  üblicher.  Der  Verlust  des  Imp.  von  avoir  und  savoir  erklärt 
sich  daraus,  dafs  derselbe  eine  scheinbar  abnorme,  aus  dem  Rahmen  der 
sonstigen  Flexion  herausfallende  Lautgestalt  erhalten  haben  würde,  denn 
hah[e]:*ef  (wgl.  trdb-em  :  tref)  und  5ap[e] ;  *5e/"  (vgl.  *cap'um  :  chef).  Der 
Imp.  gs  hätte  sich  lautlich  sehr  wohl  als  *ies  halten  können;  der  Grund, 
dafs  es  nicht  geschehen,  ist  wohl  in  dem  wunschformelhaften  (optati- 
vischen) Gebrauche  von  seit  soit  (z.  B.  seit  heneürez\)  zu  suchen;  dem 
seit  glich  sich  seies  an  und  zwar  ebenfalls  mit  Verlust  des  e.  Das  Ein- 
treten von  veuille[s\  für  veux  beruht  auf  der  psychologischen  Thatsache, 
dafs  das  Wollen  sich  nicht  anbefehlen,  sondern  blofs  erwünschen  läfst, 
denn  nur  Handlungen,  nicht  Willensacte  können  anbefohlen  werden. 

2.  Für  die  fehlende  2.  Person  PluraHs  des  Imp.  tritt,  die  2.  P.  PI. 
Praes.  Ind.  ein  {aimez,  punissez  etc.),  bei  avoir,  etre,  savoir  und  (facultativ 


')  s-los  würde  im  Altfrz.  auch  oi  {=  audi)  verblieben  sein,  wenn  das  bekannte 
aoi  im  Rolandsliede  wirklich  ~  a  (Interj.)  -|-  oi  sein  sollte,  wie  Englaender  p.  34  ver- 
muthet.  Es  mufs  jedoch  diese  Ableitung  als  höchst  fraglich  erscheinen.  Uebrigens 
dürfte  oi  eigentlich  nicht  =  audi  angesetzt  werden,  denn  dieses  konnte  doch  nur  *ot, 
*o  ergeben,  es  wird  vielmehr  das  i  auf  Anbildung  an  voi  beruhen.  Ueber  oz  s.  oben 
S.  240  Anm.  3 

2)  Altfrz.  ester  —  stare  bewahrt  im  Imp.  das  a  {esta,  wohl  in  Anlehnung  an  va), 

3)  Der  Imperativ  der  A-Verba  sowie  va  nehmen  vor  en  und  y  ein  analogisches  s 
an  {portes-en,  van-y). 

Körting,  Formenbau  des  frz.  Zeitworts.  16 
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bei)    vouloir    der    Conjunctiv.      Das    Eintreten    des    Indicativs    ist    be- 
fremdlich, und  bliebe  es  auch   dann,  wenn   man  annehmen   wollte,   dafs 
die  Uebertragung  der  Imperativbedeutung  auf  die  Indicativform  zunächst 
bei  den  A-Verben  erfolgt  sei,   bei  denen  die   i.   und  2.  P.  PI.  Indicativi 
auch  die  Conjunctivfunction  übernehmen  konnten,   dafs   also  z.  B.  impe- 
rativisches aime^  als  nur  formal  indicativisches,   functionell  aber  conjunc- 
tivisches  aime^  aufzufassen  wäre.     Denn  dann  würde  es  wundersam  sein, 
dafs,    als  conjunctivisches  aime^  mehr  und   mehr  durch    aimiez   abgelöst 
wurde,  dieses  letztere  nicht  auch  Imperativisch  gebraucht  w^orden    wäre. 
Vielleicht  läfst  sich  Folgendes   vermuthen.     Die   2.  P.  PL   des  lat.  Impe- 
rativs  wurde  zunächst   durchweg  nach   dem   Muster  der  A-Verba  umge- 
staltet, also  nach   amate  auch   *vtdate,   *recipate,   *vendate  etc.,   woraus, 
wenn  lediglich  die  Endung  in  Betracht  gezogen  wird,  *aimet,  ^videt,  *re- 
cipet,  *vendet  etc.  entstehen  mufste  und  schliefslich  ein  *aime,  *vee^  *re- 
ceve,  *vende  entstanden  sein  würde.    Es  würde  dadurch  die  2.  P.  PI.  Imp.- 
von   den  übrigen   auf  -^   (das  ja  zunächst  durchaus  von   der  Aussprache 
festgehalten  wurde)  auslautenden  zweiten  Personen  Plur.  losgelöst  worden 
sein.     Um  dies  zu  verhüten,   wurde  von   den   nach  Gleichförmigkeit   der 
Flexion  strebenden  Sprechenden  der   sonst  (mit  Ausnahme  des  Perfects) 
allgemeine  Ausgang  -^  der  2.  P.  PL  auch  auf  den  Imperativ  übertragen. 
Es  wäre   demnach   aimez  ein  gleichsam  verkappter  Imperativ,   nicht  ein 
imperativisch  gebrauchter  Indicativ.     Diese  Annahme   bietet  den  Vortheil 
dar,  dafs  durch  sie  eine  sonst  kaum   erklärbare  Anomalie  beseitigt  wird. 

3.  Als  Imperativ  (richtiger  als  Adhortativ)  der  i.  P.  PL  wird  die 
entsprechende  indicativische,  bei  avoir^  etre,  savoir,  facultativ  auch  bei 
vouloir  die  conjunctivische  Form  angewandt.^)  Man  hat  hierin  wohl 
Angleichung  an  die  2.  P.  PL  zu  erblicken,  so  dafs  also  aimons  adhortativ 
gebraucht  wurde,  weil  bereits  aimez  (sei  dies  nun  =  amatis  oder  =  ama- 
\te\  -j-  -e*)  in  imperativischer  Verwendung  üblich  war. 

4.  Im  Altfrz.  kann  auch  bei  andern  Verben,  als  bei  avoir^  etre^ 
savoir,  vouloir,  der  Conjunctiv  Praes.  als  Imperativ  fungiren;  auch  der 
Conj.  Impf  (Plusqpf)  ist  solches  Gebrauches  fiihig,  z.  B.  Amis  et  Amil. 
2641:  Gentiz  hom  sire,  un  tios  en  vendissiez,  vgl.  Englaender  a.  a.  O. 
p.  6.  Im  Sinne  des  verbietenden  Imperativs  war  altfranzösisch  der  negirte 
Inf  sehr  beliebt,  aber  auch  der  affirmative  Inf.  konnte  (und  kann  in  ab- 
gebrochener Rede  noch  jetzt)  imperativisch  verwendet  werden,  vgl.  Eng- 
laender p.   II  ff. 

*)  oram  im  Eulalialiede  26  ist  nicht  im  imperativischen,  sondern  im  indicalivischen 
Sinne  (»wir  bitten«)  aufzufassen.  Was  seine  Form  anbetriflt,  so  hat  Koschwitz  (Com- 
mentar  S.  52)  gewifs  Recht,  darin  einen  Latinismus  zu  erblicken.  Vielleicht  aber  dürfte 
oranis  zu  bessern  sein,  denn  das  Fehlen  des  -s  ist  gar  zu  befremdlich,  —  Englaender 
a.  a.  O.  p.  4  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  lat.  oramus  in  homiletischen  Schriften  des 
6.  Jahrhunderts  bereits  so  gebraucht  werde,  wie  oram  im  Eulalialiede. 
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5-  Imperativumschreibungen  sind  in  der  alten  wie  in  der  neueren 
Sprache  üblich.  Die  wichtigste  derselben  ist  die  Verwendung  des  modal 
gebrauchten  avoir  mit  vorausgehendem  Inf.,  also  die  von  der  praktischen 
Grammatik  als  Futurum  bezeichnete  Verbindung. 

6.  Imperativverstärkungen  sind,  wie  schon  im  Lateinischen  (vgl. 
§  9  No.  5),  so  auch  im  Französischen  in  häufigem  Gebrauche.  Ueber 
den  Gruud  der  bis  in  das  Ur-Indogermanische  hinaufreichenden  Erschei- 
nung.^) s.  oben  §  8  am  Schlüsse.  Im  Altfranzösischen  ist  car  die  übUchste 
Verstärkungspartikel.  Nach  Englaenders  (p  45  ausgesprochener)  Anschau- 
ung2)  »kommt  dieser  Gebrau«h  daher,  dafs  eine  voraufgehende,  unwillige 
oder  verwunderte  Frage  nach  dem  Grunde  des  stattfindenden  Gegentheils 
mit  der  gleich  folgenden  Aufforderung  so  verschmolz,  dafs  von  der  Frage 
nur  das  qua  re  blieb.  Ein  derartiger  Vorgang  ist  in  volksthümlicher  Rede- 
weise ganz  natürlich.  Da  das  Spätlatein  Frage  und  Aufforderung  gern 
verband,  so  konnte  eine  Verschmelzung  sehr  leicht  eintreten  und  schliefs- 
lich  allgemeiner  Gebrauch  w^erden.  In  derselben  Weise  ist  der  conjunc- 
tionale  Gebrauch  von  car  zu  erklären.  Die  Frage  quare  verschmolz  mit 
der  darauf  folgenden  Antwort  und  leitete  sie  so  ein,  vgl.  ital.  perche  als 
causale  Conjunction.  Dafür  liefert  Petronius  einen  interessanten  Fall:  49,  13 
haec  colonia  retroversus  crescit  tamquam  coda  viiuli;  sed  qua  re  habemus 
aedilem  trium  <cauniaram  qui  sihi  mavolt  assem  quam  vitam  nostram 
(aber  warum?  wir  haben  etc.)«.  —  Ich  halte  diese  Erklärung  für  viel  zu 
künstlich  und  schlage  eine  einfachere  vor.  Quare  re,  eigentlich  ein  so- 
genannter Ablativus  causae  (»aus,  in  Folge  welcher  Sachlage«),  ist  schon 
im  Schriftlatein  (vgl.  z.  B.  Sallust  Cat.  52,  17)  zur  causalen  Conjunction 
relativer  Form  »weshalb  (wofür  im  Deutschen  lieber  die  demonstrative 
Form  »deshalb«  gebraucht  wird,  vgl.  auch  frz.  pour  cela)  geworden.^) 
Ein  Befehl  setzt  nun  immer  eine  Thatsache,  einen  Umstand  voraus,  auf 
Grund  deren  oder  dessen  er  ertheilt  wird.  Wenn  nun  die  Aussage  dieser 
Thatsache  oder  dieses  Umstandes  dem  Befehle  vorausgeschickt  wird,  so 
kann,  wie  begreiflich,  dem  Imperative  die  auf  die  vorausgehende  Aussage 
bezugnehmende  Conjunction  vorangestellt  werden,  z.  B.  »du  bist  krank, 
deshalb  (jqua  re)  gehe  nicht  aus«.  Es  kann  nun  aber  geschehen  und  ge- 
schieht in  der  Sprache  des  Alltagslebens  sehr  häufig,  dafs  der  den  Befehl 
begründende  Umstand  von  dem  Redenden  nicht  ausdrücklich  ausgesagt 
und  dafs  doch,  weil  dieser  Umstand  im  Zusammenhang  der  Rede  zur 
Erwähnung  gelangt  war  oder  auch  weil  er  aus  der  ganzen  Sachlage  sich 
ergiebt   und   folglich   als   der   angeredeten    Person   bekannt   vorausgesetzt 


*)  Vgl.  Thurneysen  in  seiner  oben  S.  240  Anni.  i  genannten  Abhandlung. 
')  Früher  hatte  Diez,  Gramm.  IIP  214  f.  Anm.,  die  Bedeutungsentwickelung  von 
quare  besprochen,  ohne  aber  zu  einem  eigentlichen  Ergebnisse  zu  gelangen, 

3)  In  dieser  Bedeutung  findet  sich  quer  noch  im  Alexiuslied  (L)  121c  gebraucht. 

16* 


-    244    - 

werden  darf,  dafs  also  auch  dann  ein  auf  den  Grund  des  Befehls  bezugnehmen- 
des »deshalb  (quare,  car)n  dem  Imperative  beigefügt  wird.^)  Nehmen 
wir  z.  B.  an,  es  sei  in  einem  Familienkreise  von  der  Krankheit  eines 
(beim  Gespräche  anwesenden)  Kindes  die  Rede,  so  wird  man  es  begreif- 
lich finden,  wenn  etwa  der  besorgte  Vater  schliefslich  dem  Kinde  sagt: 
»Deshalb  (seil,  eben  weil  du  krank  bist),  gehe  nicht  aus!«  Konnte  aber 
quare  (car)  so  gebraucht  werden,  so  war  damit  seine  Verwendung  als 
Imperativpartikel  angebahnt. 2)  Andrerseits  aber  ist  begreiflich,  dafs  es  als 
solche  nur  so  lange  sich  behaupten  konnte,  als  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung von  den  Sprechenden  noch  empfunden  oder  doch,  so  zu  sagen, 
noch  durchgefühlt  wurde.  Als  dies  nicht  mehr  der  Fall  war,  schwand  es 
aus  dem  Gebrauche,  und  donc  trat  an  seine  Stelle  (s.  S.  245). 

Die  Entwickelung  von  quare  (car)  zur  begründenden  Conjunction 
in  der  Bedeutung  »denn«  beruht,  so  scheint  es,  auf  einer  Satzumstellung, 
welche  wieder  nur  der  Ausdruck  einer  logischen  Prolepse  ist.  Ein  Bei- 
spiel diene  zur  Erläuterung.  »Aegrotus  sum^  qua  re  ad  te  venire  non 
possuma  bedeutet  »ich  bin  krank,  aus  w^elchem  Grunde  (weshalb)  ich 
nicht  zu  dir  kommen  kann«  (bzw.  mit  demonstrativer  Verbindung:  »des- 
halb kann  ich  nicht  zu  dir  kommen«).  Wir  haben  hier  also  zw^ei  Sätze 
vor  uns  und  zwar  in  der  Art,  dafs  der  Inhalt  des  zweiten  (das  Nicht- 
kommen)  in  demjenigen  des  ersten  (Kranksein)  begründet  ist.  Erscheint 
nun  dem  Redenden  der  Inhalt  des  zweiten  Satzes  als  der  wesentlichere, 
so  wird  er  dadurch  zu  der  Umstellung  veranlafst  »ich  kann  nicht  zu  dir 
kommen,  (qua  re)  ich  bin  krank«.  Folgerichtig  hätte  nun  die 
Conjunction  geändert  werden  müssen,  da  ja  nicht  mehr  der  zweite  Satz 
in  dem  ersten  begründet  ist,  sondern  der  erste  in  dem  zweiten.  Indem 
nun  aber  der  Redende  diese  Verschiebung  des  Satzverhältnisses  nicht  be- 
achtet (was  sich  aus  dem  Affecte  der  Rede  erklärt)  und  die  Conjunction 
an  ihrer  Stelle  beläfst,  verschiebt  sich  die  Bedeutung  des  quare  von  »des- 
halb« zu  »denn«.*^)  Der  gleichen  Verschiebung  ist  im  Italienischen  perche 
fähig. 

Neben   car   erscheint    im   Altfranzös.    als    Imperativverstärkung    cor^ 


')  Das  älteste  Beispiel  des  Gebrauchs  von  car  beim  Imperativ  findet  sich  im 
Alexiuslied  iib:  ßz,  quar  t'en  vas  (wofür  Paris  vai  schreibt,  Hofmann  va)  colcer, 
»Sohn,  geh'  also  schlafen«.  —  Lautregclmäfsig  hätte  quar[e]  zu  quer  werden  müssen, 
welche  Form  sich  neben  quar  in  den  ältesten  Denkmälern  auch  wirklich  findet.  Die 
Erhaltung  von  quar  beruht  vermuthlich  nicht  sowohl  auf  satzunbetonter  Stellung,  welche 
beim  Imperative  übrigens  gar  nicht  statt  hat,  als  auf  Angleichung  an  par  für  per.  Vgl. 
Cornu,  Rom.  VII  355. 

-)  Wie  das  dem  Imperative,  so  erklärt  sich  auch  das  dem  optativischen  Conjunc- 
tive  beigefügte  car:  es  soll  den  Wunsch  als  die  Folge  der  aus  dem  Zusammenhange 
der  Rede  sich  ergebenden  Umstände  darstellen. 

i«)  Vgl,  Wehrmaun  in  den  Roman.  Stud.  V  436  fi". 
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welches  man  gewöhnlich  nach  Diez   (Gramm.   IIP   215  Anm.)   als   cV 
d.  i.  que  +  or  deutet.     Zweifel  daran  mufs  gestattet  sein. 

Im  Neufrz.  fungirt  donc  »also«  als  üblichste  Imperativ verstcärkung. 
Auch  dieser  Gebrauch  beruht,  wie  der  von  car,  darauf,  dafs  bei  Erthei- 
lung  des  Befehles  auf  die  ihn  bedingenden  Beweggründe  zurückgedeutet 
wird;  es  w^erden  diese  Beweggründe  durch  donc  gleichsam  noch  einmal 
zusammengeflifst  und  wird  dadurch  eine  gröfsere  Eindringlichkeit  des  Be- 
fehles erzielt.  Vgl.  Tobler,  Kleine  Beiträge  zur  frz.  Grammatik  (in  den 
philologischen  Abhandlungen  für  Schweizer-Sidler  189 1). 

Kapitel  11. 

Der  Infinitiv  des  Praesens  (und  das  Futur). 

§  l^.  Der  Infinitiv  im  Lateinischen,  i.  Von  den  Infinitiven  des 
latein.  Verbums  ist  nur  derjenige  des  Praesens  Activi  in  die  romanischen 
Sprachen  übergegangen.  Derselbe  zeigt  durchweg  den  Ausgang  -re^),  welchem 
entweder  ein  ä  oder  aber  ein  ä  oder  ö  oder  l  vorausgeht  (regö-re, 
amä-re,  doce-re,  audl-re).  Die  Infinitive  auf  -Ö-rc  sind  stammbetont,  die 
übrigen  flexionsbetont.  Der  Ursprung  der  Form  ist  nicht  völlig  aufge- 
klärt. Wahrscheinlich  ist  jedoch,  dafs  ihr  Urtypus  der  Locativ  von  -es- 
Stämmen  war,  so  dafs  regäre  aus  dem  Nominalstamme  reges-  -\-  dem 
Singular-Locativsuffixe  %  entstanden  sein  würde. 2)  Für  die  romanische 
Grammatik  als  solche  ist  die  Frage  belanglos,  denn  schon  im  Latein  er- 
scheint der  Inf.  als 'ein  schlechthinniges  Verbalnomen,  welches  lediglich 
in  der  Subjects-  und  in  der  Objectsfunction  aufzutreten  vermag^),  während 
für  die  sonstigen  Casusbeziehungen  das  sog.  Gerundium  eintrat. 

2.  Die  praktische  Grammatik  des  Lateins  erblickt  in  den  Ausgängen 
-äre,  -ercy  -Ire,  -äre  des  Inf.  Praes.  die  unterscheidenden  Merkmale  der 
vier   sog.    Conjugationen.     Vom   wissenschaftlichen   Standpunkte   aus   ist 


*)  Die  wenigen  unthematischen  Infinitive  {velle  aus  vel-se,  ferre  aus  fer-scj  esse 
aus  ed-se  und  es-se)  können  hier  aufser  Betracht  bleiben,  da  im  Romanischen  jede  Fort- 
setzung fehh.  —  Ueber  die  alten  Infinitive  auf  e  s.  §  42. 

5)  Einen  Ausnahmefall  bildet  der  sog.  Infinitivus  historicus,  d.  h.  der  praedicativ 
in  der  Erzählung  gebrauchte  Infinitiv.  Vermuthlich  lebt  in  diesem  Gebrauche  die  alte 
Locativfunction  des  Vcrbalnomens  fort:  das  Subjcct  wird  als  in  der  Handlung  begrifi"en 
dargestellt.  Vgl.  Jelly,  Geschichte  des  Infinitivs  im  Indogermanischen  (München  1873), 
p.  187  ff.  Die  Sache  interessirt  den  Romanisten  nicht  unmittelbar,  da  der  frz.  Inf.  bist, 
keine  Fortsetzung  des  lateinischen  ist,  vgl.  Marcou,  der  bist.  Inf.  im  Frz.  (Berlin  1888. 
Diss.),  p.  9  ff.  _  Als  nur  scheinbare  Ausnahme  mufs  selbstverständlich  der  Inf.  in  der 
Construction  des  Accusativs  cum  Inf.  angesehen  werden,  indem  dieser  mit  dem  zu 
ihm  gehörigen  Subjecte  im  Objectsverhähnisse  zu  dem  Praedicate  des  Hauptsatzes  steht. 

3)  Vgl.  Stolz  a.  a.  O.  §  380. 
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diese  Auffassung  sammt  der  darauf  begründeten  Conjugationseintheilung 
selbstverständlich  abzulehnen.  Aber  auch  die  praktische  Grammatik  hat 
alle  Ursache,  zu  beachten,  dafs  aus  dem  Infinitive  nur  die  Flexionsweise 
des  Praesensstammes,  nicht  auch  die  des  Perfectstammes  vermuthet  werden 
kann.  Denn  einerseits  sind  Verba  mit  ableitungsvocalischem  Infinitive, 
aber  ableitungsvocallosem  Perfecte  (z.  B.  crepare,  aber  crepui),  andrerseits 
solche  mit  ableitungsvocallosem  Infinitive,  aber  ableitungsvocalischem  Per- 
fecte (z.  ß.  adolesco  adolevi)  in  ziemlicher  Zahl  vorhanden. 

3.  Ein  Schwanken  bezügUch  des  Infinitivausganges  ist  innerhalb  des 
Lateins,  w^enn  auch  nicht  gerade  häufig,  so  doch  auch  nicht  eben  selten 
zu  beobachten  (vgl.  Neue,  Formenlehre  II  ^  414  ff.).  So  wurden  nament- 
lich die  im  Praesens  zur  I-Klasse  gehörigen  Verba  durch  das  i  des  Prae- 
sensstammes zur  Bildung  des  Infinitives  auf  -Ire  statt  -üre  veranlafst  (z.  B. 
wurde  nach  fugio  gebildet  *fuglre  f  fiigäre).  Der  Ausgang  -ere  ist,  nach 
Ausweis  der  romanischen  Sprachen,  öfters  mit  -Sre  vertauscht  worden, 
wohl  in  Folge  analogischer  Einwirkung  des  Stapimauslautes  von  Verben 
auf  -^re  auf  solche  mit  gleichem  Stammauslaute  auf  -Bre  So  zogen  z.  B. 
die  zahlreichen  Verba  auf  -ndäre  (vendäre,  tendäre,  find^re,  fundBre  etc.) 
auch  respondere  (:  repondre)  und  tondere  {:  tondre)  an  sich;  ardere  wurde 
zu  *ard^re  (:  ardre)  in  Angleichung  an  perdSre  u.  dgl.  Umgekehrt  trat 
für  '^re  auch  -Bre  ein.  So  wurde  nach  dem  Muster  von  habere  ein 
*sapBre  gebildet  (vgl.  sai  mit  ai,  savons,  savez  mit  avons,  avez) ;  *capBre 
£  capBre  und  *cadere  f  cadBre  erklären  sich  wohl  aus  Anlehnung  an  die 
begriffsbenachbarten  Verba  tenBre,  bzw\  jacBre  (vielleicht  auch  movBre). 
Wenn  (ür  f allere  ein  *fallBre  Q  falloir)  eintrat,  so  geschah  dies  möglicher- 
weise unter  dem  Einflüsse  von  caUre  (:  chaloir),  welches  als  Impersonale 
mit  dem  ebenfalls  unpersönlichen  falloir  sich  nahe  berührte.  Im  AUge- 
gemeinen  läfst  sich  sagen,  dafs  der  Bestand  an  ä-Infinitiven  (amäre  etc.) 
im  Allgemeinen  unversehrt  blieb  (wobei,  wie  auch  beim  Folgenden,  selbst- 
verständlich nur  die  überhaupt  erhaltenen  Verba  in  Betracht  kommen),  dafs 
von  den  ß-Infinitiven  (docBre  etc.)  eine  erhebliche  Zahl  in  die  ^-Klasse 
übertrat,  während  das  Gegentheil  nur  selten  geschah;  dafs  die  f-Infinitive 
(audlre  etc.)  einige  Infinitive  auf  -Bre  an  sich  zogen;  dafs  endlich  die 
^-Infinitive  {iBgBre  etc.)  auf  Kosten  der  ö-Klasse  sich  erhebHch  bereicherten, 
andrerseits-aber  einige  Verba  an  die  f-Klasse  abgaben. 

§  34.  Die  lautliche  Eiitwickelung  des  Inftnitivs  im  Französischen. 
I.  a)  Der  Ausgang  -äre  ergab  lautregelrecht  -er  (zunächst  =  -er,  also 
mit  offenem  e;  der  Wandel  des  offenen  zu  dem  geschlossenen  Laute  voll- 
zog sich,  gleichzeitig  mit  der  Verstummung  des  r  aufserhalb  des  Hiatus, 
nur  sehr  allmähÜch  während  des  16.  bis  18.  Jahrhunderts,  noch  im  17. 
Jahrhundert  war  die  Aussprache  -er  die  beliebtere,  so  sehr  auch  die 
Grammatiker  dagegen  ankämpften.  Vgl.  Thurot,  Hist.  de  la  prononciation 
fr(;sc  I  57  ff.). 
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Im  Altfranzösischen  mufste  gemäfs  dem  sog.  Bartsch'schen  Gesetze 
für  -er  eintreten  -ier,  wenn  dem  -er  voranging:  «)  ein  ^,  z.  B.  Jiumili- 
ier;  ß)  ein  palataler,  bzw.  ein  palatalisirter  Consonant,  z.  B.  conseill-ier, 
tesmoign-ier,  aproch-ier,  jug-ier;  y)  ein  Sibilant,  z.  ß.  commenc-ier,  laiss- 
ier,  haptiz-ier,  prois-ier;  6)  eine  Silbe  mit  i  oder  einem  /-haltigen  Diph- 
thongen, z.  B.  empir-ier,  pai-ier,  emploi-ier,  plaid-ier  etc.  Vgl.  Lücking, 
Die  ältesten  frz.  Mundarten  p.  67. 

b)  Der  Ausgang  -ere  ergab  lautregelrecht  -eir,  -oir,  z.  B.  habere: 
aveir,  avoir. 

c)  Der  Ausgang  -Ire  ergab  lautregelrecht  -ir,  z.  B.  audire :  oir,  oiiir. 

2.  Die  Ausgänge  -er,  -eir,  bzw.  -oir,  -ir  tragen  den  Hochton.  Ihre 
Anfügung  an  vorausgehenden  consonantischen  Stammauslaut  erfolgt  ohne 
Schwierigkeiten,  selbstverständlich  aber  unterliegt  der  consonantische 
Stammauslaut  den  lautregelmäfsigen  Wandlungen.  Palatalisirtes  (aus  l, 
bzw.  U  +  Hiatus- i  entstandenes)  l  ist  aus  dem  Verbum  finitum  auch  in 
den  Infinitiv  verschleppt  worden  bei  salti'e :  saillir^  ^falllre  :  faillir,  bulUre : 
bouillir,  daran  schliefst  sich  das  analogisch  gebildete  cmillir  (cöU[i\g&re 
mufste  ergeben  und  hat  thatsächlich  ergeben  cueldre,  queudre,  vgl.  miliar: 
mieldre,  mieudre). 

Hinsichtlich  der  Gestaltung  des  Stammvocales  besteht  zwischen  dem 
endungsbetonten  Infinitive  und  den  stammbetonten  Formen  dieselbe  Ver- 
schiedenheit, wie  zwischen  diesen  letzteren  und  den  endungsbetonten 
Formen  überhaupt,  also  z.  B.  aimes,  aber  amer,  regois,  aber  recevoir,  veux, 
aber  vouloir  etc.  Wo  Ausgleich  der  Vocalisirung  stattgefunden,  ist  die- 
selbe auch  auf  den  Infinitiv  ausgedehnt  worden,  also  neufrz.  aimes  und 
aimer,  trouves  und  trouver  etc. 

3.  Der  nachtonige  Ausgang  -^äre  verliert  das  anlautende  e,  und 
die  Anfügung  des  -re  an  die  letzte  Consonanz  des  Stammes  veranlafst 
mehrfache  bedeutsame  Lautwandlungen.  Im  Einzelnen  ist  Folgendes  zu 
bemerken : 

a)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l  nach  Vocal. 

Die  Verbindung  l  -\-  re  wird  durch  Einschub  eines  d  euphonisch 
erleichtert,  das  gedeckte  l  wird  zu  u  vocalisirt  (vgl.  fulg[ß]r'e :  foldre 
foudre). 

Der  einzige  hierher  gehörige  Inf  ist  möhre  :  moldre  (das  0  beruht 
auf  Angleichung  an  das  Fut.),  woraus  moudre. 

Anbildungen  an  das  Fut.  sind  altfrz.  tolre  toldre  (lat.  tollere  ist  mit 
*tolkre  vertauscht  worden,  vgl.  Risop,  Studien  p.  51),  das  nur  verein- 
zelt sich  findende  doudre  für  doloir  =  doUre  (vgl.  Godefroy  V  759; 
Risop,  Studien  etc.  p.  7  Anm.)  und  die  ebenfalls  nur  vereinzelt  auftreten- 
den altfrz.  Infinitive  faudre  f  faillir,  assaudre  f  assaillir,  tressaudre  f. 
tressaillir,  rassaure  (wo   d  geschwunden   ist,    wie   in    *rid^re :  rire)   für 
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rassaülir,  boudre,  bourre  für  bouiUir,  cueldre,  queudre,  coudre  f.  cueillir^ 
vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  9. 

b)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 
r  -\-  re  ==^  -rre.. 

quaer^re :  altfrz.  querre^  currSre :  alttVz.  corre,  curre. 

c)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m. 

Die  Verbindung  m  -^  re  wird  durch  Einschub  eines  b  euphonisch 
erleichtert  (vgl.  camer a :  chambre). 

*crämäre  (f.  tremöre) :  altfrz.  criembre,  g^m^re :  altfrz.  giembre ,  prS- 
tn^re : aMrz,  priembre,  re-ad-lmäre :i\Mrz.  ra(t)embre  (/r^m^re ;  altfranzös. 
friembreF,  vgl.  Risop  p.  51). 

Die  betr.  Verba  sind,  soweit  sie  überhaupt  sich  erhalten  haben,  in 
Folge  der  Nasalirung  zu  den  Verben  auf -w(?re  übergetreten,  also  criembre: 
craindre,  giembre :  geindre,  priembre :  preindre. 

d)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

Die   Verbindung  n  -\-  re  wird  durch  Einschub   eines  d  erleichtert. 
pön^re.pondre;  ^submoner  (f.  submon^re  );  altfrz.  semondre. 
Angebildet  an  das  Fut.  ist  altfrz.  mandre,  maindre  f.  manoir=' ma- 
uere, vgl.  jedoch  Risop,  Studien  etc.  p.  7  Anm. 

e)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist   d  nach  Vocal. 
d  -\-  re  wird  zu  -re  vereinfacht.    Zu  erwarten  wäre  drirr^),  wie  denn 

auch  altfrz.  ocirre  neben  ocire  sich  findet  und  wie  neben  den  Inf.  creire  etc. 
altfrz.  die  Fut.  crerrai  [allerdings  auch  crerai]  etc.  stehen,  vgl.  hed\e]ra :  ierre^ 
*exquadrare  :  equarrer,  vgl.  auch  tr :  rr,  z.  B.  pätra :  pierre,  vttrum  :  verrCy 
tonttru :  tonnerre.  Als  Ausnahmefälle  sind  aufzufassen  pater  :  pedre  :  pere 
und  dem  entsprechend  mater  und  frater,  ferner  die  Nomina  actoris  auf 
-t-tor^  wie  Imperator :  emperedre,  emperere,  denn  hier  erklärt  sich  die  ab- 
weichende Lautgestaltung  aus  dem  vocativischen  Gebrauche  der  betr. 
Worte.  Das  einfache  r  der  Infinitive,  wie  z.  B.  *rtd^r€ :  rire  statt  ^rirre, 
dürfte  in  Angleichung  an  die  Infinitive  auf  -ir  begründet  sein. 

Hierher  gehören:  rädere :rere,  raire  (letztere  Form  wohl  Angleichung 
an  tralre  u.  dgl.),  credSre :  creire,  croire,  *rld^re  (f.  rldere) :  rire,  occldäre: 
oc(c)ire,  claudöre :  dorre,  clore,  -clüdäre : -clure. 

f)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  w. 

nd  -\^  re  =i  -ndre,  z.  B.  vendöre :  vendre,  *prSndSre  prendre  etc. 

g)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  r. 
rd  -\-  re  =   rdre,  z.  B.  perd^re .perdre. 

h)  Die  letzten  Consonanten  des  Stammes  sind  tt. 
tt  -\-  re  =  'ttre;  hierher  gehören:  mittlre :  mettre ,  baU[u\re : batt^re, 
vgl.  fiU[u]^re :  foutre. 


•)  Vgl.  Cornu,  Romania  VII  367. 
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i)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  Vocal. 

V  +  -re  =  -vre.     Hierher  gehört  nur  vXväre :  vivre. 

k)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  l. 

Die  Verbindung  Iv  +  -re  wird  zu  l  -\-  re  vereinfacht,  welches  zu 
Idre  euphonisch  erleichtert  wird;  aus  -Idre  ergiebt  sich  (durch  VocaUsirung 
des  V)  -udre. 

Hierher  gehört  nur  -sdlv^re : -soldre,  -soudre  (absoudre). 

1)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  c. 

cv  +  -re  =  -iure.   Hierher  gehört  nur  "^säquSre:  "^sieivre,  sivre  {suivre). 

m)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  h. 

h  -\-  re  =  -vre,  woraus  -re  (der  Schwund  des  v  ist  befremdlich,  da 
sonst  vr  sich  durchaus  erhält,  z.  B.  lihrum  :  livre,  Uherare  :  livrer.  Vermuth- 
lich  beruhen  boire  f.  boivre  und  escrire  f.  escrivre  auf  Angleichung  einer- 
seits an  croire  u.  dgl.,  andrerseits  an  die  Infinitive  auf  -ir). 

Hierher  gehören  nur: 

blb^re  :  beivre,  boivre,  boire;  scrlb^re  :  escrivre,  escrire,  ecrire. 

n)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  ^^. 

p-{--re:-vre  (vgl.  *copr^um:cmvre,  Upörem  :lievre). 

Hierher  gehört  nur  -ctpdre  :  altfrz.  -ceivre,  -goivre  (rectp^re :  ^liirz. 
regoivre).  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dafs  recevoir  erst  aus  recevons, 
recevez  etc.  entstanden  sei  als  Anbildung  an  (avons,  avez  von)  avoir  oder 
(devons,  devez  an)  devoir. 

o)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  jp  nach  m. 
mp  +  -re  =  -mpre.     Hierher  gehört  nur  rümpäre  :  rompre. 

p)  Der  letzte   Consonant  des  Stammes  ist  g  nach   Vocal. 

g -{- re  ergiebt  -ire,  indem  g  zw  i  vocalisirt  wird  (vgl.  Lig^rem: 
Loire,  nlgrummoir),  vgl.  Meyer-Lübke,  Rom.  Gr.  I  S.  416. 

Hierher  gehören: 

Hrag^re  (schriftlat.  traMre)  :traire;  UgSre:*lieire,  lire^);  frtgäre: 
frire,  -*strügere :  (con-,  de-)struire.  Daran  schliefst  sich  *brag^re  (vom 
keltischen  Stamme  brag-,  vgl.  Körting,  Lat.-rom.  Wtb.  No.   13 14)  ibraire. 

q)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  n. 

(a-,  %-,  d-)ngßre  ergab  {ai-,  ei-,  oi-)ndre.  Die  Entwickelung  dürfte 
folgende  gewesen  sein:  z.B.  plang^re  :  planere :  plaiPire  :  plaindre :  plqr/dre 
(vgl.  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  I  448).  Es  ist  demnach  anzunehmen, 
dafs  das  nachtonige  ^  erst  schwand,  nachdem  es  die  Palatalisirung  des 
vorangehenden  ng  zu  n  bewirkt,  ferner,  dafs  das  palatale  n,  als  es  nach 
Schwund  des  ^  vor  r  zu  stehen   kam,   wieder  entpalatalisirt  wurde   und 


^)  collig^re  ist  durch  die  Palatalisirung  des  l{l)g :  ill  veranlafst  worden,   der  Ana- 
logie von  saillir,  faillir,  bouülir  zu  folgen.     Vgl.  oben  No.  2. 
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dafs  endlich  die  secundäre  Verbindung  nr  ebenso,  wie  die  primäre  (z.  B. 
cin[d]rem :  cendre),  durch  Einschub  eines  d  euphonisch  erleichtert  wurde. 
Von  diesen  Annahmen  kann  die  erste  (Erhaltung  des  ^  bis  zu  erfolgter 
Palatalisirung  des  ng)  als  bedenklich  erscheinen,  zumal  wenn  man  an- 
nimmt, wie  oben  geschehen,  dafs  Ug^re  unmittelbar  zu  Ugre  (und  nicht 
etwa  erst  zu  Höjäre)  geworden  sei.  Indessen  ist  zu  erwägen,  dafs  die 
Palatalisirung  des  ng  vor  Vocal,  zumal  vor  hellem  Vocal,  ein  ungemein 
naheliegender  Lautvorgang  war,  der  sehr  wohl  schon  erfolgen  konnte, 
als  nachtoniges  «?  sich  noch  behauptete.  Wollte  man  die  Entwicklung 
plangöre :*plangre  annehmen,  so  würde  man  wohl  zu  *27landre,  nicht 
aber  zu  plaindre  gelangen^),  lieber  die  Ansichten  Anderer  vgl.  Koschwitz, 
Commentar  etc.  p.  73  und  die  dort  verzeichnete  Litteratur. 

r)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  r. 

Die  Verbindung  rg  -\-  \fi\re  ergab,  da  palatales  r  nicht  gebildet  worden 
zu  sein  scheint,  rgr,  w^elches  durch  Einschub  eines  d  und  Schwund  des  g 
euphonisch  zu  rdr  erleichtert  wurde. 

Hierher  gehören: 

*adergÖre  (f.  aderigere,  indem  von  dem  Praes.  Ind.  ader[i]go  aus 
Neubildung  des  Infinitivs  erfolgte)  :  aerdre:  tergöre  :terdre;  surgöre :  sordre. 

s)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  Vocal. 

Die  Verbindung  c  -\-  re  ergab  zunächst  crCj  sodann  gre,  woraus 
(durch  Vocalisirung  des  g)  -ire  (Koschwitz,  Commentar  p.  72,  läfst  aus 
facöre  zunächsst  ^fagäre  entstehen,  sollte  aber  nachtoniges  &  im  gallischen 
Volkslatein  sich  so  lange  behauptet  haben?  Das  ist-  doch  wenig  wahr- 
scheinlich. Koschwitz  freiUch  meint,  dafs  die  gegentheilige  Ansicht  der 
Chronologie  der  Lautentwickelung  des  Französischen  widerstreite).*) 

^)  Icli  nehmt;  hiermit  also  die  oben  S.  209  f.  Anm.  gegebene  Erklärung  zurück. 
»Z>ies  diem  doceta. 

'^)  Die  Frage  nach  der  lautlichen  Entwickelung  von  facere  u.  dgl.  (und  überhaupt 
der  Verbindung  von  Hochtonvocal  -|-  c  +  Nachtonvocal  -|-  Cons.)  ist  eine  der  schwie- 
rigsten der  frz.  Lautlehre  (vgl.  Diez,  Gramm.  I^  256;  Joret,  Du  (7  p.  324;  Horning, 
Lat.  C  p.  37;  Ascüli,  Arch.  glott.  II  119;  Mussafia,  Ltbl.  1883  Sp.  279;  W.  Meyer, 
Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VIII  235  und  Rom.  Gr.  I  S.  415;  Koschwitz,  Commentar  p.  71). 
Vielleicht  aber  liegt,  was  facere  anbelangt,  nicht  eigentlich  eine  Lautentwickelung,  son- 
dern eine  Analogiebildung  vor :  facire  wurde  unter  dem  Einflüsse  des  synonymen  aglre 
zu  *fagh'c.  Was  den  Schwund  des  nachtonigen  e  im  Inf.  anlangt,  so  möchte  ich 
glauben,  dafs  er  bei  Verben,  wo  durch  den  Schwund  leicht  sprechbare  Consonantenverbin- 
dungen  entstanden  (wie  in  den  Ausgängen  Voc.  -f-  -g^rc,  -c^rej  -dere,  -ttäre),  so  früh  er- 
folgte, dafs  der  dem  e  vorausgehende  Consonant  den  durch  die  nebenvocalische  Stellung 
bedingten  roman.  Lautwandel  (Palatalisirung,  Assibilirung  etc.)  noch  nicht  erlitt;  dafs 
dagegen  e  da,  wo  sein  Schwund  der  Sprache  unliebsame  Consonantenhäufungen  (-ng[i]re, 
'Sc[^]re)  hervorrufen  mufste,  sich  so  lange  behauptete,  bis  es  den  vorausgehenden  Con- 
sonanten  beeinflufst  hatte.  Da  übrigens  factum  :fait,  tractum  :  trau ,  lact- :  lait  ge- 
worden ist  —  das  Wie  bleibe  hier  unerörtert  — ,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht 
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Hierher  gehören:  facSre  :  faire;  *pldcäre  {i.  placBre)  : plaire.HacMre 
(f.  tacBre) :  taire^) ;  \*jacäre  (für  jacere) :  *jieire,  *jirc,  wofür  gesir],  dicäre : 
dire ;  despicäre :  despire  (das  i  erklärt  sich  aus  Anlehnung  an  das  Part. 
Praet.  despit  =  despSctus :  despieit :  despit) ;  -ßc^re :  -fire  (das  i  erklärt  sich 
aus  Anlehnung  an  das  Part.  Praet.  -ßctus :  fielt :  fit) ;  *nöc&re  (f.  nöcere): 
nuire;  *cök&re  (f.  CQqut^re)  -.cuirc;  dücdre:dmre. 

t)     Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  n. 

Hierher  gehört  nur  vlnc^r e :  At^rz.  veintre,  neufrz.  vaincre.  Bezüglich 
der  vielbestrittenen  Lautentwickelung  von  vXncäre  :  veintre'^)  schliefse  ich 
mich  der  Ansicht  von  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  I  p.  448,  an:  nach- 
toniges ß  erhielt  sich,  bis  durch  seinen  Einflufs  das  vorausgehende  c  assi- 
bilirt  w^orden  war;  als  es  dann  schwand,  wurde  zwischen  die  Assibilata 
und  r  euphonisch  t  eingeschoben,  vor  welchem  die  Assibilata  ausfiel. 
Vaincre  ist  junge  Bildung  nach  den  Ä;-haltigen  Formen  (vainquons,  vain- 
quent  etc)  des  Verbum  finitum  und  nach  dem  Part.  Praet.  vaincu. 

u)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  r. 

Das  einzige  hierher  gehörige  Verb  ist  ^törkere  (f.  torquere) :  tordre. 
Wegen  der  Lautentwickelung  vgl.  oben  unter  r)  tergäre.  Zu  erwarten 
w^äre  freilich  *tortre,  indessen  erklärt  sich  das  d  in  tordre  aus  Anbildung 
an  die  zahlreichen  Verba  auf  -rdre,  z.  B.  mordre. 

v)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  s. 

Die  Verbindung  sc  +  [-S]re  hat  -istre  ergeben ;  ^  beharrte,  bis  durch 
seinen  Einflufs  das  vorausgehende  c  palatalisirt,  d.  h.  zu  g  :  j  gewandelt  und 
ein  epenthetisches  i  in  der  Vorsilbe  erzeugt  wurde  (pask^re  :  *pasg^re : 
*pasjere :  *paisjSre);  sodann  schwand  e,  und  die  nunmehr  entstehende 
Consonantenhäufung  sj  -\-  r  wurde  unter  Wegfall  des  Palatallautes  durch 
Einschub  eines  t  euphonisch  erleichtert  (^pasj^re:  *paisjre:paistre). 

w)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  c. 
Das  einzige  hierher  gehörige  Verb  ist  t^x^re :  tistre  (*tieis-re,  wegen 
des  eingeschobenen  t  vgl.  anteces[so]r :  ancestre). 


auch  *facre  zu  faire  geworden  sein  sollte.  Die  Ansetzung  eines  *fagere  erscheint  mir 
demnach  als  nicht  unbedingt  nothwendig,  für  geradezu  überflüssig  oder  vielmehr  für 
unstatthaft  erachte  ich  die  Ansetzung  eines  *fajere,  denn  so  lange  bis  sich  der  Wandel 
von  c  :  g  :  i  vollzog  (vgl  pacare  :  pagar  :  paiier),  erhielt  sich  nachtoniges  e  gewifs  nicht. 

1)  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  104,  hält  plaire,  taire  für  jüngere  Bil- 
dungen, vgl.  oben  §  23  die  Anmerkung  zu  placere. 

2)  Vgl,  G.  Paris,  Romania  I  307;  Darmesteter,  ebenda  III  396;  Lücking,  Die 
ältesten  frz.  Mundarten  p.  90;  Ascoli,  Arch.  glott.  II  119  Anm.  i;  Horning,  Zur  Ge- 
schichte des  lat.  C  vor  e  und  i  (Halle  1883)  p.  38;  Mussafia^  Litteraturbl,  f.  germ.  u. 
rom.  Phil.  IV  Sp.  279;  Cornu,  Romania  VII  367;  Förster,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I  562; 
Koschwitz,  Comnientar  etc.  p.  73;  MeyerrLübke,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  VIII  235  und 
Roman.  Gramm.  I  448.  Uebrigens  hatte  schon  Diez,  Gramm.  I^  255  Anm.,  auf  die  in 
veintre  und  vaincre  enthahene  lautliche  Schwierigkeit  aufmerksam  gemacht. 
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x)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  \n]. 

Das  einzige  hierher  gehörige  Verbum  ist  co[n\s\u]^re :  cosdre,  cousdre, 
coudre.  Das  d  für  t  beruht  auf  Anbildung  an  moudre  und  soudre,  ebenso 
die  NichtSetzung  des  Circumflexes  im  Neufranzösischen. 

y)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  s. 

Das  einzige  hierher  gehörige  Verb  ist  *  ossäre  (f.  esse)  :  estre,  etre 
(vgl.  *mlsÖrunt :  mistrent).  Jede  andere  Erklärung  dieses  Infinitives  ist  un- 
haltbar: mit  stare  kann  er  nichts  zu  schaffen  haben,  auch  nicht  in  der 
Weise,  dafs  etre  aus  et-ais,  et-ant,  et-e  gleichsam  herausgebildet  worden 
wäre.  Allerdings  aber  mag  das  Vorhandensein  von  etais,  etant,  eUy 
dazu  beigetragen  haben,  das  t  in  etre  zu  stützen  und  dadurch  das  Empor- 
kommen der  Analogiebildung  *esdre,  *edre  (vgl.  tordre  f.  *tortre,  coudre 
f.  coutre)  zu  verhindern. 

§  35.  Vertauschungen  der  liiflnitivausgänge.  Die  Endung  des 
Infinitivs  ist  im  Französischen,  besonders  im  Altfranzösischen,  bei  einer 
nicht  unerheblichen  Anzahl  von  Verben  eine  andere,  als  sie  im  Latein, 
bzw.  im  Schriftlatein  gewesen  war.  Im  Altfranzösischen  waren  vielfich 
verschiedene  Infinitivausgänge  neben  einander  in  Gebrauch,  allerdings 
wohl  meist  mit  (noch  nicht  im  Einzelnen  festgestellter)  zeitlicher  oder 
örtlicher,  also  mundartlicher  Beschränkung.  Diese  Verschiebungen  in  den 
Infinitivausgängen  sind  in  mehrfachen  Ursachen  begründet,  nämlich:  a)  in 
dem  Umstände,  dafs  vielfach  bereits  im  Latein  mehrere  Infinitivausgänge 
neben  einander  bestanden,  so  namentlich  -ere  und  -ifre  (z.  B.  tergere  und 
tergßre,  frendere  und  frenddre),  aber  auch  -äre  und  -^re  (z.  B.  lavare  und 
lav&re)j  -Ire  und  -Öre  (z.  B.  fag&re  und  fugire);  b)  in  analogischer  Ein- 
wirkung einzelner  Verba  oder  Verbalgruppen  auf  andere,  welche  ihnen 
lautlich  oder  begriiflich  nahe  standen  (so  ist  sapäre  ofi'enbar  von  habere 
angezogen  worden,  zumal  da  *sapumus :  savons ^  * sapatis :  savez  etc.  mit 
*hahumus :  avons,  *hahatis :  avez  etc.  lautlich,  mit  Ausnahme  des  Anlautes 
übereinstimmten;  cadäre  wurde  vielleicht  durch  martere  oder  auch  durch 
jacere  zum  Uebertritt  zu  der  ö-Klasse  bestimmt;  ^allere  f.  falUre  ist  als 
Impersonale  vielleicht  durch  das  unpersönliche  calere  hervorgerufen  worden, 
zumal  fallit  =  falt  faut  mit  \calet  =  ehalt  chaut  [daneben  freilich  auch 
ehielt]  reimte;  nach  den  Verben  vendäre,  ^rendere^  *tendere,  -scendere 
dürften  respondere,  tondere  etc.  zu  *respondöre,  tondäre  etc.  umgebildet 
worden  sein);  c)  in  analogischer  Anbildung  des  Infinitivs  an  das  des  ur- 
sprünglichen ei  {oi)  aus  e  beraubten  Futurs  (so  ist  z.  B.  maindre  f.  ma- 
noir  =  manere  wohl  erst  aus  mandrai  =  man[ei]rai  herausgebildet,  viel- 
leicht auch  toldre  neben  toleir  =  ^tollere,  welches  wieder  durch  *voleref 
va/örc  veranlafst  wurde,  aus  toldrai  =  foJ\ei\rai) ;  d)  durch  analogische 
Einwirkung  von  Formen  des  Verbum  finitum  auf  den  Infinitiv  (so  ver- 
dankt z.   ß.    cueillir  für  kucldre  sein   Dasein   dem   Umstände,    dafs   das 
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Verbum  in  der  Flexion  mit  den  I-Verben  faillir,  saül^r,  bouillir  zu- 
sammentraf); e)  in  gelehrter  Umbildung,  welche  die  häufigen  Ausgänge 
-er  und  -ir  vor  den  selteneren  -eir  und  -re  bevorzugte. 

Im  Einzelnen  werde  hier,  jedoch  ohne  jeden  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit, Folgendes  bemerkt. 

1.  Der  Ausgang  -er  hat  nur  geringe  Anziehungskraft  ausgeübt, 
denn  zu  seinen  Gunsten  haben  nur  wenige  auf  volksthümHchem  Wege 
in  das  Französische  überkommene  Verba  ihren  ursprünglichen  Ausgang 
aufgegeben;  der  wichtigste  hierher  gehörige  Fall^)  ist  tousser  für  das 
noch  im  Altfrz.  übliche  tonssir  =^  tussire,  vermuthlich  hatjöOMsser  Anlafs  des 
Wechsels  gegeben;  zu  beachten  ist  aufserdem  mouüler  für  niollir{e),  das 
wohl  der  Analogie  von  sotiiUer,  fouiller,  hredouiller  etc.  folgte;  dagegen 
hat  chatouiller  wohl  mit  catulire  nichts  zu  schaffen,  vgl.  Körting,  Lat.- 
rom.  Wtb.  1741;  ein  anderer  bemerkenswerther  Fall  ist  grundire :  gronder 
(altfranzösisch  noch  grondir  neben  grondre,  dieses  nach  fondre  u.  dgl.), 
was  wohl  als  Angleichung  an  fonder  und  sonder  aufzufassen  ist;  ferner 
putereipuer  (wohl  Anbildung  an  swer).  Zahlreich  aber  sind  auf  gelehrtem 
Wege  übernommene  Verba  auf  -ere  und  -Sre  zu  dem  Ausgange  -äre 
übergetreten,  so  z.  B.  exercere  :  exercer,  absorhere :  absorber,  persuadere : 
per  suader,  affligäre :  affliger  y  ced^re  :  ceder ,  erigäre  :  eriger ,  negligäre: 
negliger  etc.  etc.  Nicht  minder  zahlreiche  Verba  gelehrter  Prägung  haben 
freilich  für  -ere  oder  -äre  den  Ausgang  -ir  angenommen,  z.  B.  resplen- 
dere :  resplendir,  abolere :  abolir,  applaudäre  :  applaudir,  divertäre :  divertir, 
regäre  iregir.  Welcher  Umstand  für  die  Wahl  der  einen  oder  der  andern 
Endung  {-er  oder  -ir)  mafsgebend  gewesen  ist,  warum  man  z.  B.  affliger 
und  nicht  *affligir,  regir  und  nicht  *reger  gebildet  hat,  dürfte  sicherer 
Erkenntnifs  sich  entziehen.  Individuelle  Willkür  der  Schriftsteller,  welche 
derartige  Verba  zuerst  übernahmen,  mag  häufig  genug  die  einzige  Ur- 
sache gewesen  sein.  In  einzelnen  Fällen  Hegt  wohl  Nachahmung  des 
Italienischen  und,  aber  seltener,  des  Spanischen  vor.  Jedenfalls  ist  es  als 
ein  Vortheil  für  die  Sprache  zu  bezeichnen,  dafs  die  gelehrte  Umprägung 
der  lateinischen  Infinitivausgänge  mit  doppeltem  Stempel  gearbeitet  und 
dadurch  ermüdende  Einförmigkeit  vermieden  hat.  Das  gleiche  freund- 
liche Schicksal  hat  ja  auch  über  die  aus  dem  Germanischen  in  das  Fran- 
zösche  eintretenden  Verba  gewaltet,  indem  es  dieselben  theils  der  sog. 
ersten,  theils  der  sog.  zweiten  Conjugation  zuwies.  Hier  freilich  läfst 
sich  die  Zweitheilung  aus  lautlichen  Gründen  erklären. 

2.  Den  Ausgang  -irQ^)  haben  (abgesehen  von  rein  gelehrten  Verben), 

•)  Besonders  zu  besprechen  ist  altfranzös,  finer.  Es  dürfte  sein  Dasein  der  An- 
bildung von  finir  an  das  Antonym  commencer  verdani<en.  Neben  finer  bestand  aber 
finir  vermuthlich  als  gelehrtes  Wort  fort  (anderer  Ansicht  scheint  Gröber,  Grundrifs 
p.  231  zu  sein);  altfrz.  fenir  beruht  auf  Dissimilation  der  beiden  i,  vgl.  Koschv^itz, 
Commentar  p.  21 1, 
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sei  es  vorübergehend,  sei  es  dauernd,  als  entweder  einzige  oder  doch  als 
mögliche  Endung  angenommen: 

a)  Verba  auf  -Bre,  z.  B. 

gaudere'.jöir,  jouir  (so  noch  neufrz.),  vermuthlich  in  Angleichung 
an  audire  :ouir.  —  [*potere : podir ,  nur  in  den  Eidschwüren,  doch  ist 
zweifelhaft,  ob  dem  i  wirklich  der  Lautwerth  eines  i  und  nicht  vielmehr 
der  von  ei  beizulegen  sei,  vgl.  Koschwitz,  Commentar  S.  14  ff.  Da  sonst 
potere  im  Frz.  nur  mit  dem  Ausgang  -cir,  -oir  erscheint,  so  ist  ein  podir 
mit  wirklichem  i  nicht  glaubhaft.)^)  —  putere.-puir  (verdrängt  durch 
puer:  daneben  Singular  Praesentis  Indicativi  pus ,  pus  ^  puf),  —  pu- 
trere :  altfrz.  podrir,  neufrz.  pourrir,  wohl  Anbildung  an  das  begriffsver- 
wandte puir,  möglicherweise  hat  auch  nourrir  eingewirkt.  —  -pl&re : 
-plir  (emplir,  remplir);  hier  ist  wohl  pleo  mafsgebend  geworden,  indem 
es  mit  '^plio  vertauscht  wurde  und  dann  den  Inf  nach  sich  zog.  — 
tensre :  tenir  (nach  venir).  —  *repoemt&re  :  repentir  (nach  sentir).  — 
*tollere:Mvz.  tolQ)ir  (Eulalia  23,  Alexiuslied  yie),  die  übhchen  altfrz. 
Formen  sind  aber  tol(l)eir  und  toldre;  ein  Grund  der  Entstehung  von 
tol{l)ir  ist  nicht  wahrzunehmen,  die  Form  ist  vielmehr  höchst  befremd- 
lich; sollte  vielleicht  das  ungefähr  antonyme  saisir  eingewirkt  haben?  — 
florere :  flettrir,  vermuthlich  in  Anlehnung  an  '^morire  (f.  woW),  zu  w^el- 
chem  florpre  in  der  Bedeutung  »in  voller  Lebenskraft  stehen«  den  be- 
grifflichen Gegensatz  bildet.  —  placere,  tacere,  jacsre,  licere,  nocPre^ 
lucere :  plaisir:  taisir,  gesir,  Joisir,  nuisir,  luisir  neben  plaire,  taire,  gire^ 
*loire,  nuire,  luire  ==  *placäre  etc.  (vgl.  in  §  34  die  Anmerkungen  zu 
Abschnitt  s).  Hier  scheint  i  statt  des  zu  erwartenden  ei  durch  den  vor- 
angehenden Sibilanten  hervorgerufen  worden  zu  sein,  vgl.  racemus : 
raisin,  cera.cire,  mercedem :  merci  (vgl.  Cornu,  Romania  VII  357).  Er- 
halten sind  von  diesen  Infinitiven  auf  -sir  im  Neufranzösischen  nur  noch 
plaisir,  loisir  und  gesir,  von  denen  aber  die  beiden  ersteren  blofs  substanti- 
visch gebraucht  werden.  —  Altfrz.  cheir,  setr,  veir,  dolir  für  -das  übliche 
cheoir,  seoir,  veoir,  doloir  =  *cadere  etc.  und  ebenso  manir  neben  manoir 
=  manere  (oder  gar  aidir  f.  aidier  =  adj[u]tare)  treten  nur  vereinzelt  auf, 
das  *  beruht  wohl  auf  mundartlicher  (picardischer)  Monophthongirung 
von  ei,  —  Gelehrte  Umbildung  scheint  in  resplendere  :  resplendir,  languere : 
languir,  merPre-.merir  vorzuliegen. 

b)  Verba  auf  -äre,  z.  B. 

curr^rcj  quaerBre :  courir,  qurrir  (altfrz.  sind  curre,  querre  voll  ge- 
bräuchlich). —  fremäre,  gem^re,  tremSrey  re-ad-imPre :  frfmir,  gemir,  altfrz. 
cremir,  altfrz.  raemir  für  *friemhre,  giemhre,  crienibre,  raembre;  von  diesen 
Verben  ist  im  Neufrz.  re-ad-im&re  geschwunden;  tremdre  (das  altfrz.  auch 
als  cremoir  und  cremer  erscheint)  ist  in  Folge  der  Entstehung  des  Nasal- 
vocals  zu  den  Verben   auf  -aindre  übergetreten   (craindre),   auch   neben 

*)  Was  von  podir  ==  *potere,  das  gilt  auch  von  savir  ==  *sapere  der  Eidsclnvüre. 
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gemir  entstand  ein,  noch  jetzt  nicht  völlig  erstorbenes,  geindre.  —  fod^re, 
invad^re,  tradiere :  altfrz.  foir,  fou'ir,  envahir,  trahir.  —  rap^re  :  ravir.  — 
*sequ^re  :  altfrz.  suivir  neben  suivre.  Ein  Grund  zur  Vertauschung  des 
Ausganges  ist  bei  diesen  Verben  nicht  abzusehen,  es  sei  denn,  dafs  man 
annimmt,  die  Masse  der  Verba  auf  -ir  habe  eine  Anziehungskraft  auf  die 
verhähnifsmäfsig  wenig  zahlreichen  auf  -re  ausgeübt,  namentlich  auf  solche, 
bei  denen  die  Erhaltung  des  -re  zu  lautlich  mehr  oder  weniger  vereinzelten 
Formen  führte,  wie  dies  z.  B.  bei  fod^re,  invad^re,  tradäre  der  Fall  war; 
was  diese  Verba  auf  -diire  anlangt,  so  könnte  für  sie  audire  bestimmend 
gewesen  sein.  —  fng^re  :  fuir  (wurde  durch  das  i  des  Praesensstammes, 
fugio  etc.,  zur  Annahme  des  Ausganges  -ir  veranlafst).  —  vertäre :  vertir 
(nach  partir),  —  offerre,  sufferre :  offrir,  souffrir  (wohl  in  Folge  analo- 
gischer Einwirkung  von  aperire  und  coperire^  darauf  deutet  wenigstens 
die  Gleichheit  der  Participialbildung  hin).  —  [flecJiir  beruht  nicht  auf  flect^re, 
sondern  ist  entweder  =  *flesMre,  vgl.  Förster,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  III  262, 
oder,  was  weniger  wahrscheinlich,  aus  fleschier,  flechier  ==  "^flescare, 
*flecticare  abgeändert,  vgl.  G.  Paris,  Romania  VIII  628,  Gröber,  Arch.  f. 
lat.  Lex.  II  285,  Körting,  Lat.-rom.  Wtb.  No.  3323  und  3325.] 

Zur  Endung  ir  sind  ferner  übergetreten  die  auch  im  Infinitiv  in- 
choativ verbliebenen  Verba  auf  -esc^re,  wie  nigrescäre :  noircir,  "^exclares- 
c^re :  edaircir.^)  Es  bedarf  nicht  erst  der  Bemerkung,  dafs  der  Infinitiv 
dieser  Verba  angezogen  wurde  von  dem  Inf.  der  sonstigen  Inchoativa  des 
Ausganges  -ir  (jpunir  u.  dgl.). 

Endlich  haben  den  Ausgang  -ir  erhalten  zahlreiche  auf  gelehrtem 
Wege  dem  Latein  entlehnte  Verba  auf  -erc  und  namentlich  auf  -äre,  z.  B. 
abolere :  abolir,  ^resplendere :  resplendir,  agäre:agir,  applaudßre,  applau- 
dir  etc. 

3.  Die,  auch  im  Schriftlatein  nicht  selten  bemerkbare.  Vertauschung 
der  Ausgänge  -ere  und  -^re  ist  im  Volkslatein,  bzw.  im  Romanischen  in 
weitem  Umfange  geübt  worden,  freiUch  innerhalb  der  Einzelsprachen  in 
zum  Theil  sehr  erheblich  verschiedener  Weise,  Was  das  Französische 
anbelangt,  so  hat  sich  der  Ausgang  -^re  als  der  anziehungskräftigere  er- 
wiesen, denn  eine  erhebliche  Zahl  von  den  überhaupt  in  das  Französische 
eingetretenen  Verba  auf  -sre  hat  den  ableitungsvocallosen  Infinitivausgang 
erhalten ,  z.  B.  ridßre  :  ^ridSre :  rire,  placere  :  ^plac^re  .plaire,  tacsre  : 
*tac^re :  taire  etc.  (vgl.  oben  No.  2  a),  mordere  :*mordP,re  :  mordrcy  ton- 
dere  :  *tond^re  :  tondre,  respondere :  ^respond^re :  ripondre  etc.  (die  grofse 
Zahl  der  Verba  auf  -n-ditre  und  -r-dSre  zog  die  kleine  Zahl  derer  auf 
-n-dpre  und  -r-dere  an  sich),  torq[u]ere :  *tork^re  (nach  *sequ^re,  linqu^re); 
maindre  (=  manPre :  manoir)  und  semondre  (=  suhmoneri^  sind  wohl  erst 
aus  dem  Futur   herausgebildet.     Den  Ausgang  -ere  statt   -^re  haben   nur 


>)  Eine  selbstverständliche  Ausnahme  bildet  das  gelehrte  acqitiescer, 
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angenommen  sapäre :  *  sa2)Bre  (nach  habere):  savoir,  cad^re  :*  cader  e  (wohl 
nach  jacpre,  mit  welchem  cadere  insofern  begrifflich  zusammenhängt,  als 
das  Liegen  die  Folge  des  Fallens  ist;  freilich  trat  im  Französischen  ./ac^re 
zur  -ir  Klasse  über),  ctp^re  :  *-cipere  :  -cevoir  (die  Vertauschung  beruht 
wohl  auf  der  Gleichung  avons,  savons  :  avoir ,  savoir  = -cevons  : -cevoir, 
ist  mithin  erst  nachlateinisch),  falUre:  *f allere  :  falloir  (wohl  nach  chaloir 
gebildet,  das  im  Französischen  als  Impersonale  mit  falläre  begriffsver- 
wandt wurde).  Hierzu  kommt  noch,  dafs  die  unthematischen  Infinitive 
posse  und  velle  durch  die  ableitungsvocalischen  *potere  :poeir,  povoir, 
pouvoir  und  *volere:voleir,  vouloir  verdrängt  worden  sind.  In  Bezug  auf 
*potere  ist  unklar,  nach  welcher  Analogie  es  entstanden  sei.  Vielleicht 
wurde  nach  pot-ui,  pot-ueram  zunächst  ein  Impf.  *poteham  und  dann  von 
diesem  aus  der  Inf.  ^potere  gebildet.  Bei  velle  war  das  Impf,  voleham 
von  vornherein  gegeben  und  damit  der  Inf.  *volere  vorbereitet,  der  über- 
dies an  solere  einen  Stützpunkt  fand.  Der  ebenfalls  unthematische  Inf. 
esse  wurde  zu  bessere  erweitert,  vielleicht  angezogen  durch  die  Verba  auf 
-ss-ere,  wie  arcessäre,  capessere,  welche  freilich  ihrerseits  abstarben. 

§  36.    Der  Infliiitiv  (das  Futur)  auf  -are  =  -er  +  hdbeo  =  ai,^) 

Die  Verbindung  Inf.  auf  -äre  -\-  hdbeo  mufste  im  Französischen  ergeben 
und  hat  thatsächlich  ergeben  -erai  mit  vortonigem  e  aus  a  in  der  Paen- 
ultima.  Da  ein  derartiges  e  im  Französischen  zu  beharren  pflegt  (vgl. 
imperatorem :  empereor,  empereur,  *accapare :  achever,  *accaptare :  acheter 
u.  dgl),  so  würde  die  Erwartung  berechtigt  sein,  dafs  der  Ausgang  des 
sog.  Futurs  der  A-Verba  sich  von  der  Zeit  an,  wo  vortoniges  a  in  e  sich 
wandelte,  d.  h.  schon  von  der  vorlitterarischen  Zeit  an  bis  zur  Gegenw^art 
unverändert  erhalten  habe.^)  Die  Futurbildung  des  Neufranzösischen  scheint 
diese  Erwartung  zu  bestätigen,  da -sie,  graphisch  wenigstens,  durchweg  e 
aufweist.     Gleichwohl  trügt  dieser  Schein,  denn  einerseits  flmd  im  Altfrz. 


»)  Vgl,  zu  diesem  und  den  folgenden  Paragraphen  Bröhan,  Die  Futurbildung  im 
Altfranzösischen  (Greifswald  1889  Diss.).  —  Ueber  das  Aufkommen  der  Verbindung 
scrlbire  -\-  hdbeo  »ich  mufs,  soll  schreiben^  (nicht  »ich  kann  schreiben«,  also  nicht  in 
der  Bedeutung,  in  welcher  das  ciceronianische  dicere  hdbeo  zu  fassen  ist)  innerhalb  des 
Lateins  (zunächst  in  Africa  bei  TertuUian)  vgl.  namentlich  Thielmann  in  Wölfflin's 
Archiv  f.  lat.  Lex.  II  48  ff.  und  157  ff.  Der  Schwund  des  lat.  Futurums  erklärt  sich 
einmal  schon  aus  lautlichem  Grunde  (die  Formen  auf  -bo  etc.  standen  lautlich  dem 
Imperf.  auf  -bam  und  dem  Perf.  auf  -vi  zu  nahe,  die  Formen  auf  -am  aber  dem  Prae- 
sens). Dazu  aber  kommt,  dafs  die  idg.  Sprachen  allesammt  eine  unverkennbare  Ab- 
neigung gegsn  den  synthetischen  Ausdruck  des  Futurbegriffes  und  eine  ebenso  unver- 
kennbare Vorliebe  zu  nachdrucksvoller  analytischer  Umschreibung  desselben  besitzen. 
Namentlich  gilt  dies  von  den  Volkssprachen  (gegenüber  den  Litteratursprachen). 

*)  Vereinzelt  sich  findende  Futurformen  mit  a  sind  Provenzalismen,  bzw.  Franco- 
provenzalismen.  Für  einen  solchen  kann  nun  freilich  das  guardarai  im  Alexiusliede 
(L)  31b  nicht  erachtet  werden,  wohl  aber  für  einen  Schreibfehler,  vgl.  G.  Paris  in 
seiner  Ausg.  p.   127. 
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Ausstofsung  des  e  in  verhältnifsmäfsig  weitem  Umfange  statt,  und  andrer- 
seits ist  dieselbe  im  Neufranzösischen  bei  einer  wichtigen  Klasse  von 
Verben  lautlich,  wenn  auch  in  der  Schrift  nur  ausnahmsweise,  vollzogen 
worden.     Im  Einzelnen  ist  namenthch  Folgendes  zu  bemerken: 

1.  Geht  dem  e  des  Infinitivs  ein  r  und  diesem  wieder  ein  Vocal 
voraus  (also:  Vocal  +  r-er-ai,  z.  B.  jurcrai,  espererai  etc.),  so  findet  in 
allen  Mundarten  des  Altfranzösischen  mehr  oder  weniger  häufig  —  am 
häufigsten  in  der  nördlichen  Champagne,  in  Artois,  im  Hennegau  und  in 
Tournay,  vgl.  Bröhan  p.  1 1  —  Ausstofsung  des  e  statt,  z.  B.  jurrai, 
esperrai  etc.  Offenbar  war  e  (aus  a)  zwischen  r-r  am  wenigsten  wider- 
standsflihig.  Erleichtert  mufste  die  Ausstofsung  werden  durch  das  Vor- 
handensein vielgebrauchter  Futura  auf  -r-rai  aus  -r-|^]rai,  wie  querrai, 
corrai. 

An  Stelle  von  rr  erscheint  anglonormannisch  in  den  Futuren  auf 
-r[e]rai  auch  einfaches  r,  wie  dies  auch  sonst  in  anglonorm.  Texten  sich 
findet,  vgl.  darüber  Faulde,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IV  547. 

2.  Im  WesentHchen  auf  das  Picardische  beschränkt  ist  die  schein- 
bare Umstellung  von  re-r  zu  -err  im  Futur  der  Verba  auf  (Vocal  -[-) 
-rer,  z.  B.  juerrai  für  jurerai.  In  WirkHchkeit  sind  diese  Formen  wohl 
für  analogische  Neubildungen  anzusehen,  welche  an  Stelle  der  -e-losen 
Qjurrai  etc.)  unter  Beibehaltung  des  rr  eintraten  (also  juerrai  ^ür  jurrai 
nach  dem  Vorbilde  von  jouerai,  louerai  u.  dgl,  aber  eben  mit  Wahrung 
des  doppelten  r;  begründet  war  diese  Umbildung  in  dem  Streben,  die 
Verba  auf  -rer  im  Futurum  den  übrigen  A- Verben  wieder  anzugleichen). 

3.  Ueber  das  gesammte  Gebiet  des  Altfranzösischen,  mit  einziger 
Ausnahme  des  Südostens,  verbreitet  ist  die  Umstellung  von  -rer-ai  zu 
-errat  bei  den  Verben  auf  -ntrer,  -strer,  ndrer,  -mhrer,  -vrer^  z.  B. 
mo{n)sterrai,  enterrai,  deliverrai  f.  mo(n)strerai,  entrerai,  delivrerai.  Hier 
liegt  wohl  thatsächliche,  durch  euphonische  Rücksicht  bedingte,  Um- 
stellung vor. 

4.  Ausstofsung  des  e  erfolgt  im  Altfranzösischen:  a)  Nahezu  allge- 
mein und  regelmäfsig  bei  doner  (und  dessen  vermeintlichem  Compositum 
querredoner^  und  mener;  nach  Ausstofsung  des  e  wird  nr  zu  rr  assimi- 
lirt^),  also:  dorrai,  merrai.  Bemerkenswerth  ist  es,  dafs  doner  und  mener 
eben  die  einzigen  Verba  mit  derartiger  Futurbildung  sind,  während  en- 
cliner,  pener,  soner  etc.  regelmäfsig  verbleiben.  Der  Grund  der  ab- 
weichenden Behandlung  von  doner  und  mener  kann   wohl  nur  in   dem 


')  Diese  Assimilation  mufs  befremdlich  erscheinen,  da  sonst  nr  durch  Einschub 
eines  d  phonetisch  erleichtert  wird  (cin're  :  cendre,  ven[i]rai :  viendrai  etc.).  Vermuth- 
lich  wirkten  die  Futura  auf  -rrai  (g^uerrai,  corrai)  analogisch  ein,  zumal  da  querrai  mit 
menrai,  corrai  mit  donrai  gleichen  Stammvocal  hatten,  und  menrai  überdies  mit  quer- 
rai begriffsverwandt  war.  Andrerseits  wurde  '*verrai  aus  ven\i]rai  nicht  gebildet,  weil 
dann  völliger  lautlicher  Zusammenfall  mit  verrat  aus  ved-rai  eingetreten  wäre. 

Körting,  Formenban  des  frz.  Verburas.  17 
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häufigen  Gebrauche  dieser  Verba  gesucht  werden,  vgl.  Bröhan  p.  14. 
Neumann's  Vermuthungen  über  den  Vorgang  (Litteraturbl.  f.  germ.  und 
rom.  Phil.  1882  Sp.  467  Anm.  5)  sind  scharfsinnig,  aber  nicht  über- 
zeugend. —  b)  Im  Anglonormannischen,  in  geringerem  Grade  auch  im 
Picardischen  und  in  nordöstlichen  Mundarten  ist  Ausstofsung  des  e  bei 
den  Verben  auf  -ter  und  -der  häufig,  z.  B.  dut\e\raiy  demand[eyai.  Sonst 
erscheint  diese  Synkope  nur  vereinzelt.  Guardrat  im  Alexiusliede  (L) 
46b  ist  in  guardast  zu  ändern,  wie  aus  dem  syntaktischen  Zusammen- 
hange der  Stelle  unzweifelhaft  hervorgeht,  vgl.  G.  Paris  in  seiner  Ausg. 
p.  127.  Ditrai,  didrai  im  Leodegarliede  2  a  und  2c  ist  schwerlich,  wie 
Diez  annahm  und  wie  auch  Bröhan  p.  6  für  möglich  erachtet,  das  Futur 
von  dicfare,  also  =  di[c]ter-ai ,  sondern  das  Futur  von  dire  (dicere),  vgl. 
G.  Paris,  Romania  I  290  Anm.  5.  Freilich  kann  ditrai  nicht  aus  *distrai 
entstanden  sein,  weil  das  e  in  dic&re  jedenfalls  eher  schwand,  als  c  hätte 
assibilirt  werden  können,  und  weil,  wenn  dies  doch  geschehen  wäre,  das 
s  sich  hätte  erhalten  müssen.  Statthaft  ist  es  wohl,  in  ditrai  eine  Anbildung 
an  das  Part,  dit  oder  an  rnet{t)rai  u.  dgl.  zu  erblicken.  —  c)  Vereinzelt 
findet  sich  Ausstofsung  des  e  bei  den  Verben  auf  -v-er^  z.  B.  trov\e\rai. 
5.  Inviare -\- habeo  mufste  *ew^;eera^  ergeben,  statt  dessen  erscheint 
aber  altfrz.  enveierai,  envoierai^),  es  ist  also  der  Vocal  der  stammbe- 
tonten Formen  auf  das  flexionsbetonte  Futur  übertragen  worden.  Für 
enveierai  ist  aber  neufrz.  eingetreten  enverrai.  Eine  sichere  Erklärung 
der  seltsamen  Formen  läfst  sich  nicht  geben.  G.  Paris,  Rom.  IX  174, 
hält  sie  für  eine  »forme  contractee,  comme  larrai  pour  laieraia,  aber  es 
ist  doch  nicht  so  sehr  der  Schwund  des  e,  als  die  Verdoppelung  des  r 
befremdlich.  Trier  (in:  Det  philologisk-historiske  Samfunds  Mindeskrift 
[Kopenhagen  1879]  p.  215  flf.)  stellte  *mvadire  -\-  habeo  als  Grundform  auf, 
aber  —  abgesehen  davon,  dafs  *invadire  in  der  Bedeutung  »schicken« 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  (vgl.  envahir)  —  es  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  für  enveierai  =  inviare  habeo  auf  einmal  enverrai  ±=  *invadire 
habeo  eingetreten  sein  sollte,  es  hätte  doch  höchstens  envair  -\-  ai  =  *en- 
vairai  eintreten  können.  Bröhan  p.  4  meint,  aus  enveerai  sei  anglonor- 
mannisch  cnverai  entstanden  und,  da  im  Anglonormannischen  r  und  rr 
neben  einander  stehen,  sei  neben  enverai  auch  enverrai  in  Gebrauch  ge- 
kommen. Aber  weshalb  ist  die  anglonormannische  Form  zu  der  im 
Neufranzösischen  alleinherrschenden  geworden?  Das  läfst  Bröhan  ganz 
unerklärt.  Auch  vergifst  er,  dafs  nach  seinem  eigenen  Eingeständnisse 
ein  *  enveerai  unbelegbar  ist.     Am   nächsten    liegt  es  gewifs,   in  enverrai 


•)  Bei  Joinville  findet  sich  (jedoch  nur  zweimal!)  envierai.  Bröhan  p.  5  meint, 
dafs  t  aus  ei  entstanden  sei,  wie  in  dem  mundartlichen  visin  f.  veisin^  voisin.  Das  ist 
aber  doch  nicht  recht  glaublich.  Da  die  Form  mit  i  trotz  des  häufigen  Gebrauchs  des 
Verbums  eben  nur  zweimal  vorkommt,  so  darf  man  sie  wohl  sei  es  für  einen  Schreib- 
fehler, sei  es  für  einen  Latinismus  ansehen. 
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eine  Anbildung  an  das  begriffsverwandte  merrai  (für  mener-ai)  zu  er- 
kennen.i)  Dafs  sich  enverrai  behauptete,  während  merrai  durch  die 
Rückbildung  menerai  verdrängt  ward,  erklärt  sich  daraus,  dafs  {en-)verrai 
durch  das  gleichlautende  verrai  von  voir  gestützt  wurde,  wobei  über- 
haupt zu  beachten  ist,  dafs  (en^voyer  und  voir  in  ihrer  Formenbildung 
einander  lautUch  nahe  berühren  (vgl.  z.  B.  envoyons  und  voijons,  envoyais 
und  voyais). 

6.  Das  Futur  zu  altfrz.  laiier  »lassen«  lautet  larai,  lairai,  larrai, 
lairrai,  lerai,  lerrai.  Die  Ausstofsung  des  e  erklärt  sich,  wie  bei  mener 
und  doner,  aus  dem  häufigen,  die  Kürzung  begünstigenden  Gebrauche 
des  Wortes,  die  facultative  Verdoppelung  des  r  aus  Anlehnung  an  die 
sonstigen  rr-Futura.  Lerai  dürfte  nach  ferai  gebildet  sein.  Nicht  recht 
erklärlich  ist  das  a  (statt  ai)  in  lar(r)ai,  vielleicht  beruht  es  auf  An- 
gleichung  an  arai  (f.  avrai,  aurai).  Die  Herkunft  von  laier  (richtiger 
laiier)  ist  unsicher.  SelbstverständUch  hat  es  mit  laissier  :^  laxäre  nichts 
zu  schaffen  trotz  der  Bedeutungsgleichheit.  Auch  an  german.  lätan  ist 
nicht  zu  denken,  denn  dann  müfste  der  Inf.  */aer,  ^leer,  das  Futur  laerai, 
larai  (nicht  aber  daneben  lairai)  lauten,  vgl.  %adäre :  haer ,  beer.  Am 
nächsten  liegt  noch  *lagare  für  *largare  (aus  largus),  eigentlich  »weit 
machen,  Raum  schaffen,  Spielraum  gewähren«.  Freilich  ist  ein  Futur 
larai  zu  laiier  abnorm,  indefs  ist  die  oben  gegebene  Erklärung  doch 
wohl  statthaft.  Das  Futur  laisserai  ist  im  früheren  Altfrz.  sehr  selten, 
vgl.  Bröhan  p.  26.  Dafs  es  später  doch  larai  etc.  gänzlich  zu  verdrängen 
vermocht  hat,  erklärt  sich  daraus,  dafs  die  sonstigen  Formen  von  laissier 
gebräuchlicher  waren,  als  diejenigen  von  laiier. 

7.  Das  e  de-9  Futurs  besafs  im  Altfranzösischen,  wofern  es  über- 
haupt erhalten  blieb,  stets  Silbengeltung,  auch  nach  vorausgehendem  Vocal 
oder  Diphthong,  z.  ß.  merci-erai,  tu-erai.  Im  Neufranzösischen  bildet 
es  in  letzterem  Falle  nie  mehr  Silbe,  sondern  ist  in  dem  vorausgehenden 
Vocal-  oder  Diphthonglaut  aufgegangen,  also  z.  B.  merct[e\rai,  tu[e\rai.  In 
Dichtungen  wird  das  lautlich  geschwundene  e  auch  in  der  Schrift  ge- 
tilgt und  auf  den  vorausgehenden  Vocal  der  Circumflex  gesetzt  (remer- 
cirai,  türai,  balairai  etc.). 

8.  Das  Verbum  aller  bildet  kein  Futur,  statt  dessen  tritt  vielmehr 
Ire -\- haheo  ein,  während  im  Uebrigen  Ire  (abgesehen  von  exire  =  eissir) 
völlig  abgestorben  ist.  Weshalb  *al{l)erai,  *alraij  *aldraiy  *audrai  nie 
gebildet  wurde,  ist  unerfindlich. 

§  37.    Der  Inflnitiv  (das  Futur)  auf  -ire==ir  +  häbeo  =  ai* 

I.  Jeder  vortonige  Vocal,  mit  einziger  Ausnahme  des  aus  a  entstandenen 
e,  ist  im  Französischen  dem  Schwunde  ausgesetzt  überall  da,  wo  er  nicht 
als  Stützvocal  einer  vorausgehenden  Consonanz  fungiren  mufs.     So  auch 

*)  Von  Einflufs  war  vielleicht  auch  deliverrai  (f.  ddivrerai). 
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das  vortonige  l,  z.  B.  dormUorium :  dortoir,  partUionem :  pargon,  radlcina : 
racine,  s.  Darmesteter,  Romania  V  153.  Folglich  mufste,  falls  die  Laut- 
entwickelung in  normaler  Weise  erfolgte,  in  der  Verbindung  ir{e)  +  häbeo 
=  ai  das  vortonig  gewordene  ?  überall  da  schwinden,  wo  die  ihm  vor- 
ausgehende Consonanz  mit  dem  ihm  nachfolgenden  r  eine  Lautverbindung 
einzugehen  vermochte.  Diese  regelmäfsige  Lautentwickelung  wurde  aber 
sei  es  gehemmt  sei  es  wieder  rückgängig  gemacht  durch  die  analogische 
Einwirkung  des  i  im  Perfect  und  Lnpf.  (Plusqpf.)  Conj.  (z.  B.  puni-s, 
-isse)f  im  Part.  Praet.  (z.  B.  puni),  im  Inf.  (z.  B.  punir)  und  bei  den 
Inchoativen  auch  im  Praes.  Ind.  Conj.  und  Imp.  (z.  B.  punis,  punisse, 
punis)  sowie  im  Impf.  Ind.  (z.  B.  punissais)  auf  das  Futurum:  ein  *punrai, 
*pundrai  konnte  aus  punir-di  entweder  nicht  entstehen  oder  doch,  wenn 
es  jemals  entstanden  sein  sollte,  sich  nicht  behaupten,  da  seinem  Ent- 
stehen oder  seiner  Erhaltung  punis,  -isse,  -issais,  -ir,  -i  sich  entgegen- 
stellten.   Selbstverständlich  war  die  Erhaltung  des  /  m  ire -\- habeo  =  irai, 

2.  Durchgehende' und  bleibende  Ausstofsung  des  i  zeigen  folgende 
Verba : 

a)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r)  ferire -\- haheo : 
ferral,  *morlre  -\-  haheo  :  morrm,  mourrai  —  (dagegen  gehen  corraiy 
courrai  und  querrai  unmittelbar  auf  curräre,  bzw.  quaerßre  -\-  haheo 
zurück). 

b)  (Der  letzte  Consonant  diQs^ii'xmxnQsisin)  venire -\-hdbeo : 
venrai,  vendrai,  viendrai  (vgl.  cin\e\re  :cendre;  wenn  andrerseits  men\ey 
raij  merrai,  nicht  *'mendrai,  gew^orden  ist,  so  beruht  dies  auf  Anlehnung 
an  enverrai.  Das  ie  in  viendrai  erklärt  sich  aus  Angleichung  an  die 
stammbetonten  Formen  und  diese  wieder  aus  dem  Streben,  den  Zu- 
sammenfall von  vendrai  =ivenir  -\-  haheo  und  vendrai  =  vend&re  +  haheo 
zu  vermeiden)  —  {tiendrai  kann  unmittelbar  auf  teri\e\re  -\-  haheo  zurück- 
gehen). —  Das  Lothringische,  das  Picardische  und  das  Wallonische 
haben  auch  die  assimilirten  Formen  verrai  und  terrai  besessen,  vgl. 
Bröhan  p.  80  f. 

c)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  ry)  * fuglre -\- haheo  : 
fuirai  (freilich  würde  auch  fugSre  +  haheo  das  Gleiche  ergeben  haben, 
aber  der  Inf.  fuir  legt  doch  *fuglre  +  haheo  nahe). 

d)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s)  *ex7re -\- haheo : 
israij  istrai  (vgl.  *ess[6\re  :  estre). 

3.  Nur  im  Altfrz.  und  auch  da  meist  nur  facultativ  hat  Ausstofsung 
des  i  stattgefunden  bei  folgenden  Verben: 

a)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  Z)  sallre -{- haheo : 
salrai,  saurai,  saldrai,  saudrai;  neufrz.  saillerai  mit  Anbildung  an  das 
Praesens  (vgl.  collig&re  -\-  haheo  :  coilrai,  coildrai,  cueldraiy  daneben 
analogisches  coillirai  nach  dem  neugebildeten  Infinitiv  coillir,  cueillir; 
neufrz.  cueillerai  mit  Anlehnung  an  das  Praesens)  —  *hajidlre  +  haheo : 
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haürai,  halrai,  haurai,  haudrai  und  haü{l)irai  —  (dagegen  dürfte  faldrai^ 
faudrai  etc.  unmittelbar  auf  falUre,  bzw.  ^fallere  +  habeo  zurückgehen). 

b)  (Der  letzte  Stammconsonant  ist  r)  *  gar  Ire  (germ.  ivarjan) 
+  haheo  :  garrai,  garai  und  garirai  —  nutrlre  +  habeo :  norrai  und  nor- 
rirai,  nourrirai.  (In  den  Predigten  des  hl.  Bernhard  ed.  Förster  [Rom. 
Forschungen  Bd.  11]  p.  49  Z.  16  findet  sich  nidrat;  Förster  p.  182  be- 
merkt dazu:  yinuj- \  rat  =  \ii.  nutriet,  wohl  statt  nujr-\rai,  da  für  den 
Text  ein  nuj-\rirat  zu  spät  wäre«.  Das  ist  gewifs  richtig,  nichtsdesto- 
w^eniger  bleibt  die  Form  höchst  auffällig,  da  sie  eine  Einwirkung  des 
geschwundenen  i  auf  die  Vorsilbe  voraussetzt  und  gleichsam  ein  *nu' 
triat  aus  nutrl[re  h]a[he]t  statt  nutr[i]r[e  h]a[be]t  fordert.  Darf  man  dies 
annehmen,  so  würde  das  zu  erschliefsende  *nutriat  ein  hochinteressanter 
Beleg  dafür  sein,  dafs  die  Verbindung  Inf.  +  habeo  sich  dem  synthetischen 
Futurum  anzugleichen  versuchte.  Da  aber  nuirat  so  ganz  vereinzelt  steht, 
ist  es  zu  kühn,  eine  derartige  Folgerung  daraus  zu  ziehen,  und  wird  man 
besser  thun,  die  seltsame  Form  für  verschrieben  zu  erachten  oder  irgend 
eine  andere  Erklärung  zu  suchen)  —  piUrire  -f-  habeo  :  purrai  und 
purrirai. 

[c)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n)  Das  verein- 
zelt (b.  Rustebeuf  ed.  Krefsner  158^^^)  vorkommende  finrai  ist  nicht 
=  finir  -\-  ai,  sondern  =  finer  +  ai,  vgl.  Bröhan  p.  87  f.,  s.  auch  oben 
S.  253  Anm.  1).] 

d)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d^  audire -\- habeo 
=  orrai  und  (seltener)  oirai,  wo  das  oi  wohl  auf  Angleichung  an  die 
stammbetonten  Formen  beruht,  also  einsilbig  ist.  —  *gaudire  +  habeo  : 
jorrai  und  joirai,  wo  oi  wohl  ebenfalls  aus  den  stammbetonten  Formen 
eingedrungen  ist.  —  Nicht  eigentlich  hierher  gehören,  sondern  ursprüng- 
liche Doppelbildungen  sind  wohl  *fodlre  -\-  habeo  :  f'ouirai{?)  und  fodäre 
+  haheo  :  forrai,  *tradire  -\-  habeo  :  trairai  und  tradöre  -\-  haheo  :  trarai. 

e)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  ^)  '^hattre -\- habeo : 
harraif  harre  (beide  Formen  nur  vereinzelt  vorkommend)  und  hairai  — 
partlre  -f-  habeo  ipartrai  (dafür  [nach  Bröhan  p.  84]  nur  drei  Belege,  wo- 
von zwei  im  Elie,  einer  im  Yzopet)  und  partirai;  mentir,  repentir,  sentir, 
sortir  zeigen  nur  Formen  mit  i  (ebenso  dormir,  servir,  sortir),  jedoch 
hat  Risop  a.  a.  O.  p.  39  ff.  das  Vorhandensein  synkopirter  Futura  auch 
bei  diesen  Verben  wahrscheinlich  gemacht.  Ueber  parterai  u.  dgl.  siehe 
unten  §  39  No.  3. 

4.  Ueber  Angleichungen  des  Futurs  der  I-Verba  an  dasjenige  der 
A-Verba  s.  §  39. 

§  38.  Der  Infinitiv  (das  Futur)  auf  ^Bre  ==  ei/t'^  oi/r,  und  -^re 
=  re-\-  habeo  =  ai.  Da  die  Infinitive  auf  -^re  das  erste  d  immer, 
diejenigen  auf  -ere  aber  das  (in  vortoniger  Silbe  stehende)  e  in  der  Ver- 
bindung mit  habeo  verlieren,   so   treten   in  dieser  Verbindung  der  letzte 
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Consonant  des  Stammes  und  das  r  der  Infinitivendung  neben  einander, 
woraus  sich  mehrfach  lautliche  Wandelungen  ergeben.  Im  Einzelnen  ist 
namentlich  Folgendes  zu  bemerken  (vgl.  auch  §  34  No.  3): 

a)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  T)  caUre -\- habet -. 
(chaldra),  chaudra  —  falUre  +  habeo :  falrai,  faldrai,  faudrai  —  vaUre  + 
häbeo:valra%  valdrai,  daraus  einerseits  mit  Assimilation  varrai,  andrer- 
seits mit  VocaHsirung  des  U)  vandrai  (dies  neufrz.),  woraus  altfrz.  wieder 
vaurrai  und  vaurai  entstehen  konnten. 2)  —  *volere  +  haheo :  volrai, 
voldrai,  woraus  einerseits  vourai,  voudrai  (so  noch  neufrz.),  andrerseits 
Vorrat,  vorai,  daneben  auch  vaudrai  (aus  valdrai,  wo  a  für  0  durch  das 
nachfolgende  ?  =  velares  l  veranlafst  ist),  vaurai,  letzteres  vielleicht  unmittelbar 
aus  *valrai  f.  volrai.  —  doUre  +  habeo :  dolrai,  duelrai  (mit  dem  Vocal 
der  stammbetonten  Formen),  deuldrai  (ebenfalls  mit  dem  Vocal  der 
stammbetonten  Formen),  daurai  (aus  *dalrai,  das  a  für  ö  wegen  l).  — 
moUre  +  haheo  :  moldrai,  moudrai  (so  neufrz.),  morrai,  mourrai  (»die 
Form  miurra  [Hainaut  321]  erklärt  sich  analogisch  nach  den  stammbe- 
tonten Formen«  Bröhan  p.  53).  —  tolUre -\- habeo :  tolrai,  touroi,  taurai, 
toldrai,  torrai,  tourrai,  toudrai. 

Die  im  Neufrz.  allein  übhchen  Formen  mit  euphonischem  d  waren 
dem  Centralfrz.  von  jeher  eigenthümlich. 

In  Schreibungen,  wüe  vouldrai  u.  dgl.,  hat  das  l  nur  graphische,  bzw. 
etymologische  Bedeutung. 

b)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r)^aröre -(- /ia6eo: 
parraiy  perrai  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen).  —  quaer^re 
-\- haheo  :  querrai'^),  altostfrz.  quarrai,  quairrai.  —  curr^re -\- haheo :  cur- 
rai,  corraij  courrai,  altfrz.  vereinzelt  auch  courrirai. 

')  Bröhan  p.  48  nimmt  nach  dem  Vorgange  von  Koschwitz  (Ueberlieferung  und 
Spr.  des  Gedichtes  von  Karls  d.  G.  Reise  nach  Jerusalem  und  Constantinopel  p.  47) 
an,  dafs  gedecktes  l  zunächst  ein  u  vor  sich  hervorrief  und  erst  dann  schwand,  also 
z.  B.  valdrai :  vauldrai :  vaudrai.  Das  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  höciist  unwahr- 
scheinlich. Zu  beachten  ist,  dafs  in  den  slavischen  Sprachen  velares  l  ohne  Weiteres  zu 
u  oder  0  sich  vocalisirt.  Lautphysiologisch  ist  dieser  Vorgang  sowohl  theoretisch  sehr 
erklärbar  als  auch  praktisch  Jedem,  der  slav.  velares  l  von  Slaven  hat  aussprechen  hören, 
durchaus  verständlich. 

2)  Vaurai  ist  vielleicht  besser  aus  valrai  zu  erklären;  indessen  kann  vaurai  für 
vaurrai  auch  nach  Analogie  von  aurai  gebildet  worden  sein. 

8)  In  der  altlothringischen  Uebersetzung  des  »Dialogus  anime  querentis  et 
rationis  consolentis«  (ed.  Bonnardot,  Romania  V  275  ff.)  findet  sich  in  Kap.  V  Z.  4 
(—  p.  279  Z.  4)  requereai.  Bonnardot  bemerkt  hierzu  und  ebenso  zu  sofferreai  XXVII 
69  »Pen  voit  les  deux  616ments  de  formation  encore  distincts«.  Aehnlich,  nur  etwas 
vorsichtiger,  sagt  Bröhan  p.  5  $  in  Bezug  auf  das  querreuns  im  Alexiusliede  (L)  105  b:  »Wenn 
kein  Schreibfehler  vorliegt,  so  haben  wir  hier  einen  weiteren  Beleg  für  die  Trennung 
beider  Compositionselemente  des  Futurs«.  Im  Ernste  ist  aber  gar  nicht  daran  zu  denken, 
dafs  in  verhältnifsmäfsig  so  später  Zeit  —  die  Hds.  L.  des  Alexius  und  die  einzige  Hds. 
des  Dialogus  sind  im  12.  Jahrhundert  geschrieben,  die  erstere  vielleicht  schon  im  An- 
fange desselben  —  das  Bewufstsein  von  der  Zusammensetzung  des  Futurs  noch  lebendig 
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c)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m)  *crem^re -\- 
habeo :  crembrai,  criemhrai  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen), 
dafür  (infolge  Uebertritts  des  Verbs  zu  den  Verben  auf  -ndre)  crendrai, 
criendrai  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen),  schliefslich 
craindrai  (nach  plaindrai).  —  Ganz  entsprechend  ist  die  Entwickelung 
von  premäre  -f-  haheo  mit  dem  Endergebnisse  preindrai   (nach  ceindrai). 

d)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n)  mauere  -\-  haheo  : 
manrai,  mandrai,  mawdrai  (mit  dem  Vocaal  der  stammbetonten  Formen 
und  zugleich  nach  Analogie  der  Verba  auf  -aindre).  Nach  Behrens,  Un- 
organ.  Lautvertretung  p.  10  (vgl.  Bröhan  p.  35),  kennt  der  Osten  nur 
die  alte  organische  Bildung,  während  die  unorganische  im  Westen  und 
im  Centrum  häufig  ist.  —  tenere  +  habeo :  tenrai,  tendrai^  tiendrai  (mit 
dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen,  wodurch  Unterscheidung  von 
fendrai  [v.  tendre  =  tendäre]  hergestellt  wird)  vgl.  §  37  No.  2  b). 

e).(Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  ^)  ^cadere -{- 
habeo^)  :  carra%  charrai,  cherrai  (das  e  aus  a  durch  ch  veranlafst,  vgl. 
chemise  aus  camisia),  cherai,  pic.  querrai^),  ostfrz.  (auch  Hainaut)  chai- 
rai,  kairai;  neufrz.  lebt  nur  cherrai  fort.  —  cred^re  -\-  habeo  :  crerrai, 
crerai,  creirai,  croirai  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen), 
pic.-wallon.  (crerai  und  daraus  mit  Umstellung)  querrai  (wohl  in  An- 
lehnung an  die  sonstigen  auf  -errai  ausgehenden  Futura).  —  sädere  + 
habeo :  serrai,  serai,  sierai  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen, 
im  Neufrz.  neben  soirai  üblich,  wegen  des  oi  s.  §  25  Vb).  Ueber  die 
Frage,  ob  aus  sedere  -f-  habeo  auch  das  Fut.  serraiy  serai  zu  etre  hervor- 
gegangen sei,  vgl.  unten  q).  —  rldere  -\-  habeo :  rirrai,  rirai.  —  occldäre 
-f-  habeo  :  ocirrai,  ocirai.  —  videre  +  habeo :  verrat  (so  noch  neufranzös., 
die  einzige  Form,  in  welcher  rr  aus  dr  sich  erhalten  hat;  begünstigt  wurde 
die  Erhaltung  wohl  durch  das  Vorhandensein  zahlreicher  mit  Umstellung 
gebildeter  Futura  auf  -errai  von  A-V erben  im  Altfrz.;  vielleicht  auch  fand 
verrai  Anlehnung  und  Stütze  an  orrai  ==  audlre  habeo),  verai,  selten  mit 
dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen  veirai,  voirai  (neufrz.  pour-, 
prevoirai).'^)  —  claud^re,  -clüdäre  +  haheo :  clorrai,  clorai,  c/urrai,  clurai. 

gewesen  sein  sollte.  Oder  soll  man  wirklich  glauben,  dafs  der  Schreiber  von  L.  quer- 
reuns  sich  in  querre  -f-  uns  zerlegt  und  in  uns  richtig  avuns  erkannt  habe  ?  Das  wäre 
genial  von  ihm  gewesen.  Nein,  das  e  wird  einfach  aus  dem  Infinitiv  verschleppt  worden 
und  rein  graphisch  sein. 

1)  Auch  cadere  -f  habeo  läfst  sich  ansetzen,  aber  cadere  mufs  sehr  früh  im  Volks- 
latein (wohl  in  Anbildung  an  jacere)  mit  *cadere  vertauscht  worden  sein,  da  es  gemein- 
romanisch ist. 

2)  Auch  quierai,  kierai  (also  mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen, 
vgl.  ehielt  =  calet,  chicn  =  canem,  das  ie  für  e  aus  a  beruht  auf  Einwirkung  des  pala- 
talen  ch). 

8)  Picardisch  findet  sich  statt  verrai  auch  venrai,  es  ist  dies  selbstverständlich 
eine  rein  graphische  Vermischung  des  Futurs  von  videre  mit  dem  von  venire.  Vgl. 
W.  Förster,  Nachträge  und  Verbesserungen  zum  Aiol  p.  LI. 
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Die  Formen  mit  rr  sind  die  älteren  (vgl.  heäSra  :  ierre,  *exquadr- : 
equarrej  *exquadrare :  equarrer),  diejenigen  auf  r  beruhen  auf  Angleichung 
an  den  Inf.,  welcher  sein  rr  aus  dr  in  Anlehnung  an  die  Infinitive  auf 
-er  und  -^>  zu  r  vereinfachte. 

f)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  n  oder 
r)  z.  B.  defendäre  -\-  haheo :  defendrai^  ardnre  -|-  hdbeo :  ardrai,  perdäre  -\- 
haheo :  perdrai;  hieran  schliefsen  sich  auch  aerdre  (aus  aderigere),  sordre 
(aus  surgäre),  tordre  (aus  *torJcdre  f.  torquere) 

g)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t)  *potere -\- 
haheo :  podrai,  porrai,  pourrai  (so  neufrz.),  poraiy  pourai,  vereinzelt  auch 
altfrz.  polrai  (nach  volrai),  poirrai,  poirai  (nach  dem  Inf.  po[v]oir),  peurai 
(mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen).  —  *baU^re-{-  habeo :  hattraiy 
mittlre :  hdbeo  :  mcttrai. 

h)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v)  *sdquSre -\- 
habeo:  (^sevrai),  seurai,  sivrai  (gleichsam  *sieivrai,  also  mit  dem  Vocal 
der  stammbetonten  Formen),  sieurai,  sievrai,  suivrai.  lieber  die  laut- 
liche Entwickelung  vgl.  §  25  XVI.  —  vlv^re  -\-  habeo :  vivrai.  —  movere 
-\- habeo :  movrai,  mouvrai.  —  solväre  -\- habeo  :  solrai,  soldrai,  soudrai 
etc.  (folgt  also  der  Analogie  von  voUre  +  habeo). 

i)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  b)  habere -\- habeo : 
avrai  (geschrieben  auch  aurai  und  auerai,  wo  also  u,  bzw.  ue  =  v;  da- 
neben freilich  auch  auerai,  averai  mit  lautbarem  e,  das  auf  Anbildung  an 
die  Futura  der  A-Verba  beruht).  Für  avrai  trat  ein  einerseits  arrai,  arai 
(häufig  im  Picard.-Wallon.,  weniger  häufig  im  Nordwesten,  verhältnifs- 
mäfsig  selten  im  Norm,  und  Angionorm.,  noch  seltener  im  Centralfrz., 
anscheinend  unbekannt  in  Yonne,  in  der  Champagne,  in  Lothringen,  in 
Burgund  und  in  der  Franche-Comte,  vgl.  Bröhan  p.  43  ff.),  andrerseits 
aurai  (mit  Vocalisirung  des  v),  die  in  den  Mundarten,  welche  arai  wenig 
oder  gar  nicht  brauchen,  also  namentlich  im  Centrum,  herrschende  Form, 
jedoch  hat  der  Pariser  Volksdialcct  arai,  daneben  freilich  auch  orai^)^  das 


*)  Ucberdies  auch  airai,  eine  Form,  welche  jeder  Erklärung  zu  spotten  scheint. 
Selbstverständlich  liegt  in  airai  (ebenso  in  chairai,  quairai,  Fut.  von  cheoir)  ein  Fall 
des  sog.  »Nachlautes  t«  vor  (vgl.  Zemlin,  Der  Nachlaut  t  in  den  Dialecten  Nord-  und 
Ost-Frankreichs  [Halle  1881  Diss.]  p.  14  f.).  Indessen,  es  ist  sehr  bequem,  einen 
Namen  für  eine  Erscheinung  zu  finden,  und  mitunter  sehr  schwer,  eine  Erscheinung  zu 
erklären.  Der  Name  allein  thut's  nicht.  Suchier,  Le  Frangais  et  le  Prov.  p.  87  f.,  ist 
geneigt,  das  nachlautcnde  i  auf  den  Einllufs  deutscher  Colonisten  zurückzuführen,  indem 
er  sich  darauf  beruft,  dafs  dem  niederrheinischen  (mittelfränkischen)  Dialecte  der  gleiche 
Nachlaut  eigen  sei.  Möglich  ist  das  ja,  wahrscheinlich  aber  durchaus  nicht.  Darf  man 
vielleicht  vermuthen,  dafs  in  dem  Auttreten  des  sog.  Nachlautes  sich  derselbe  Lautvor- 
gang wiederholt  hat  —  und  zwar  mit  Ausdehnung  auch  auf  die  Vortonsilben  — ,  durch 
welchen  lat.  d :  ai :  (^  (vgl.  mänus:main,  cldrum  .clairicler),  lat.  e  :  ei  (vgl.  avena  : 
aveine)  etc.  sich  wandelte?  Dieser  Vorgang  aber  läfst  sich  rein  physiologisch  er- 
klären. 
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ein  aurai  voraussetzt,  vgl.  Nisard  a.  a.  O.  p.  226,  vielleicht  ist  auch  arai 
aus  aurai,  orai  entstanden  durch  Angleichung  an  die  sonstigen  a-haltigen 
Formen).  Sowohl  nrrai  als  auch  aurai  sind  höchst  befremdliche  Gebilde. 
In  arrai  darf  man  die  innerhalb  des  Französischen  sehr  auffallige  Assimi- 
lation von  vr :  rr  wohl  auf  Rechnung  des  häufigen  Gebrauches  der  Form 
setzen,  vielleicht  auch  Anbildung  an  larrai  darin  erbHcken;  was  die  letztere 
Annahme  betrifft,  so  wäre  freilich  eher  Anbildung  von  larrai  an  arrai 
glaubhaft,  und  bedenklich  ist  überdies,  dafs  die  Verbreitungsgebiete  von 
arrai  und  larrai  nicht  recht  übereinstimmen.  Dem  aurai  aber  steht  man 
vollends  rathlos  gegenüber.  Die  Lautgruppe  vr  pflegt  im  Französischen 
sonst  durchaus  ungestört  zu  beharren,  nicht  durch  Vocalisation  des  v  zu 
ur  gewandelt  zu  werden,  vgl.  movrai,  devrai,  recevrai,  navrer,  livrer, 
enivrer  etc.  etc.  Eine  wirkliche  Ausnahme  bildet  nur  fahricare :  *favrger: 
*faurger :  forger,  aber  hier  begreift  sich  die  Vocalisation  des  v  vollkommen 
aus  der  Nothwendigkeit  der  Erleichterung  des  schwierigen  Consonanten- 
complexes  -vrg-.  Nur  scheinbare  Ausnahmen  sind  ahrotonum :  aurone, 
hihöre :  hoivre  :  hoire ,  scrtb^re  :  *escrivre  :  escrire,  denn  in  aurone  Hegt 
volksetymologische  Bildung  (Anlehnung  an  or  =  aurum)  vor,  in  escrire 
und  boire  Angleichung  an  die  Infinitive  einerseits  auf  -ir,  andrerseits  auf 
-oir.  Mithin  ist  aurai  aus  avrai  lautlich  unverständlich,  um  so  mehr  als 
sonst  gerade  in  den  Futuren  vr  ruhig  verharrt  hat  (devrai,  recevrai,  altfrz. 
bevrai,  movrai;  saurai  kommt  als  blofse  Anbildung  an  aurai  nicht  in 
Betracht).  Dürfte  man  aurai  für  eine  aus  dem  Provenzalischen  entlehnte 
Form  halten,  wie  dies  Suchier,  Le  Francais  et  le  Prov.  p.  217,  thut,  so 
wäre  das  Räthsel  rasch  gelöst,  aber  wer  möchte  einer  so  unhaltbaren 
Annahme  zustimmen?  Gewifs  Niemand.  Nein,  man  wird  sich  vorläufig 
darein  ergeben  müssen,  das  Räthsel  fortbestehen  zu  lassen.  1)  Nur  ganz 
vermuthungsweise  sei  Folgendes  ausgesprochen.  Vielleicht  bildete  man 
aurai  aus  avrai,  um  zwischen  dem  Futur  von  avoir  und  dem  von  (oder 
zu)  etre  gröfsere  Uebereinstimmung  zu  erzeugen;  dann  dürfte  die  Um- 
bildung vom  Plural  ausgegangen  sein :  nous^aurons  (=  nou  sorons)  vous 
^aurez,  ils^auront  wären  für  nous^avrons  etc.  eingetreten  als  genauere 
Parallelformen  zu  nous  serons  {=-.  nou-serons)  etc.'-')  Begünstigt  konnte 
der  Wandel  von  avrons :  aurons  dadurch  werden,  dafs  damit  zugleich  der 
lautliche  ZusammenfliU  von  n' avrons,  n^avrez  mit  navrons,  navrez  (von 
navrer)   beseitigt  wurde.     Oder   man   kann   sich   die  Sache  auch   anders 


0  Schwan,  (Altfrz.  Gramm.  §  450)  glaubt  das  Räthsel  zu  lösen,  indem  er  sagt: 
»Aus  avrai  entsteht  im  13.  Jahrhundert  infolge  der  satzunbetonten  Stellung  auraW. 
Aber  erstlich  tritt  aurai  schon  in  den  ähesten  Denkmälern  auf  (s.  Stengel's  Wörter- 
buch unter  aveir),  und  sodann  steht  doch  aurai  häufig  genug  In  satzbetonter  Stellung, 
nämlich  stets  dann,  wenn  es  als  Begriffsverb  (nicht  als  Modalverb)  fungirt. 

2)  Auch  arai  beruht  wohl  auf  Annäherung  an  serai,  doch  ist  vielleicht  die  weiter 
unten  im  Text  gegebene  Erklärung  vorzuziehen. 
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denken:  die  Futura  auf  -vrai  (avrai,  recevrai,  hevrai,  movrai,  estovray 
vivrai)  bildeten  eine  kleine  Minderheit  gegenüber  den  zahlreichen  Futuren 
auf  (Vocal  +)  ^«*  (serai,  *f'airai  =  f'eraiy  lirai  etc.).  Wie  so  häufig,  wurde 
die  Minderheit  auch  hier  von  der  Mehrheit  analogisch  angezogen,  d.  h. 
Futura  auf  -vrai  traten  unter  Verlust  des  v  zu  den  Futuren  auf  -rai  über, 
namentlich  dann,  wenn  bereits  im  Inf.  das  v  geschwunden  war,  so  wurde 
*escrivrai :  escrirai,  hevrai :  boirai  (mit  Anlehnung  an  den  stammbetonten 
Infinitiv),  so  wurde  auch  avrai :  arai;  neben  arai  wurde  aber  auch 
orai  gebildet,  indem  das  vortonige  a  durch  o  ersetzt  wurde,  in  Anlehnung 
sei  es  an  die  Perfectformen  oi  ot  orent,  sei  es,  was  wahrscheinlicher,  an 
die  Futura  voldrai,  toldrai,  welche  in  Begriffsbeziehungen  zu  dem  Futur 
von  avoir  stehen  (das  »Haben«  ist  das  häufige  Ziel  des  Wollens,  und 
dem'  »Haben«  ist  das  Nehmen  antonym).  Wenn  man  für  orai  meist 
aurai  schrieb  (worin  au  also  von  jeher  nur  Ausdruck  des  o  gewesen  und 
u  nicht  aus  v  entstanden  sein  würde),  so  beruhte  das  auf  dem  Streben, 
das  Futur  wenigstens  graphisch  in  Zusammenhang  mit  dem  Inf.  und  den 
sonstigen  mit  a  anlautenden  Formen  (a5,  a,  avons,  ave^,  avais  etc.)  zu 
erhalten,  vielleicht  auch  auf  der  Absicht,  orai  und  orrai,  oirai  (von  oir) 
thunlichst  für  das  Auge  zu  unterscheiden.  —  debere  +  habeo :  devrai.  — 
scrlböre  -\-  habeo  :  *escrivrai :  escrirai  (in  Angleichung  an  den  Inf.,  welcher, 
angezogen  von  den  Infinitiven  auf  -ir,  sein  v  sehr  früh  aufgab).  —  blb^re 
+  habeo :  bevrai,  buvrai  (das  u  hervorgerufen  durch  die  umgebenden 
Labialen),  lothr.  boverai  (Futur  nach  Analogie  der  A-Verba,  der  Vocal  o 
wohl  durch  die  umgebenden  Labialen  veranlafst,  ebenso  ist  buverai  zu 
erklären)^);  neufrz.  boirai  (gebildet  nach  dem  Inf.  boire  f.  boivre,  Ana- 
logiebildung zu  croire  u.  dgl.). 

k)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  />)  '*sapere  + 
habeo :  savrai,  sarrai,  Sarai,  saurai  (vgl.  die  Bemerkungen  zu  habere -\- 
habeo;  saurai  ist  Anbildung  an  aurai,   wie  ja  auch   *sapere  nach  habere 

und  sai  nach  ai  gebildet  ist). cip^re  +  habeo :  -cevrai  (z.  B.  recevrai). 

—   *stopere  :  habet :  estovra. 

1)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g)  *tragäre -\- 
habeo  :  trairai :  trarrai  (Anbildung  an  die  sonstigen  Futura  auf  -rrai),  trei- 
rai  (der  Wandel  des  a  zu  e  durch  das  nachfolgende  i  veranlafst),  trerai 
(das  e  entweder  als  Monophthongirung  des  ai  oder,  was  weniger  wahr- 
scheinlich, als  dumpfes  e,  wie  in  ferai,  aufzufassen).  —  Ugäre  +  habeo: 
Heirai,  dafür  lirai  (angelehnt  an  den  Inf.  lire  aus  *lieire).  —  *strug^re 
-\-  habeo :  -struirai. 

m)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  n)  z.  B. 
plangäre -\- habeo  :  plaindrai  y  und  so  alle  Verba  2i\xi  -aindre,  -eindrCf 
-oindre. 


»)  Das  vereinzelt  (im  Rom.  de  Car.    149O  im  Reime   mit  kerra  vorkommende 
herra  (s.  Bröhan  p.  46)  ist  sicherlich  eben  nur  dem  Reime  zu  Liebe  gebildet. 
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n)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  Vocal) 
facäre  -\-  habeo  :  *fairai  (vgl.  *plac^re  -f-  habeo  :  plairai) ,  für  *fairai  er- 
scheint jedoch  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  feraiy  wo  .das  e  als 
dumpfes  e  aufzufassen  ist  (worauf  die,  namentlich  im  Anglonormannischen 
beliebte,  S3^nkopirte  Form  frai,  fräs  etc.  hinzudeuten  scheint)^),  welches 
in  der  vielgebrauchten  Form  aus  vortonigem  q.  (aus  a/)  entstand;  das  in 
östlichen  Mundarten  sich  findende  farai,  farrai  ist  Anbildung  an  arai^ 
arrai  (habere  +  habeo),  es  ist  also  weder  ein  Provenzalismus,  noch  ist  es 
um  seinetwillen  erforderlich,  auch  für  das  gallische  Volkslatein  einen  ana- 
logischen Infinitiv  *fare  (nach  den  Verben  der  A-Conj.)  anzusetzen.  — 
*placSre  -|-  habeo :  plairai,  plairrai,  pleir{r)ai,  pler(r)ai,  vgl.  darüber  oben 
*  träger  e -\- habeo. ^)  —  ^tacäre  -\-  habeo  :tairai  etc.  —  *jacäre -\- habeo : 
gerraij  gierrai  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen),  vgl.  oben 
§  '25  XXIII a)  3.  —  dlcäre -\- habeo  :  dirai,  dirrai  (Analogiebildung).^)  — 
-ßc^re  -\-  habeo  :  firai  (angebildet  an  den  Inf.  -fire,  dessen  i  auf  Anlehnung 
an  das  Part,  -ßt  beruht).  —  despU^re -\- habeo :  despirai,  despirrai  (ange- 
bildet an  den  Inf.,  dessen  i  auf  Anlehnung  an  das  Part,  und  Subst.  despit 
beruht).  —  düc^re  -\- habeo :  duirai,  duirrai  (Analogiebildung),  dur(r)ai 
(mit  mundartlicher  Monophthongirung  des  ui).  —  "^lüc^re  +  habeo :  luirai, 
luirrai,  lur(r)ai.  —  cöq\u\äre  und  *nöcäre  -\-haheo  :^coira%,  *noirai,  dafür 
cuirai,  nuirai  mit  Anbildung  an  den  Inf. 

o)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  s)  z.  B. 
Ux^re  (=  Ucs^re)  +  habeo  :  tistrai,  ^nascäre  -\-  habeo  maistrai,  nattrai, 
und  so  alle  Verba  mit  inchoativem  Infinitive.*) 

p)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  ge- 
schwundenem w)  co[n]5[wJ^re  +  habeo :  cosrai,  cosdrai,  cousdrai,  coudrai.  ^) 

q)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  s)  ^essöre 
+  habeo :  estrai  (nur  altfrz.,  das  daneben  vorkommende  esterai  kann  Fut. 
von  ester  =  stare,  kann  aber  auch  aus  estrai  nach  Analogie  der  A-Verba 
herausgebildet  sein;  die  erstere  Annahme  ist  die  wahrscheinlichere,  zumal 
da  auch  sonst  im  Französischen  esse  und  stare  sich  gemischt  haben).  — 
Ueber  die  Entstehung  von  serai  sind  die  Meinungen  getheilt.  Nach  der 
gewöhnlichen  Annahme,  an  welcher  z.  B.  Chabaneau  a.  a.  O.  p.  106, 
Schwan  (Altfrz.  Gramm.  §  445)  und  Bröhan  p.  89   festhalten,   ist  es  aus 

^)  Für  das  Rolandslied  erachtet  Förster  (Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II  168)  frai  als  un- 
annehmbar, ohne  jedoch  sich  näher  darüber  auszusprechen. 

2)  plaisirai  findet  sich  nach  Bröhan  p.  66  nur  zweimal  und  zwar  im  Oxforder 
Psalter  1149  und  18  »e. 

8)  didrai  und  ditrai  im  Leodegarlied  2  a  und  2  c  sind  von  G.  Paris  (Romania  I 
29CJ)  wohl  mit  Recht  in  dirai  gebessert  worden.  Das  t,  bzw.  d  mag  dadurch  hinein- 
gekommen sein,  dafs  dem  Schreiber  das  Particip  du  vorschwebte. 

*)  Im  Ahlothringischen  wird  t  nicht  eingeschoben,  vgl.  Apfelstedt  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausg.  des  lothr.  Psalters  p.  XLIV. 

*)  Daneben  ist  auch  couserai  gebildet  worden,  vgl.  §  39  No.  d). 
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dem  (mehrfach  belegten,  vgl.  Diez,  Gramm.  IP  229)  esserai  =  * ess^re  + 
haheo  durch  Abfall  der  tonlosen  Anlautsilbe  entstanden.  Dagegen  hat 
Trier  (in :.  Det  philologisk-historiske  Samfunds  Mindeskrift  i  Anlending  af 
dets  25  aarige  Virksomhed  [Kopenhagen  1879]  p.  215  ff.)  behauptet,  dafs 
serai  (nach  ihm  eigentlich  serrai)  aus  s^d[B\re  +  Mheo  entstanden  sei, 
wofür  er  sich  auf  die  Analogie  des  Spanischen  beruft  (vgl.  Diez,  Gr.  II  ^ 
174).  Cornu  (Rom.  VII  367),  G.  Paris  (Rom.  IX  174)  und  Suchier 
(Ztschr.  f.  rom.  Phil.  III  151)  neigen  sich  derselben  Ansicht  zu.  Eine 
sichere  Entscheidung  ist  nach  Lage  der  Sache  nicht  zu  treffen.  Zuzugeben 
ist,  dafs  aus  ess^re  +  haheo  lautregelrecht  nur  estrai  entstehen  konnte 
(vgl.  täcsäre  :  tistrai),  indessen  ist  doch  auch  die  —  im  ital.  sarb  (für 
serb,  das  a  für  e  nach  starb)  jedenfolls  vorliegende  —  Entwickelung  von 
*\es]s(^re -\- habeo :  serai  nicht  eben  undenkbar,  da  es  sich  um  ein  meistge- 
brauchtes und  deshalb  ungewöhnlicher  Kürzung  leicht  unterworfenes  Zeit- 
wort handelt  und  da  den  Sprechenden  daran  gelegen  sein  konnte,  für 
das  Futur  denselben  5-Anlaut  zu  gewinnen,  der  im  Praesens  (sw?5,  sommes^ 
sont,  sois  etc.)  vorhanden  war.  Sehr  bedenklich  für  die  Annahme  sedere 
haheo :  serai  ist  jedenfalls  erstlich,  dafs  sich  sonst  im  Französischen  sedere 
und  esse  nicht  mischen,  sondern  dafs  esse  durch  stare  ergänzt  wird,  und 
sodann  dafs  frz.  seoir  nirgends  in  verallgemeinerter  Bedeutung  erscheint, 
sondern  im  Gegentheil  seine  Bedeutung  mehr  und  mehr  verengt  hat. 
Somit  wird  man.  Alles  in  Allem  erwogen,  wohl  an  serai  =  *[es]s^re  + 
haheo  festhalten  dürfen.  1) 

Neben  den  Futurumschreibungen  von  esse  bestand  im  Altfranzö- 
sischen auch  noch  das  organische  Futur  (ausgenommen  die  2.  P.  PI.)  fort, 
nämlich : 

Sg.  I  üroiier;  2  äris:iers;  3  drit:iert  (in  satzunbetonter  Stellung 
ert)]  PI.   I  Minus :  iermes ;  3  örunt :  ierent. 

Der  Grund  des  Schwundes  dieser  Formen  ist  wohl  lediglich  in  ihrer 
Vereinzelung  zu  suchen,  der  Grund  ihres  langen  Fortlebens  in  der  Häufig- 
keit des  Gebrauches. 

§  39.  An^leichuii^en  in  der  Futurbildun^.-)  Das  die  gesammte 
französische  Formenbildung  durchdringende  und  kennzeichnende  Streben 
nach  Ausgleichung  der  Verschiedenheiten  der  Gestaltung  von  Formen, 
welche  irgendwie  in  näheren  Beziehungen  zu  einander  stehen,  macht 
sich  auch  im    sog.   Futurum    in   bemerkenswerther   Weise   geltend.     Im 


»)  Das  doppelte  rr  in  altfrz.  serrai  (weit  gewöhnlicher  ist  übrigens  serai)  kann 
selbstverständlich  auf  Anbildung  beruhen  (vgl.  altfrz.  dirrai  neben  dirai),  braucht  also 
keineswegs  durch  Assimilation  aus  dr  entstanden  zu  sein. 

2)  Vgl.  Risop,  Studien  zur  Geschichte  der  französischen  Conjugation  auf  -ir 
(Halle  1891),  p.  38  11. 
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Einzelnen    ist    namentlich   Folgendes    wenigstens    in   kurzer    Andeutung 
hervorzuheben. 

I.  Das  Futur  setzt  sich  zusammen  aus  Inf.  -\-  ai  {aus  haheo).  Die 
in  dieser  Zusammensetzung  enthaltene  Form  des  Inf.  ist  unter  Umständen 
lauthch  verschieden  von  der  aufserhalb  der  Zusammensetzung  üblichen 
Form.  Begründet  ist  dies  namentHch  darin,  dafs  der  Hochtonvocal  der 
ableitungsvocalischen  Infinitive  im  Futur  vortonig  wird  und  in  Folge 
dessen  entweder  lautlicher  Veränderung  oder  aber  dem  Schwunde  unter- 
worfen ist  (vgl.  z.  B.  chantcr  mit  ursprüngHch  offenem,  später  mit  ge- 
schlossenem e  und  chanterai  mit  dumpfem,  bzw.  mit  stummem  e,  devoir 
und  devrai,  wo  oi  (aus  ^)  synkopirt  ist,  voir  und  verrai).  Dazu  kommt, 
dafs  der  Inf  aufserhalb  des  Futurs  mehrftch  seine  ursprüngHche  Form 
durch  Angleichung  an  andere  Infinitive  verändert  hat  (so  haben  z.  B.  die 
Infinitive  auf  -*irre  aus  -i(?[e]re  das  rr  vereinfacht  in  Anlehnung  an  die 
Infinitive  auf  ir,  also  z.  B.^nd^re  :*rirre :  rire).  Es  mufs  nun  freiUch  auch 
angenommen  werden,  dafs  das  Bewufstsein  von  dem  eigentHchen  Wesen 
des  Futurs  dem  Sprechenden  frühzeitig  abhanden  gekommen  ist  und  dafs 
in  eigentlich  französischer  (nicht  mehr  volkslateinischer)  Zeit  das  Futur 
von  dem  Sprachgefühle  als  eine  synthetische  Form  aufgefafst  wurde. 
Wäre  es  anders  gewesen,  so  müfste  man  wenigstens  in  den  ältesten 
Sprachdenkmälern  Umstellungen  und  Trennungen  der  Futurbestandtheile 
begegnen.^)  Aber  da  doch  vielfach  der  Inf.  innerhalb  und  aufserhalb  des 
Futurs  die  gleiche  Form  zeigt  (z.  B.  punir  und  punirai),  so  war  damit 
für  die  Sprechenden  die  Anregung  gegeben,  die  Form  des  Infinitivs  inner- 
halb des  Futurs  derjenigen  aufserhalb  des  letzteren  dann  anzugleichen, 
wenn  zwischen  beiden  lautUche  Verschiedenheit  bestand.  Hierher  ge- 
hören namentHch  folgende  Fälle:  a)  Die  Futura  auf  -rrai  aus  -drai  ver- 
einfachten das  r  nach  Vorgang  des  Infinitivs,  also  z.  B.  rirrai :  rirai 
nach  rire  für  *rirre  (im  Inf.  wurde  rr  zu  r  in  Anlehnung  an  die  Inf. 
auf  -ir)^)  —  b)  Für  crerrai,  hevrai  traten  ein  croirai,  boirai  nach 
croire,  boire.  —  c)  partrai  erhielt  sein  i  zurück  durch  die  Einwirkung 
von  partir;  das  Gleiche  dürfte  auch  bei  den  sonstigen  nicht  synkopirten 
Futuren  der  nicht-inchoativen  Verba  erfolgt  sein  (sortirai  etc.).  — 
d)  offerre,  bzw.  sufferre  +  habeo  ergab  regelrecht  altfrz.  offerrai,  sufferrai 
(darnach  analogisch  couverrai  von  couvrir,  ouverrai  von  ouvrir);  diese 
Formen  aber  wurden  verdrängt  durch  das  an  den  Inf.  sich  anschliefsende 
offrirai  etc.^)  —  e)  Vielleicht  beruhen  auf  Angleichung   des  Fut.  an  den 

»)  Im  Span.,  Ptg.,  Prov,  und  Francoprov.  (z.  B.  Alexanderlied  V.  25  ed.  Stengel) 
ist  dies  bekanntlich  der  Fall.  —  Das  querreuns  im  Alexiuslied  (L)  105  b  ist  kein  Beleg 
für  die  Trennung  der  Futurbestandtheile,  sondern  Beleg  für  die  graphische  Annäherung 
des  Fut.  an  den  Inf.     Vgl.  oben  S.  262  Anm.  1). 

2)  Nur  verrai  aus  *veclrai  (==  videre  -f-  habeo)  beharrte,  jedoch  in  den  Compo- 
sitis  pourvoirai,  prevoirai  trat  gleichfalls  Anbildung  an  den  Inf.  ein. 

3)  Die    Sache    bleibt   dieselbe,    auch    wenn    man    annimmt,   dafs    offerrai  durch 
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Inf.  auch  die  in  der  Volkssprache  vorkommenden  Futura  (von  A-Verben) 
mit  geschlossenem  statt  mit  dumpfem  e,  z.  B.  trouverai  (für  trouverai) 
nach  trouver,  vgl.  Darmesteter,  Romania  V  159  Anm.  1. 1)  Ein  Seiten- 
stück bildet  vielleicht  trouverroit  im  Amadis,  falls  man  glauben  darf,  dafs 
durch  rr  offener  Klang  des  vorausgehenden  e  (in  Anschlufs  an  den  Inf. 
troucer,  der  im  Mittelfranzösischen  noch  offenes  e  hatte),  habe  bezeichnet 
werden  sollen. 2) 

2.  Der  Vocal  des  Stammes  befindet  sich  in  dem  endungsbetonten 
Futurum  in  schwachtoniger  Silbe.  Das  Futur  neigt  aber  dazu,  den  Vocal 
der  stammbetonten  Formen  anzunehmen  und  also  diesen  letzteren  sich 
anzugleichen.  Durchgedrungen  ist  diese  Vocalisirung  in  viendrai  (zur 
Unterscheidung  von  vendrai  von  vendre),  tiendrai  (zur  Unterscheidung 
von  tendrai  von  tendreY),  sierai  (zur  Unterscheidung  von  serai  zu  etre; 
neben  sierai  auch  -soirai  in  Anlehnung  an  den  Inf.),  croirai  (Anlehnung 
an  den  Inf.),  boirai  (desgl.),  pour-  und  prevoirai  (desgl.),  aimerai  (hier 
drang  ai  in  sämmtliche  Verbalformen  ein).  Im  Altfranzösischen  finden 
sich  derartige  Bildungen  in  Masse  (vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  64),  aber  frei- 
lich, wie  es  scheint,  in  keiner  Mundart  jemals  wirkUch  durchgeführt, 
sondern  immer  nur  verstreut  und,  so  zu  sagen,  ansatzweise.  Beispiele 
sind  etwa:  treuverai  v.  trouver,  lieverai  v.  lever,  doinrai  (nach  doins)  v. 
doner;  oirai  v.  oir,  cueldrai  v.  cueillir,  fierrai  v.  ferir,  quierrai  v.  querir, 
muerrai  v.  mourir;  doivrai  v.  devoir,  peurrai  v.  pouvoir,  perra  (f.  parra) 
V.  paroir  etc.  etc. 

Völlige  Angleichung  an  das  Praesens  zeigen  die  Futura  cueilleraiy 
saillerai,  (faillerai,  houillerai). 

3.  Da  die  Verba  der  A-Conjugation  ein  grofses  Zahlenübergewicht 
über  die  übrigen  Verba  besitzen,  so  ist  die  Erwartung  berechtigt,  dafs  das 
auf  -erai  ausgehende  Futur  der  A-Verba  Futura  auf  -irai  und  -rai  an  sich 
gezogen  habe.     Diese  Erwartung   scheint  bestätigt  zu   werden   durch   die 

Umstellung  aus  *offrerai  hervorgegangen,  dies  letztere  aber  in  Anschlufs  an  das  scheinbar 
zur  A-Conjugation  übergetretene  Praesens  offre  gebildet  worden  sei  (vgl.  Risop  a.  a.  O. 
p.  72).  Aus  allgemeinem  Grunde  aber  empfiehlt  sich  die  Ansetzung  von  offerraiy 
=  offerre -\- habeo.  Dafs  daraus  nicht  *offrai  entstand,  wie  man  erwarten  könnte,  ist 
dem  analogischen  Einflüsse  der  sonstigen  Futura  auf  -errat  zuzuschreiben.  Vgl.  übrigens 
auch  unten  No.  3  c). 

')  Da  aber  auch  souvirain  statt  souverain  gesprochen  wird,  so  ist  Darmesteter's 
Deutung  nicht  unbedingt  sicher,  vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  7$  Anm. 

2)  Nach  Koschwitz,  Gramm,  der  neufrz.  Schriftsprache  p.  32,  ict  trouverrai  An- 
bildung  an  verrai.  Der  Fall  ist  aber  zu  vereinzeh,  als  dafs  man  mit  Sicherheit  darüber 
urtheilen  könnte. 

8)  Da  prendre  der  Analogie  von  tenir  in  den  flexionsbetonten  Formen  des  Praes. 
und  Impf,  gefolgt  ist,  so  mufs  es  befremden,  dafs  nach  tiendrai  nicht  auch  *priendrai 
gebildet  worden  ist.  Sollte  vielleicht  das  prindrai  der  Eidschwüre  für  *priendrai 
stehen?  Das  t  lauthch  zu  rechtfertigen,  wie  Koschwitz  im  Conmientar  p.  24  es  ver- 
sucht, ist  doch  mifslich. 


—      271      — 

Thatsache,  dafs  Futura  auf  -erai  mehr  oder  weniger  häufig  im  Altfran- 
zösischen erscheinen:  a)  von  Verben  auf  -ir,  -oir  und  -re,  deren  letzter 
Consonant  des  Stammes  ein  Dental  (nach  Cons.)  oder  ein  v  ist,  z.  B. 
parierai,  Server ai,  moverai,  perderai,  haterai,  prenderai,  viverai  etc.; 
b)  von  mourir,  courir^  qtierir,  also  mourerai,  courerai,  quererai  (letzteres 
findet  sich  vereinzelt  auch  im  Neufrz.,  vgl.  Risop  p.  72);  c)  von  couvrir, 
om^rir,  offrir,  souffrir,  also  couvrerai  etc.;  d)  von  condre,  nämlich  cou- 
serai,  wovor  noch  in  der  Gramm,  des  Gramm,  (vom  J.  1867)  p.  559 
gew^arnt  wird,  vgl.  Risop  p.  61  f.;  e)  im  Altlothringischen  von  den 
Verben  mit  inchoativem  Inf.  (welcher  in  dieser  Mundart  kein  einge- 
schobenes t  aufweist,  vgl.  Apfelstedt  a.  a.  O.  XLIV)  sowie  von  issir, 
also  z.  B.  naisseraif  conoisserai,  isserai.  Indessen  läfst  das  e  sich  doch 
auch  anders  erklären,  als  aus  Anbildung  an  die  sog.  erste  Conjugation. 
In  den  unter  a)  angegebenen  Futuren  kann  das  e  als  Svarabhakti-Laut 
aufgefafst  werden,  und  es  würde  somit  sein  Entstehen  den  rein  lautphy- 
siologischen Grund  haben,  dafs  der  den  Liquiden  eigene  Stimmton  ein  e 
vor  dem  r  erzeugte  (also  batrai :  haterai  in  ähnlicher  Weise  wie  eng- 
lisches fire  als  feier  ausgesprochen  wird).  Befremdlich  bleibt  freilich,  dafs 
ein  solches  Svarabhakti-e  eben  nur  im  Futur  eingetreten  sein  sollte,  nicht 
aber  z.  B.  auch  in  Infinitiven  auf  -trer  und  -vrer,  denn  etwa  ein  *mon- 
terer  für  montrer  oder  ein  *naverer  für  navrer  oder  gar  ein.  ^converir 
für  couvrir  ist  doch  wohl  unerhört.  So  hat  denn  auch  Risop  p.  55  die 
in  Rede  stehenden  Futura  anders  gedeutet.  Davon  ausgehend,  dafs  Meyer- 
Lübke,  Rom.  Gramm.  I  p.  275,  poverin  (f.  povrin),  torterelle  (f.  tortrelle) 
als  unter  Einwirkung  der  Primitiva  povre,  tortre  entstanden  betrachtet, 
glaubt  Risop,  dafs  auch  hevera%  prenderai,  meterai  durch  Einwirkung  von 
hoivre,  jjrendre,  metre  hervorgerufen  worden  seien.  Aber  wenn  in  der 
einen  wie  in  der  andern  Kategorie.,  von  Beispielen  Beeinflussung  durch 
die  auf  -re  ausgehenden  Primitiva  stattgefunden  hätte,  so  würden  doch 
wohl  *povre-in,  *torlre-eUe,  *bevre-ai  entstanden  sein,  also  durchaus  un- 
französische Bildungen,  für  welche  man  aber,  was  die  Futura  anlangt, 
allenfalls  *hevrerai,  *metrerai  u.  dgl.  erwarten  könnte.  Man  wird  also 
beverai,  meterai  etc.  nicht  aus  boivre,  metre  erklären  dürfen.  1)  Vielleicht 
triflt  man  das  Richtige,  wenn  man  in  diesen  Futuren  nicht  Anbildungen 
an  das  Futur  der  A-Conjugation  überhaupt,  wohl  aber  Anbildungen  an 
das  Futur  bestimmter  einzelner  A-Verba  mit  dem  gleichen  Consonanten 
vor  dem  -erai  erblickt,  wenn  man  also  z.  B.  glaubt,  es  sei  arderai  ge- 
bildet  nach  garder  aiy   def ender  ai   nach   manderai,   meterai   nach  jeterai, 


»)  Auch  bezüglich  poverin,  torterelle,  (beverage,  marberin,  chamheriere  u.  dgl.) 
kann  ich  mich  der  Erklärung  Meyer-Lübke's  nicht  anschliefsen ,  sondern  glaube,  dafs 
jeder  Fall  für  sich  zu  betrachten  und  besonders  zu  erklären  ist.  Nicht  aufser  Acht  darf 
dabei  gelassen  werden,  dafs  mehrere  der  hierher  gehörigen  Worte  ein  halbgelehrtes 
Aussehen  haben. 
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viverai  nach  trouverai  etc.  Ebenso  können  die  altlothr.  Futura  naisserai 
u.  dgl.  dem  Vorbilde  von  laisserai  etc.  gefolgt  sein.  Quererai  für  querrai 
(wo  e  =  f{)  ist  wohl  Anbildung  an  die  endungsbetonten  Formen  mit  e 
(querons  etc.);  ebenso  sind  auch  mourerai,  courerai  für  mourrai,  courrai 
nur  in  dem  Streben  gebildet  worden,  dem  ou  denselben  Klang,  den  es 
in  den  sonstigen  endungsbetonten  Formen  vor  dortigem  einfachen  r  besitzt 
{courons  etc.),  auch  im  Futurum  zu  verleihen,  vgl.  Risop  p.  71  f.  Cou- 
serai  ist  aus  cousons,  couses  heraus  gebildet  und  zwar  allerdings  nach 
der  A-Conjugation.  Ouvrerai  etc.  ergaben  sich  aus  dem  Praesens  ouvre^ 
ouvres  etc.,  ganz  ähnlich  wie  cueillerai  aus  cueille;  eine  unmittelbare 
Anbildung  an  das  Futur  der  A-Verba  hat  also  nicht  stattgefunden.  —  — 

Ueberblickt  man  die  auf  obigen  Seiten  in  Umrissen  angedeutete 
Entwickelungsgeschichte  des  frz.  sog.  Futurs,  so  ist  von  allgemein  sprach- 
lichem Interesse,  zu  beobachten,  wie  die  bereits  in  vorfranzösischer  Zeit 
zu  einer  pseudo-synthetischen  Form  verwachsene  Verbindung  des  Infini- 
tivs (in  vortoniger  Stellung)' mit  (hochtonigem)  modalem  habeo  sich  den 
wirklich  synthetischen  Formen,  namentlich  aber  dem  Infinitiv,  lautlich 
anzugleichen  strebt  und  in  Folge  dessen  in  nicht  unerheblichem  Umfange 
sich  umbildet.  Diesem  Umstände  ist  es  zuzuschreiben,  dafs  auf  dem  Ge- 
biete des  Futurs  verhältnifsmäfsig  viele  junge  Gebilde  wahrzunehmen  sind. 

4.  Die  Flexion  des  Futurs  ist  selbstverständlich  diejenige  des  Praes. 
Ind.  von  avoir,  also  -ai,  -as,  -a(t\  -ont,  -[av\ons,  -[av]e^.  Eine  interessante 
Abweichung  zeigt  die  Sprache  der  (lothr.)  Predigten  des  hl.  Bernhard 
(vgl.  Cl^dat,  Les  Flexions  dans  la  traduction  frcse  des  sermons  de  s.  Bernard, 
p.  254).  In  dieser  erscheinen  dritte  Personen  Sg.  auf  -it  und,  aber  viel 
seltener,  auf  -eit  z.  B.  averit,  serit^  senterit,  verrit,  perderit,  ferit  etc., 
sereit,  correU  (die  letzteren  Bildungen  können  nicht  als  Condicionale  auf- 
gefafst  werden,  da  dann  -oit  zu  erwarten  wäre).  Die  Formen  auf  -ii 
lassen  sich  wohl  aus  der  Gleichung  erklären:  Fut.  chanterat:  Perf.  chan- 
tat =  Fut.  chanterit  :  Perf.  finit.  Also  Angleichung  an  das  Perf.  der 
I-Verba,  herbeigeführt  durch  den  Umstand,  dafs  der  übliche  Ausgang  -at 
der  3.  P.  Sg.  Fut.  mit  dem  der  3.  P.  Sg.  Perf.  der  AA'erba  zusammenfiel. 

Kapitel  12. 

Das  Participium  Praesentis  und  das  Gerundium. 

§  40.  Das  Participium  Praesentis  (Act.)  und  das  (iieruiidium  im 
L«ateiiiisc}ieii.  i.  Das  kennzeichnende  Suffix  des  lateinischen  (und  über- 
haupt des  indogermanischen)  Part.  Praes.  (Act.)  ist  -nt.  Dies  Suffix  tritt 
ohne  Schwierigkeit  sowohl  an  die  themavocalischen  als  auch  an  die 
mittelst  des  Ableitungsvocales  ä  und  e  erweiterten  Verbalstämme,  z.  B. 
rey-^'Ut-,   ant-ä-nt-,    doc-B-nt,     Die    I-Stämme    (z.    B.   aud-i)    folgen    der 
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Analogie  der  durch  t  verstärkten  themavocalischen  Praesensstämme  (z.  B. 
füg-,  Praes.  Ind.  füg-l-o,  Part,  füg-t-ent-) ,  d.  h.  schieben  zwischen  Ab- 
leitungsvocal  und  Suffix  ein  e(Pseudo-Themavocal)  ein,  also  z.B.  audi-e-nt-.^) 
Der  unthematische  Verbalstamm  es-  bildet  das  Part.  Praes.  sent-,  welches 
jedoch  nur  in  Compositis  gebräuchlich  ist  (ahsens,  praesens). 

Das  Part.  Praes.  flectirt  nach  der  sog.  3.  DecUnation. 

2.  Die  Entstehung,  bzw.  die  Bildung  des  sog.  Gerundiums  ist  noch 
nicht  hinreichend  aufgeklärt  (vgl.  Brugmann,  Vergl.  Gramm,  der  idg. 
Sp.  IP  152;  Stolz  §  65,  2  c)  und  §  118,  6).  Für  die  nach  dem  Roma- 
nischen hinschauende  lateinische  Grammatik  genügt  indessen  die  Angabe, 
dafs  das  kennzeichnende  Suffix  des  sog.  Gerundiums  -ndo  ist,  welches 
in  ganz  derselben  Weise,  wie  das  Suffix  des  Part.  Praes.,  an  die  ver- 
schiedenen Verbalstämme  antritt,  (z.  B.  reg-ä-ndo,  am-ä-ndo,  doc-B-ndo, 
aud-i-e-ndo).^) 

Das  sog.  Gerundium  wird,  wie  jeder  andere  O-Stamm,  nach  der 
sog.  2.  Deck  flectirt. 

Syntaktisch  ist  das  sog.  Gerundium  aufzufassen  als  ein  Verbalsub- 
stantiv, welches  eine  Handlung  schlechthinnig,  d.  h.  ohne  Bezugnahme 
auf  die  Zeitart  oder  Zeitstufe  ihres  Vollzuges  aussagt.^)  Das  sogenannte 
Gerundium  ist  sonach  functionell  ungefähr  gleichwerthig  mit  dem  Inf. 
Praes.  (Act.).  Praktischen  Ausdruck  hat  diese  Gleichwerthigkeit  darin 
gefunden,  dafs  in  Subjects-  und  Objectsfunction  der  Infinitiv  und  nur  in 
obliquer  Function  das  sog.  Gerundium  gebraucht  ward.  Functionell  bilden 
demnach  der  Inf.  Praes.  (Act.)  und  das  sog.  Gerundium  eine  Einheit 
(amarCf  amandi,  amando,  amare,  ad  amandum,  amando). 

Nur  der  Ablativ,  d.  h.  der  Adverbialcasus,  des  Gerundiums  ist  von 
dem  Romanischen  und  also  auch  von  dem  Französischen  übernommen 
worden. 

Ueber  die  syntaktische  Entwickelung  des  Part.  Praes.  und  des  Abi. 
Gerund,  w^urde  oben  in  §   12  gehandelt. 

§  41.  Das  Particip  Praesentis  und  der  Ablativ  des  <jeruiidiums 
im  Französischen,  i.  Die  lautliche  Entwickelung  des  Part.  Praes.  und 
des  Abi.  Gerundii  im  Französischen  ist  durchaus  gleichartig.  Denn  in- 
dem der  letztere  den  Casusausgang  lautregelmäfsig  verlor  (-ndo:nd)  und 
indem  die  nun  im  Auslaut  stehende  tönende  dentale  Explosiva  sich  eben 


»)  Der  participiale  Ausgang  -u-nt  {unt-  u.  dgl.)  darf  hier  unbesprochen  bleiben, 
da  er  auf  das  Romanische  sich  nicht  vererbt  hat.  Vgl.  über  ihn  und  seine  mehrfache 
Erklärung  Stolz  a.  a.  O.  §  45  (S.  287), 

»)  Der  Ausgang  -undo  (der  /..  B.  in  dem  Namen  Gerundium  selbst  vorliegt) 
darf  hier  unbesprochen  bleiben,  weil  er  auf  das  Romanische  nicht  übergegangen  ist. 

»)  hl  der  schlechthinnigen  Aussage  ist  es  auch  begründet,  dafs  dieselbe  nur  im 
Singular  erfolgen  kann,  denn,  schlechthinnig  aufgefafst,  ist  ein  jeder  Thätigkeitsbegriff 
nur  als  Einheit  denkbar, 

Körting,  Formenbau  des  liz.  Verbuins.  18 
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so  lautregelmäfsig  in  die  tonlose  wandelte  {nd:nt),  wurde  völliger  Zu- 
sammenfall des  Gerundial-  und  des  Participialsuffixes  herbeigeführt.  Dies 
nun  also  beiden  Formen  gemeinsam  gewordene  Suffix  war  graphisch 
irgend  welcher  Wandlung  nicht  mehr  unterworfen  (über  die  Schreibung 
^  für  t  -{-  s  in  der  Participialdeklination  wird  an  anderer  Stelle  zu  sprechen 
sein);  lautlich  verstummte  t  aufserhalb  der  Bindung,  und  w  vereinigte  sich 
mit  dem  vorausgehenden  oralen  o  (s.  No.  2)  zu  nasalem  ä, 

2.  Der  Ausgang  -i-ent  (z.  B.  audient-,  audiend[o\)  der  I-Verba 
wurde  in  Anlehnung  an  die  thematischen  Verba  zu  -ent  vereinfacht 
(sentent-  für  sentient-y).  Somit  bestanden  nur  die  beiden  Ausgänge  -ant 
und  -ent  neben  einander,  denn  die  Quantität  des  e  war  bedeutungslos 
geworden.  Da  nun  -ant  vermöge  des  Zahlenübergewichtes  der  A-Verba 
der  weit  häufigere  Ausgang  war,  so  wurde  er  analogisch  auch  auf  die 
ursprünglichen  E-,  I-  und  thematischen  Verba  übertragen,  also  gleichsam 
*debant  f.  dehent,  *sentant  f.  sent[i\ent,  *  cur  r  ant  f.  current.  Es  erfolgte 
also  eine  Vereinheitlichung  der  Participial-Gerundialbildung.^) 

3.  Im  Einzelnen  ist  über  die  Participial-Gerundialbildung  nur  folgen- 
des Wenige  zu  bemerken: 


')  Ueber  eine  wirkliche  und  mehrere  scheinbare  Ausnahmen  s.  unten  No.  5. 

2)  Man  könnte  vielleicht  meinen,  die  Verdrängung  des  Ausganges  -ent  durch  -ant 
beruhe  nicht  auf  analog.  Einwirkung  und  Anziehung  des  letzteren  auf  den  ersteren,  sondern  sei 
ein  rein  lautlicher  Vorgang,  da  ja  auch  sonst  e  •\-  n  (vor  t)  zu  nasalem  ä  geworden  und  also 
mit  a  +  w  (vor  t)  lautlich  zusammengefallen  sei.  Dagegen  ist  aber  einzuwenden,  dafs 
der  Ausgang  -ant  für  -ent  schon  im  ältesten  Alexiuslied  (geschrieben  um  1040.  vergl. 
G.  Paris  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  p.  136  und  La  litt,  frgse  au  moyen  -äge 
[2i6me  6d.]  p.  246)  durchaus  alleinherrschend  erscheint  (vgl.  die  ursprünglichen  -ent- 
Formen  [aparissant  55e],  remanant  2  de,  sedant  23  d  und  a.,  s.  Stengel  a.  a.  O.  p.  243) 
und  dafs  -ant  und  -ent  nicht  mit  einander  assoniren,  folglich  auch  nicht  gleichlautend 
gewesen  sein  können.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dafs  im  Part.-Gerund.  -ent  nur  auf  ana- 
logischem Wege  zu  -ant  geworden  sein  kann.  Wir  gewinnen  damit  zugleich  einen 
terminus  ad  quem  für  die  Zeitbestimmung  dieses  Wandels :  er  mufs  vor  1040  vollzogen 
worden  sein,  wahrscheinlich  etwa  ein  Jahrhundert  früher;  ihn  in  noch  weiter  zurück- 
liegende Zeit  zu  versetzen,  ist  nicht  rathsam,  denn  im  Prov.  hat  sich  -en[t]  neben  -ati[t] 
behauptet,  und  es  ist  doch  wohl  nicht  glaublich,  dafs  Frz.  und  Prov.  sich  in  dieser  Be- 
ziehung sofort  geschieden  hätten,  zumal  da  sie  sonst  bezüglich  der  Auseinanderhaltung  der 
Conjugationen  in  den  meisten  Hauptdingen  die  gleichen  Wege  eingeschlagen  haben. 
[Die  Participien,  bzw.  Gerundien  auf  -en,  welche  man  im  Leodegar,  in  der  Passion  und 
namentlich  im  Alexanderlied  findet ,  sind  für  Provenzalismen  zu  erachten.  Im 
Jonasfragment  (Verso  Z.  18)  liest  man  döliants,  also  ebenfalls  a  für  ursprüngliches  «.] 
Eine  Andeutung  des  Zeitverhältnisses  bieten  die  Formen  plaisant  etc.,  falls  sie,  wie 
wahrscheinlich,  aus  *plai$ent  etc.  und  diese  wieder  aus  placent-  etc.  hervorgegangen 
sind.  Denn  dann  darf  man  schliefsen,  dafs  die  Uebertragung  von  -ant-  auf  die  -ent- 
Formen  erst  stattfand,  also  c  vor  i  und  e  palatalisirt,  bzw.  assibilirt  worden  war.  Wann 
diese  Lautentwickelung,  welche  übrigens  in  Gallien  am  frühesten  und  am  durchgreifend- 
sten sich  vollzog  (vgl.  Seelmann,  Die  Ausspr.  des  Lat.  p.  324  und  348),  abgeschlossen 
war,  ist  nun  freilich  ziffernmäfsig  nicht  genau  anzugeben,  vermuthlich  aber  geschah 
es  zwischen  400  und  500. 
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a)  Das  Part.-Gerund.  hat  mehrfach  den  Vocal  der  stammbetonten 
Formen  angenommen,  so  amant :  aimant  (daneben  lebt  amant  als  Subst. 
noch  fort),  vcant  (v.  veeir  =  videre) :  voyant,  creant  (v.  creire  =  credSre) : 
croyant  (creant  noch  erhalten  in  der  Zusammensetzung  mecreant),  gesant 
(v    gesir  =jäcere) :  gisant, 

b)  Das  Part.-Gerund.  hevant  (v.  heivre  =  hlbäre)  hat  sich  zu  buvanf 
gewandelt,  indem  der  Stammvocal  von  den  ihn  umschliefsenden  Labialen 
beeinflufst  wurde. 

c)  In  den  Part.-Gerund.  plaisant,  taisant,  gisant,  faisant,  disant, 
duisant,  luisant,  cuisant,  nuisant  dürften  die  regelrechten  Nachfolger  von 
*plaisent  etc.  zu  erblicken  sein  (also  placent :  "^plaisent  [vgl.  placebam : 
plaiseie]: plaisant),  nicht  also  Analogiebildungen  zu  plaiseie  etc.,  lisant 
dagegen  ist  selbstverständlich  Analogiebildung.^) 

d)  In  den  Formen  sachant  (v.  savoir),  vaülant  (neben  valant  von 
valoir),  altfrz.  voiUant  (v.  vouloir,  neben  voillant  auch  vinllantY\  altfrz. 
serjant,  neufrz.  Sergeant  kann  man  versucht  sein  die  unmittelbaren  Fort- 
setzer von  *sapiant-,  *valiant-^  *voliant-  und  ^serviant-  zu  erblicken.  In- 
dessen ist  diese  Annahme  wohl  nur  bei  sachant  zutreffend,  da  die  Er- 
haltung des  vielgebrauchten  sapient-  denkbar  ist.  Die  übrigen  Formen 
dürften  Neubildungen  nach  den  palatalen  Praesensbildungen  (vaü,  vaille 
u.  dgl.)  sein.  Namentlich  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dafs  jemals 
ein  *valiant'  (oder  *oaleant-?)  und  ^voliant-  (oder  *üoleant-?)  geformt 
worden  sein  sollten,  da  doch  sonst  der  Ableitungsvocal  im  Part.-Gerund. 
durchweg  beseitigt  wurde  {sentient :  ^sentent  etc.).  Eher  kann  man  an 
ein  *servient-  glauben,  da  i  hier  ursprünglich  vorhanden  war. 

e)  Das  Part.-Gerund.  puissant  (neben  poant,  pouvant)  ist  Neubildung 
aus  dem  Stamme  des  Conj.  puiss-e,  der  wegen  seines  häufigen  Gebrauches 
in  Wunschformeln  einen  bequemen  Ausgangspunkt  darbot. 

f)  Das  Part.-Gerund.  von  avoir  =  habere  mufste,  wenn  lautregel- 
mäfsig  entwickelt,  als  *avant  sich  darstellen  (vgl.  devant  v.  devoir  =  ds- 
bere).  Diese  Form  ist  aber  unbelegt;  vermutlich  vermied  man  sie  wegen 
des  Zusammenfalles  mit  avant  =  ab-ante.'^)  Statt  ihrer  erscheint  von  An- 
fang an  aiantf  ayant.  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  123,  erklärt 
aiant  aus  *Äafe«ew5,  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §451,  3)  aus  *abjante.  Das 
ist  aber  einfach  unmöglich,   da  bj  vor  Vocal  palatales  g  ergeben   mufste 

1)  Ebenso  ocisant  neben  ociant  (v.  ocire)  und  circoncisant  (v.  circoncire). 

2)  veillant  in  hien-,  vialv.  hat  schwerlich  mit  voillant  etwas  zu  schaflfen,  sondern 
ist  Part.  V.  veiüer  =  vigtläre ,  welches  Verb  im  Lat.  auch  »für  Jemand,  für  etwas 
(Nachtwachen,  Mühen  aufwenden,  also)  sorgen«  bedeutet  (s.  z.  B.  Propert.  2,  3,  7)  und 
folglich  der  Bedeutung  »(für  Jem,  sorgend,  d.  h.  um  Jem.  bemüht,  für  Jem.  interessirt) 
wohlwollend«  nahekommt. 

3)  Allerdings  hat  man  devant  beibehalten  trotz  des  Zusammenfallens  mit  der 
Praeposition  devant.  Aber  das  Part, -Ger.  devant  war  eine  verhältnifsmäfsig  wenig  ge- 
brauchte Form, 

18* 


—     27^     — 

(vgl.  *inrahiare  :  enrager,  *suhleviare :  soulager  u.  dgl,  auch  serjant  würde 
hier  anzuführen  sein,  wenn  es  auf  *seroiant  zurückgehen  sollte).  In  aiant 
liegt  eine  Neubildung  nach  dem  in  Wunschformeln  vielgebrauchten  Conj. 
Praes.  vor  (Sg.  nie  etc.,  PL  aiens  etc.),  ganz  ebenso  wie  dies  in  Bezug 
au(  puissant  der  Fall  ist. 

g)  Als  Part.-Gerund.  zu  etre  =  *essSre  fungirt  Hant,  das  nur  =  stant 
(v.  Stare)  angesetzt  werden  kann,  nicht  aber,  wie  Suchier  (Le  Fran^ais 
et  le  Prov.  p.  123)  für  möglich  h^\i  =  exstant'  (im  Sinne  von  existent-), 
denn  daraus  hätte  nur  *eistant  w^erden  können  (vgl.  exire  :  eissir).  Das 
ursprüngliche  zu  esse  gehörige  Part.  Praes.  sens  w^r  schon  im  Lateinischen 
nur  noch  in  den  Compositis  praesens  und  absens  erhalten  und  lebt  in 
diesen  noch  jetzt  in  frz.  present  und  absent  (beide  freilich  nur  Buchworte) 
fort.  Zw^eifelhaft  ist  es,  wie  es  mit  dem  Particip  ens  sich  verhält,  zweifel- 
haft schon  bezüglich  des  Lateins,  noch  zweifelhafter  bezüglich  des  Fran- 
zösischen. Nach  Priscian  (18,  75)  soll  Caesar  diese  seltsame  Form  ge- 
braucht haben.  Neue  (Formenlehre  der  lat.  Spr.  ü-  596)  führt  ens  auf, 
ohne  Zweifel  an  seinem  Vorkommen  zu  äufsern,  dagegen  mit  der  ganz 
unglücklichen  Bemerkung,  dafs  »das  s  der  Wurzel,  wäe  in  den  dorischen 
Formen  svreg  svtsooi  jtagtvrcov,  vor  der  Endung  ns  ausgefallen«  sei. 
Gleichwohl  scheint  ens  ein  erst  mittelalterliches  Gebilde^),  eine  Schöpfung 
der  Scholastiker  zu  sein.  (»  Vox  ,Ens'  scholasticae  philosophiae  foetus  est<i, 
bemerkte  schon  Muratori,  wie  Ascoli  [Arch.  glott.  XII  24  Anm.]  angiebt.) 
Wäre  dies  unwiderlegUch  nachzuweisen,  so  würde  damit  der  gewöhn- 
lichen, auch  von  Diez  (Etym.  Wtb.  I.  s.  v.  niente,  vgl.  Perle,  Ztschr.  f. 
rom.  Phil.  II  18  und  411)  vertretenen  Annahme,  wonach  ital.  niente, 
frz.  neant  (altfrz.  auch  neent,  nient,  neiant,  noiant)  aus  nee  -\-  ent-  ent- 
standen und  eigentlich  »das  Nichtseiende«  bedeuten  soll,  der  Boden  ent- 
zogen werden.  Wenig  ansprechend  ist  diese  Ableitung  übrigens  ohnehin, 
da  es  schwer  denkbar  ist,  dafs  die  lat.  Volkssprache  den  Begriff  »Nichts« 
in  so  philosophischer  Weise  als  Verneinung  der  schlechthinnigen  Substanz 
aufgefafst  habe.  Mit  bestem  Rechte  hat  daher  Ascoli  (Arch.  glott.  XI 
417  und  XII  24)  die  übliche  Ableitung  verworfen.  Er  hält  niente, 
neant  für  entstanden  aus  nr  +  ^"^^  (seil,  quidem),  wobei  er  den 
Wechsel  von  d :  t  auf  Einwirkung  der  Adverbien  auf  -ente  (recente, 
incontanente  etc.,  vgl.  auch  sovente,  französisch  souvent  aus  suhinde) 
zurückführt.  Die  lautlichen  Bedenken,  welche  man  gegen  ne-\-Xnde: 
niente  in  Hinblick  auf  de  +  intro :  ital.  dentro :  oder  de  +  intus  :  französ. 
dans  hegen  kann,  hat  Ascoli  in  seiner  zweiten  Miscelle  allerdings  einiger- 
mafsen  beschwichtigt.  Aber  syntaktisch  erscheint  die  Sache  doch  noch 
als  bedenklich.  Ascoli  geht  von  der  an  sich  ja  ganz  richtigen  Thatsache 
aus,  dafs  das  Ortsadverb  inde  (ital.  ne,  frz.  en)  »davon«  zu  einer  Art  von 

•)  Als  einen  Gräcisnius  fülirt  Quintilian  (VIII  5,  35)  ens  neben  eftsentia  an  mit 
der  Bemerkung  »cur  tautopere  aspernemur  nihil  videou. 
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Pronominaladverb  zum  Ausdruck  des  localistisch  aufgefafsten  Theilungs- 
verhältnisses  geworden  sei  (z.  B.  »Hast  du  Brot  gegessen?  Ja,  ich  habe 
davon  [inde]  gegessen,  inde  habeo  manducahim,  ne  ho  mangiato,  en  ai 
mangeii).  Die  Verneinung  dieses  Partitiv-Pronominalbegriffes  sei  durch 
Hinzufügung  von  non  zum  Praedicate  erfolgt  (z.  B.  »Hast  du  Brot  ge- 
gessen? Nein,  ich  habe  nicht  davon  :=  ich  habe  keins  gegessen,  non  habeo 
inde  oder  non  inde  habeo  manducatum,  non  ne  ho  mangiato^  n^en  ai  [pas\ 
mangc);  statt  des  einfachen  non  .  .  .  inde  sei  aber  eingetreten  das  ver- 
stärkte non  .  .  .  ne  inde  (quidem)  in  Analogie  z.  B.  zu  non  .  .  .  .  ne 
iinum  iquidem),  aus  ne  inde  aber  habe  sich  eben  ital.  niente ,  frz.  neant 
als  ein  »ideales  Neutrum«  der  Negation  entwickelt.  Mifslich  ist  hierbei 
zunächst,  dafs  ein  solcher  Gebrauch  von  nB  inde  wohl  innerhalb  der 
ganzen  Latinität  durch  kein  einziges  Beispiel  belegt  werden  kann.  Mifs- 
licher  noch  ist,  dafs  die  Beweisführung  eine  Lücke  zeigt.  Gesetzt  einmal, 
dafs  für  non  .  .  .  inde  ein  non  .  ,  .  n&  inde  (quidem)  üblich  geworden 
wäre,  so  müfste  man  doch  erwarten,  dafs  die  Gebrauchsweise  des  sich 
daraus  ergebenden  ital.  niente,  frz.  neant  derjenigen  des  einfachen  inde 
=  we,  en  parallel,  also  adverbial  verblieben  wäre,  nicht  aber,  dafs  niente, 
neant  in  der  allgemeinen  Bedeutung  substantivisirt  würde,  während  bei 
ne,  en  dies  nicht  geschah,  denn  bekanntlich  kann  diese  Partikel  nicht  als 
Subject  in  der  Bedeutung  »etwas«  fungiren.  Uebrigens  ist,  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  auch  schon  die  nicht  parallele  Forment- 
wickelung auffällig  {tndeine,  en,  aber  ne  inde:  niente,  neant,  statt  etwa: 
^nienne,  *neen).  Für  eine  endgültige  Lösung  der  schwierigen  Frage  darf 
folglich  die  von  Ascoli  gegebene  leider  wohl  nicht  angesehen  werden. 
In  das  Gewicht  fällt  dabei  noch  der  Umstand,  dafs  niente  und  neant  von 
Anfang  an  mit  ausgesprochener  Vorliebe  in  substantivischem  Gebrauche  auf- 
treten, nicht  in  adverbialem.  Man  sehe  z.  B.  die  Stellen  im  ältesten  frz. 
AlexiusHede;  lod  (co  est  tel  plait)  dunt  ne  iiolsist  nient  »(eine  Sache), 
von  der  er  Nichts  (wissen)  möchte« ;  28  b  (si  la  despeiret  seil,  la  chambre) 
qiie  rCi  remest  nient  »dafs  nichts  darin  blieb«;  33a  (dis  e  set  anz)  nen 
(G.  Paris  schreibt,  und  zwar  gewifs  mit  Recht  n'en)  fut  nient  a  dire 
»war  davon  Nichts  zu  sagen«  (bemerkenswerth  ist  dabei,  dafs  en  ganz 
überflüssig  stehen  würde,  falls  nient  =  ne  inde  sein  sollte,  freilich  könnte 
man  nen  auch  beibehalten);  106 d  nen  (G.  Paris  n'en)  rouent  nient  »sie 
verlangen  nichts  davon«  (hier  ist  die  Zerlegung  von  nen  in  n'en  des  Zu- 
sammenhanges wegen  nothwendig).  Man  gewinnt  aus  derartigen  (leicht 
zu  vermehrenden)  Beispielen  den  Eindruck,  dafs  niente,  neant  von  vorn- 
herein ein  Nomen,  nicht  ein  Adverb  gewesen  sein  müsse.  Die  Auf- 
stellung eines  passenden  Grundwortes  freilich  will  mir  nicht  gelingen. 

h)  Der  Uebergang  von  ursprünglichen  Participien  Praes.  zu  rein 
adjectivischer  oder  substantivischer  Function  ist  schon  im  Latein  mehrfach 
vollzogen.     Die  ältesten  Beispiele  sind   wohl  parens   (ein  Aoristparticip) 


—    278    - 

»der  zeugende«  und  dens  für  edens  »der  essende,  beifsende« ;  augen- 
fälliger ist  prüdens  von  providens.  Im  Verhältnifs  von  Französisch  zu 
Lateinisch  sind  einige  weitere  Fälle  zu  beobachten,  z.  B.  amant,  manant, 
savantf  Sergeant  (=  *serviant  neben  der  Neubildung  servant). 

Kapitel  13. 
Das  Imperfectum  Indicativi. 

§  42.  Das  Imperfectum  Indicativi  im  Lateinischen,  i.  Der  kenn- 
zeichnende Ausgang  des  lat.  Impf.  Ind.  (Act.)  ist  -ham;  er  ist  entstanden 
aus  ursprünglichem  *-bhuäm  (mit  halbvocalischem  w),  bhuäum  (beide  u 
sind  halbvocalisch),^)  dem  alten  Aoriste  der  Wur/el  *bhu-  (lat.  fu-). 

Dieser  Ausgang  trat  zunächst  an  den  alten  auf  -e  auslautenden  In- 
finitiv der  thematischen  Verba  sowie  der  E-Verba  an,  also  z.  B.  rege-bam, 
ple-bam.  Analog  diesen  Imperfecten  auf  B-bam  bildeten  dann  auch  die 
A-Verba  und  die  I-Verba  ein  Imperf.  auf  ä-bani,  l-bam,  z.  B.  amä-banif 
sci'bam.  Neben  die  Imperfecta  auf  -ibam  traten  erst  später  die  analo- 
gischen Bildungen  auf  -iöbam  (z.  B.  sciebam);  angebahnt  wurden  dieselben 
w^ohl  durch  Formen,  wie  fugiebam,  capiebani  etc.,  in  denen  die  Praesens- 
verstärkung  i  auf  das  Imperf.  übertragen  wurde. 

Eine  vereinzelte  Bildung  ist  eram  für  esam  von  esse;  vermuthlich 
setzt  sie  sich  zusammen  aus  der  Wurzel  es-  und  dem  von  den  Imper- 
fecten auf  -bam  entlehnten  Ausgange  -am  (die  Anfügung  des  vollen 
-bam  würde  die  im  Latein  unübliche  Lautgruppe  sb  ergeben  haben). 

Das  Imperfect  ist  also  seiner  Bildung  nach  (über  welche  zu  vergl. 
Stolz  a.  a.  O.  §.  II 3)  ein  zusammengesetztes  Tempus.  Seine  syntaktische 
Function  ist  die  Aussage  der  in  der  Vergangenheit  dauernden  Handlung, 
es  ist  also  das  Praeteritum  zu  dem  Praesens,  insofern  als  dieses  die  in 
der  Gegenwart  dauernde  Handlung  aussagt.  In  formaler  Hmsicht  kann 
dies  befremden,  da  der  zweite  Bestandtheil  des  Imperfects  aoristischer 
Beschaffenheit  ist  und  mithin  zur  Aussage  des  Eintritts  der  Handlung  in 
der  Vergangenheit  berufen  erscheint.  Zu  erwägen  ist  aber,  dafs  das 
Latein  die  Wurzel  bhu  nur  in  der  Bedeutung  von  »sein«,  nicht  in  der 
von  »werden«  kennt  (vgl.  dagegen  griech.  eg)vv)y  wodurch  die  Festhaltung 
aoristischer  Bedeutung  unmöglich  wurde,  denn  der  Aorist  von  »sein« 
kann  nur  »ich  ward«  sein.  Wurde  also  der  Aorist  formal  erhalten,  so 
mufste  er  die  aoristische  mit  der  imperfectischen  Function  vertauschen. 

2.  Gröber  hat  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  I  228  ff.  die  Behauptung  auf- 
gestellt, dafs  die  E-,  I-Verba  sowie   die  themavocalischen  Verba  ihr  Im- 

»)  Eine  ganz  analoge  Bildung  ist  das  Fut.  auf  -ho  (aus  *bhuö,  »entweder  Prae- 
sens nach  der  6.  altindischen  Verbalklasse  oder  Conjunctivus  zu  dbhüvanm  Stolz  a.  a. 
O.  p.  376). 
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perfect  auf  am,  nicht  auf  -bam  gebildet  haben,  also  z.  B.  *ßoream, 
*sentiam,  legeam.  Der  Gedankengang,  durch  dessen  Verfolg  Gröber 
zu  seiner  Anschauung  gelangt  ist,  werde  im  Nachstehenden  kurz  an- 
gedeutet: 

Mit  Ausnahme  des  Rumänischen  (in  welchem  z.  B.  caballus :  calu, 
fahaifd  wird  etc.)  bleibt  zwischenvocalisches  h  in  allen  romanischen 
Sprachen  als  labialer  Consonant  erhalten  (»abgesehen  von  allgemeinrom. 
Schwund  bei  Vocal  +  h  -\-  o  oder  w«).  FolgHch  ist  zu  erwarten,  dafs 
auch  das  h  der  Imperfecta  auf  ä-h-am,  e-b-am,  l-b-am  in  allen  romanischen 
Sprachen  als  v  erhalten  worden  sei.  Diese  Erwartung  aber  wird  nur  zu 
einem  kleinen  Theile  bestätigt.  Das  v  findet  sich  nämlich  allgemein  rom. 
(mit  Ausschlufs  des  Rumänischen,  wo  aber  das  Fehlen  des  v  lautregel- 
mäfsig  ist)  blofs  im  Imperfect  der  A-Verba;  im  Imperfect  der  E-,  I-  und 
der  themavocalischen  Verba  dagegen  ist  v  nur  im  Rätoromanischen  und 
facultativ  im  Italienischen i)  zu  finden,  während  in  allen  übrigen  roman. 
Sprachen  (Sard.,  Span.,  Ptg.,  Cat.,  Prov.,  Frz.)  im  Impf,  der  E-,  I-  und 
themavocalischen  Verba  von  einem  v  keine  Spur  entdeckt,  sondern  nur 
der  Ausgang  -ea,  bzw.  -ia  wahrgenommen  werden  kann  (lat.  timebam 
=  sard.  timia,  span.,  ptg.,  cat.,  prov.  temia,  altfrz.  *temeie,  neufrz.  *temais).^) 
Da  nun  aber  nicht  angenommen  werden  darf,  dafs  -eba\m],  -iba[m]  durch 
Schwund  des  b,  bzw.  eines  daraus  entstandenen  v  zu  -Sa,  -ia  geworden 
sei  —  denn  dies  wäre  lautwidrig,  s.  oben  Z.  5  -  ,  so  müssen  bereits 
lür  das  Latein  die  betr.  Imperfecta  als  6-los  angesetzt  werden,  also  z.  B. 
*flor&am,  *finlam,  HegBam.  In  diesen  Imperfecten  sind  alte  Bildungen 
mittelst  des  Suffixes  -am  zu  erkennen,  wie  eine  solche  auch  in  eram  vor- 
liegt. Neben  dieser,  der  volksmäfsigen,  Imperfectform  auf  -am  bestand 
noch  eine  »deutHchere  litterarische  Form«  auf  -bam.  Diese  gelangte 
zunächst  bei  den  A-Verben  zur  Anwendung,  »da  hier  (nämlich  bei  An- 
wendung der  -am-Form)  ein  häufigerer  Zusammenfall  mit  Formen  des 
Ind.  Praes.  stattfand  (amämus,  amätis,  und  bei  Accentdifferenz  auch  amäSf 
amat):  und  bei  diesen  Stämmen  haben  ja,  merkwürdiger  Weise,  auch 
alle  romanischen  Sprachen  das  schriftgemäfse  Imperfect  zum  Substrat, 
ein  Beweis  seiner  vollständigen  Festigkeit  in  der  Vulgärsprache  vor  der 
sardinischen  Eroberung«.     Den  Anstofs  zur  Ausdehnung  der  -6am-Form 

^)  Ueber  das  Verhältnifs  der  Imperfecta  auf  -eva,  -iva  zu  denen  auf  -ea,  -ia  vgl. 
Meyer-Lübke,  Ital.  Gramm.  §  443.  Darnach  scheint  —  recht  klar  nämlich  hat  sich 
M.-LQbke  nicht  ausgesprochen  — ,  dafs  in  der  Volkssprache  die  Imperfecta  auf  -ea,  -ia 
die  üblichen,  diejenigen  auf  -eva,  -iva  auf  Einflufs  der  Schriftsprache  zurückzuführen  sind. 
Wie  ausgedehnt  aber  auch  in  der  Schriftsprache  der  Gebrauch  der  Formen  auf  -ea,  -ia 
ist,  weifs  jeder  des  Italienischen  Kundige  aus  Erfahrung. 

*)  Berichtigend  ist  hier  zu  bemerken,  dafs  -ibam  altfranzösisch  (mundartlich) 
als  -ive,  also  mit  (wenigstens  scheinbar)  erhaltenem  Labial  erscheint,  vergl.  unten 
S  43  No.  3. 
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auch  auf  die  E-  und  I-Verba  hat  dann  vielleicht  das  Streben  abgegeben, 
den  lautlichen  Zusammenfall  der  i.  und  2.  P.  PL  des  om-Imperfects  mit 
denen  des  Praes.  Conj.  (ßoreämus,  -eätis)  zu  beseitigen.  Doch  »möchte 
von  der  ersten  Conjugation  aus  die  -feam-Form  ihren  Ausgangspunkt  ge- 
nommen und  nach  und  nach,  infolge  auch  des  immer  wachsenden  nume- 
rischen Uebergewichts  der  A-Verba,  in  den  andern  Conjugationen ,  zu- 
nächst in  gebildeter  Sprache,  sich  festgesetzt  haben«. 

Gröber's  Annahme  ist  zweifellos  scharfsinnig,  gleichwohl  aber  nicht 
überzeugend.  Auch  hat  sie,  so  viel  mir  bekannt,  bis  jetzt  von  keiner 
Seite  volle  Zustimmung  zuerkannt  erhalten.  Wenn  Meyer-Lübke,  =Ital. 
Gramm.  §  443,  sagt,  dafs  dem  Impf,  auf  -ea  ein  -Bam  zu  Grunde  liege, 
so  kann  diese  Bemerkung  allerdings  für  eine  Anerkennung  eines  latein. 
Imperfects  auf  -B-am  erachtet  werden,  sie  läfst  sich  aber  auch  einfach  so 
auffassen,  dafs  -ea  eben  zunächst  aus  einem  -eam  hervorgegangen  sei,  der 
Ursprung  dieses  -eam  aber  dahingestellt  gelassen  werde.  ^) 

Die  Hypothese  Gröber's  steht  in  engstem  Zusammenhange  mit 
dieses  Gelehrten  eigenartiger  Anschauung  von  der  zeitlichen  Aufeinander- 
folge der  Entstehung  der  romanischen  Einzelsprachen  aus  dem  Volks- 
latein. Auf  eine  Beurtheilung  dieser  Anschauung  kann  hier  nicht  einge- 
gangen werden,  weil  das  zu  weit  führen  würde.  Es  ist  dies  aber  auch 
gar  nicht  erforderlich,  wenn  es  sich  um  die  Beantwortung  der  Frage 
nach  dem  etwaigen  Vorhandensein  einer  Imperfectbildung  auf  -eamj  -lam 
in  der  lat.  Volkssprache  handelt.  Es  genügt,  die  einschlägigen  That- 
sachen  fest  in's  Auge  zu  fassen  und  richtig  zu  würdigen. 

Lassen  wir  bei  unserer  Betrachtung  zunächst  einmal  eram  bei  Seite, 
welches  weiter  unten  zu  besprechen  sein  wird,  so  ergiebt  sich,  dafs  die 
Annahme  einer  Imperfectbildung  auf  -eam,  -lam  innerhalb  des  Lateins 
selbst  durch  gar  nichts  gestützt  wird.  Keine  Inschrift  bietet  Formen  dar, 
wie  *florf^am,  *sentlam  etc.,  kein  Grammatiker  warnt  vor  ihnen,  kein 
Schriftsteller  erwähnt  ihrer,  kein  nachlässiger  Schreiber  hat  sie  jemals  statt 
der  »litterarischen«  Formen  auf  -bam  eingesetzt.  Es  sind  die  -am-Formen 
völlig  unbelegt.  Das  mufs  unbedingt  uns  das  volle  Recht  geben,  an 
ihrem  sonstigen  Vorhandensein  zu  zweifeln.  Denn  es  ist  wohl  zu  be- 
achten, dafs  es  sich  hier  nicht  um  ein  vereinzeltes  Wort  oder  um  eine 
vereinzelte  Wortform  handelt,  sondern  um  eine  ganze  vielgebrauchte 
Wortformenkategorie,  welche  durch  drei  Conjugationen  sich  erstreckt  und 
mithin  eine  erhebliche  Anzahl  der  gewöhnlichsten  Verba  umfafst.  Niemand 
wird  es  für  unzulässig  erachten,  wenn  man  z.  B.  aus  altfranzös.  estovoir^ 
rätorom.  stovair  ein  volkslat.  *stopere  oder  aus  rom.  lui  ein  volkslat.  *lui 


1)  In  Gröber's  Grundrifs  I  567  freilich  sagt  Meyer-Lübke  ganz  bestimmt:  »Im- 
perfectum.  ABÄM  *EAM  *IAM.  Die  schriftlat.  Form  dringt  vor  der  Romanisirung 
Rätiens  und  Dakicns  in's  Vulgärlateinische.« 
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(nach  cui)  erschliefst,   selbst  wenn  dieses  Wort  und  diese  Wortform  nie 

und  nirgends  bezeugt  werden  könnten.     Dafs  aber   die  lat.  Volkssprache 

während  der   republikanischen    Zeit    und    in    erheblichem   Umfange    auch 

/  /  / 

noch  während   der  Kaiserzeit   die  Imperfecta  *floream ,  *finlam ,    *legeam 

u.  dgl.  gebraucht  habe,  während  doch  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung 
einer  so  augenfiilligen  und  wichtigen  Thatsache  in  dem  gesammten  auf 
uns  gekommenen  lateinischen  Schriftthume  zu  finden  ist  — ,  das  glauben 
zu  sollen,  wird  man  doch  wohl  mit  Entschiedenheit  ablehnen  müssen. 
Zum  Mindesten  aber  wird  man  sich  erst  dann  dazu  bereit  finden  lassen, 
wenn  irgend  welche  zwingenden  Gründe  beigebracht  werden  können. 

Ein  zwingender  Grund  ist  nun  allerdings  nach  Gröber's  Annahme 
in  der  Thatsache  eingeschlossen,  dafs  -eham  (bzw.  P.va),  -iham  (bzw.  Iva) 
nicht  durch  den  Schwund  des  h  {v)  zu  -ea,  -ia  werden  konnte.  Die 
Thatsache  an  sich  ist  ganz  richtig,  nichtsdestoweniger  aber  ist  die  Folge- 
rung, »weil  ital.  tenea,  sentia,  frz.  teneie,  senteie  aus  tenebam,  sentiham 
nicht  entstehen  konnten,  müssen  volkslateinisch  die  Imperfecta  *teneam, 
*senHam  vorhanden  gewesen«  durchaus  voreilig  und  entbehrt  jeder  Be- 
weiskraft. Denn  es  ist  ja  noch  die  Möglichkeit  der  Analogiebildung  vor- 
handen. Dies  hat  nun  Gröber  freilich  keineswegs  übersehen,  im  Gegen- 
theil,  er  hat  das  Richtige  erfafst,  aber  er  hat  es  wieder  fallen  lassen,  w^eil 
ihm  die  Annahme  eines  archaischen  Imperfects  auf  -eam,  -tarn  den  Vor- 
zug zu  verdienen  schien.  Bestimmend  war  für  ihn  w^ohl  das  Vorhanden- 
sein von  eram,  denn  auf  diese  Form  beruft  er  sich,  indem  er  (p.  229 
unten)  sagt:  »Bekanntlich  ist  -am,  wie  eram  (zu  esse)  zeigt,  Imperfect- 
suffix  des  vorlitterarischen  Lateins,  und  entspricht  der  Imperfectendung 
anderer  indogermanischer  Sprachen;  eram  sichert  also  die  Existenz  des 
einfachen  Imperfects  auf  -am  im  Latein  ältester  Zeit,  gilt  es  auch  nur  als 
einziger  Rest  dieser  Bildung.«  In  diesen  Sätzen  ist  die  Behauptung,  dafs 
-am  bekanntlich  Imperfectsuffix  des  vorlitterarischen  Lateins  sei,  ent- 
schieden zu  beanstanden,  denn  sie  enthält  eine  petitio  principii,  da  ja 
eben  erst  bewiesen  werden  soll,  dafs  -am  ein  altlateinisches  Imperfect- 
suffix gewesen  sei.  Das  Zugeständnifs  aber,  dafs  eram  als  einziger  Rest 
dieser  Bildung  gelte,  mufste  zur  Vorsicht  mahnen,  zumal  da  die  Entste- 
hung von  eram  selbst  noch  nicht  unbestritten  klargelegt  ist.  Wenn 
eram  aus  e-s-äm  und  dies  aus  *eS'äja-m  hervorgegangen  ist  (vgl.  F. 
Müller,  Grundrifs  der  Sprachwissenschaft  III  2,  2  p.  636,  s.  aber  oben 
S.  278)  und  wenn  in  gleicher  Weise  auch  andere  Stämme  ihr  Imperfect 
gebildet  haben  sollten,  so  müfste  doch  z.  B.  *floräm,  *sentäm  entstanden 
sein,  nicht  aber  *ßoream,  *sentiam,  in  welchen  Formen  das  ableitende 
Suffix  also  doppelt  gesetzt  wäre.  Vielleicht  jedoch  könnte  man  in  *flor€am, 
*senPiam  Anbildungen  an  den  Praesensstamm  erblicken.  Es  liegt  aber 
noch    ein   anderes    Bedenken    vor.     Dafs    die   Imperfecta   auf  -äham   im 
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Lateinischen  uralt  sind,  wird  Niemand  bezweifeln.  Wenn  dem  aber  so  ist, 
so  fragt  man  nach  dem  Grunde,  warum  zu  der  Zeit,  als  die  A-Verba  das 
-bam-lmperfect  annahmen,  die  E-  und  I-Verba  nicht  das  Gleiche  gethan 
haben  sollen,  zumal  da  doch  sonst  die  drei  Klassen  der  ableitungsvoca- 
lischen  Verba  im  Latein  ihre  Flexion  im  Wesentlichen  parallel  entwickelt 
haben.  Der  Zwiespalt  im  Lnperfect  wäre  um  so  befremdlicher,  als  doch 
wohl  von  Anfang  an  die  A-Verba  das  Zahlübergewicht  besafsen  und  da- 
mit auch  die  Fähigkeit,  auf  die  E-  und  I-Verba  analogisch  einzuwirken. 
Ganz  undenkbar  ist  vollends,  dafs  im  Westen  des  lateinischen  Sprachge- 
bietes die  Volkssprache  mit  steter  Beharrlichkeit  von  den  A-Verben  ein 
Imperfect  auf  -äbam,  von  den  E-  und  I- Verben  dagegen  ein  solches  auf 
-öam  und  -tarn  gebildet  und  also  eine  Doppelung  bewahrt  haben  sollte, 
welche  gerade  bei  einer  Volkssprache,  die  ja  stets  auf  Vereinheitlichung 
der  ursprünglich  vorhandenen  differirenden  Formenbildungen  hinstrebt, 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist.  Man  erwäge  überdies,  dafs  in 
der  Schriftsprache  die  Imperfecta  auf  {-äbam),  -ßbam  und  -tbam  die  über- 
haupt allein  vorkommenden  sind,  dafs  diese  Thatsache  doch  ganz  sicher- 
lich auf  die  Volkssprache  hätte  Einflufs  üben  und  mindestens  ein  Schwanken 
zwischen  ebam  und  -eani,  -ibam  und  -lam  hätte  veranlassen  müssen.  Da- 
von ist  aber  auch  nicht  die  leiseste  Spur  wahrzunehmen. 

Kurz,  die  der  Gröber'schen  Annahme  entgegenstehenden  Bedenken 
sind,  so  scheint  es  wenigstens,  zu  gewichtig,  als  dafs  sie  ihnen  gegen- 
über sich  aufrecht  erhalten  liefse.  Dazu  kommt  aber  noch,  dafs  sie  durch- 
aus entbehrlich  ist. 

Die  Erklärung  der  romanischen  Imperfecta  auf  -ea,  -ia  ist  in  der 
Gleichung  enthalten  : 

sentia :  sentiva  =  audü :  audivi,  d.  h.  nach  Analogie  der  v-losen  Per- 
fecta der  I-Verba  wurden  auch  v-  (6-)lose  Imperfecta  zu  diesen  Verben 
gebildet,  und  diese  Bildung  wurde  dann  auch  auf  die  Imperfecta  der 
E-Verba  und  der  themavocalischen  Verba  übertragen,  während  bei  den 
A-Verben  sich  das  v  (b)  behauptete,  um  das  Zusammenflillen  der  beiden  a 
zu  verhüten  {amäbam  hätte  ja  *aniäa,  *amä  ergeben).  Das  Aufkommen 
des  analogischen  i;-losen  Imperfects  wurde  durch  den  Umstand  begünstigt, 
dafs,  seitdem  in  den  ableitungsvocalischen  Perfecten  (damit  auch  im 
Plusqpf.  und  Fut.  exact.)  die  f-losen  Formen  in  der  Volkssprache  herr- 
schend waren,  das  Imperfect  die  einzige  v-haltige  Formenkategorie  und 
folglich  eine  Art  von  Abnormität  war,  deren  Beseitigung  da,  wo  sie  mög- 
lich war  (bei  -eva,  -iva),  sich  gleichsam  von  selbst  verstand. 

Gröber  hat,  wie  schon  bemerkt,  an  die  Möglichkeit  der  analogischen 
Anbildung  des  Imperfects  an  das  v-lose  Perfect  wohl  gedacht,  aber  er 
wendet  dagegen  ein,  »dafs  das  analogisirte  Perfect«  —  Gröber  glaubt 
nämlich,  dafs  »die  Ausstofsung  des  v  im  lat.  Perfectstamme  der   i.  und 
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4-  Conjug.  etc.  ihre  Analogie  in  der  Gestalt  starker  Perfecta  habe  (vgl. 
unten  §  50  No.  i)  —  »durch  Beseitigung  einer  Silbe  verwendbarer  im 
Verse,  bei  Unterdrückung  des  b  im  Imperfect  dieser  Vortheil  aber  that- 
sächlich  nicht  erreicht  wurde,  denn  romanisches  tenia  ist  so  gut  dreisilbig 
wie   tenebatii. 

Sollen  denn  aber  die  v-losen  Formen  des  Perfects  ihr  Dasein  dem 
Umstände  verdanken,  dafs  sie  zum  Theil  —  keineswegs  alle,  denn  z.  B. 
audii  ist  ebenso  gut  dreisilbig  wie  audivi  —  um  eine  Silbe  kürzer  und 
dadurch  unter  Umständen  für  den  Vers  bequemer  waren,  als  die  Formen 
mit  V?  Davon  könnte  im  Ernste  doch  erst  dann  die  Rede  sein,  wenn 
nachzuweisen  wäre,  dafs  die  v-losen  Perfectformen  nur  im  Verse  vor- 
kämen. Nun  braucht  man  sich  aber  nur  die  von  Neue  (Formenlehre  der 
lat.  Spr.  ir^  510  ff.)  gegebene  lange  Liste  solcher  Formen  anzusehen,  um 
sich  voll  davon  zu  überzeugen,  dafs  sie  auch  in  Prosa  durchaus  zulässig 
waren,  freilich  nicht  alle  in  gleichem  Mafse,  auch  nicht  bei  allen  Schrift- 
stellern in  gleicher  Weise,  doch  das  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Wie 
die  t;-losen  Perfectformen  gebildet  seien,  das  ist  eine  schwierige,  in 
anderem  Zusammenhange  noch  weiter  zu  erörternde  Frage.  Jedenfalls 
aber  sind  sie  (vereinzelte  Fälle  ausgenommen)  von  der  lebendigen  Sprache 
geschaffene  Bildungen,  nicht  solche,  welche  dem  Metrum  zu  Liebe  von 
sprachmeisternden  Poeten  künstlich  geformt  wurden. 

Man  darf  demnach  das  von  Gröber  erhobene  Bedenken  für  unbe- 
gründet erachten.  Dann  aber  sind  wir  durch  Nichts  mehr  behindert,  in 
den  f-losen  Imperfecten  Anbildungen  an  die  y-losen  Perfecta  zu  er- 
kennen. 

Die  Frage,  warum  im  Italienischen  und  im  Rätoromanischen  die 
Imperfecta  auf  -eva,  -iva  sich  erhielten  (im  Ital.  freilich  nur  facultativ), 
dürfte  dahin  zu  beantworten  sein,  dafs  dies  im  Ital.  dem  litterarischen 
Einflüsse  zuzuschreiben  ist,  im  Rätorom.  aber  der  analogischen  Einwirkungs- 
kraft  der  Imperfecta  auf  -ava.^) 

§  43.  Das  Imperfectum  Ind.  im  Französischen,  i.  Der  Imperfect- 
ausgang  -ä-bani  ergab  zunächst  -ave,  welches  jedoch  nur  der  vorfranzö- 
sichen  Zeit  angehört  (die  a-Formen  in  der  Passion  nomnauent  V.  169, 
portauent  V.  392,  menauen  V.  431  sind  Provenzalismen). 

Aus  -ave  entwickelte  sich  einerseits  lautregelmäfsig  -eve  (vgl.  faba: 
ßve,  navemmef),  andrerseits,  indem  v  das  vorausgehende  a  labialisirte 
(vgl.  clavum.'cloUf  Ändegav- :  Änjou,  Fictav- :  Foitou),  -ove,  -oue/^)     Die 

*)  Schwer  zu  erklären  ist  das  v  in  -ive  (sentive  u.  dgl.),  welches  altfrz.  Mund- 
arten bewahrt  haben  (vgl.  §  43  No.  3).  Vielleicht  ist  es  analogisch  von  den  Imper- 
fecten auf  -eve  =  -äbam  übertragen  worden,  falls  man  nicht  die  in  §  43  angedeutete 
Möglichkeit  für  glaubhaft  erachtet. 

2)  Es  ist  geradezu  unbegreiflich,  wie  Etienne,  La  langue  fr^se  etc.  p.  123,  eine 
Ent-w'ickdung  portabam :  *portaa,  portoe :  portoue  annehmen  kann. 
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ältesten  Beispiele  für  -eve  sind :  auardeuet  Fragm.  v.  Val.  Verso  Z.  8, 
regneuet  Leodg.  V.  15,  esteuent  Passion  V.  380;  vante-ent  Rolandslied 
(O)  V.  2861,  wo  aber  vermuthlich  vantouent  zu  bessern  ist.  Der  Aus- 
gang -eve,  -eive,  -ieve  erscheint  sodann  regelmäfsig  (jedoch  daneben  auch 
-oie)  in  den  Predigten  des  hl.  Bernhard  und  im  Hiob.^)  —  Die  ältesten 
Beispiele  für  -ove  sind:  adunouent  Pass.  V.  171,  annouent  Pass.  V.  172, 
esuuardouet  Pass.  V.  190  (wo  die  Assonanz  die  Unrichtigkeit  der  Ueber- 
lieferung  beweist,  überhaupt  sind  die  Formen  auf  -ove  dem  Copisten  zu- 
zuschreiben, und  tür  den  Urtext  ist  -eve  anzusetzen,  vgl.  Lücking,  Die 
ältesten  frz.  Mundarten  p.  183  f),  demandout  in  der  Ueberschrift  des 
altfrz.  Appendix  zum  Alexiuslied  L;  depegout  Rolandslied  (O)  V.  837; 
portout  ebenda  V.  203  {vantouent?  ebenda  V.  2861).  Der  Ausgang  -eve 
ist  dem  Osten,  der  Ausgang  -ove  ist  dem  Westen  eigenthüniHch;  das 
Centralfrz.  zeigt  von  Anfang  an  -eie  =  Bham. 

2.  Der  Imperfectausgang  -B-\h]am'^)  ergab  lautregclmäfsig  -eie,  -oie 
(Sg.  2  -eieSj  3  -e^e]^,  PL  3  -eient;  PL  i  -iiens,  2  -iiez,  s.  No.  3).  Die 
ältesten  Beispiele  für  diesen  Ausgang  sind:  saueiet,  doceiet  Fragm.  von 
Val.  Verso  Z.  4,  penteiet  ebenda  Z.  25;  serveit  (Hds.  seruier)  Leodg. 
V.  24;  aueia  Pass.  V.  167,  soleit  (Hds.  soliae)  ebenda  V.  458  (wo  die 
Assonanz  ei  fordert);  esteit  (Hds.  era)  ebenda  V.  430  (wo  ebenfalls  die 
Assonanz  die  Correctur  erfordert),  aueien  ebenda  V.  28,  atieie  ebenda 
V.  32.  Das  AlexiusHed  (L)  bietet  nur  Formen  auf  -eie  dar  (nur  im 
Appendix  demandout,  s.  oben  No.   i).     Vgl.  No.  4. 

3.  Der  Imperfectausgang  -i—bam  ergab  lautregelmäfsig  ive,  welcher 
sich  in  östlichen  Texten  (Predigten  des  hl.  Bernhard,  Ezechiel)  bei  nicht 
inchoativen  Verben  ganz  gewöhnlich  findet,  vgl.  Risop,  Studien  p.  91  ff., 
Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  iii.  Möglicherweise  aber  ist  -ive 
nur  scheinbar  =  -ibam,  in  Wirklichkeit  aber  Anbildung  einerseits  an  die 
Imperfecta  auf  -eve,  andrerseits  an  die  Perfecta  auf  -i;  zur  Anlehnung  an 
die  ersteren  konnte  das  Praesens  Anlafs  geben,  wo  dies  scheinbar  der 
Analogie  der  A-Verba  folgte  (off're);  was  aber  das  Perfect  anbetrifft,  so 
lag  es  nahe,  zu  offri  ein  offrive  zu  bilden.  Eine  Form,  wie  sentiva,  wäre 
demnach  eine  aus  dem  Zusammenwirken  verschiedener  Strebungen 
hervorgegangene  Neubildung :  für  senteie  =  *sentebam  wurde  analogisch 
geschaffen  oder  vielmehr  sollte  geschaffen  werden  *scnteve  (nach  porteve, 
chanteve  etc.),  aber  dafür  trat  sentive  ein,  indem  der  Vocal  des  Perfects 
(und  des  Infinitivs)  in  das  Impcrfect  vordrang. 

Die  Pluralausgänge  -iiens,  -iiee  hat  man  nicht  nöthig,  auf  -i\h\amus, 
-i\b\atis   zurückzuführen;    sie    lassen   sich   vielmehr   auch    aus    -e\b]amurS^ 


»)  Vgl.  Cl^dat,    Les   Flexions   dans    la  traduction    iVan^aise   des   sermons  de  s. 
Bernard  (Paris  1884)  p.  255. 

')  Ueber  den  Schwund  des  b  vgl.  §  42  No.  2. 
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-s\b]atis  erklären,  und  das  bietet  den  grofsen  Vortheil,  nicht  ein  schwer 
begreifliches  Durcheinanderlaiifen  der  Ableitungsvocale  im  Imperfect 
(tenebam^  -ehas,  -Bhat,  -(^bant,  aber  *tembamus,  -tbatis)  annehmen  zu 
müssen. 

Ob  in  fisient  (Fragm.  v.  Val.  Verso  Z.  24  und  27)  ein  *facBbant  zu 
erkennen  sei  (so  Koschwitz,  Commentar  etc.  p.  133,  vgl.  jedoch  dazu 
p.  141  f.,  wo  dem  fisient  der  Werth  von  fis'ient  beigelegt  und  es  als 
Anbildung  an  die  flexionsbetonten  Formen  fisiens,  -'iez  erklärt  wird)  oder 
aber  ein  *facibant  (so  Lücking.  a.  a.  O.  p.  183),  ist  mit  Bestimmtheit 
nicht  zu  entscheiden,  die  Wahrscheinlichkeit  aber  spricht  für  *facebant. 
Abzulehnen  dürfte  G.  Paris'  Vorschlag  (Romania  VII  121)  sein,  dafs 
fisent  (=  fecerunt)  für  fisient  geschrieben  werden  solle.  Dagegen  hat 
G.  Paris  zweifellos  Recht,  wenn  er  das  unsinnige  permessient  im  Fragm. 
V.  Val.  Verso  Z.  36  in  permesissent  zu  bessern  anräth.  Lücking  a.  a.  O. 
p.  86  erklärte  permessient  für  ein  Imperfect  =  *permansebant ,  bemerkte 
aber  dazu  selbst:  »Diese  Neubildung  ist  seltsam  genug.« ^) 

4.  Der  dem  Centralfranzösischen  für  alle  Conjugationen  eigene 
Imperfectausgang  -eie  (seit  dem  12.,  bzw.  1 3 .  Jahrhundert -oie)  verdrängte 
nach  und  nach,  und  zwar  schon  von  früh  an,  die  Ausgänge  -eve,  -ove, 
'ive  und  wurde  demnach  alleinherrschend.  Nur  in  Namur,  Lüttich,  Mal- 
medy  und  bis  zum  13.  Jahrhundert  auch  in  Metz  erhieh  sich  -eve,  vgl. 
Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  1 1 1 .  Am  frühesten  wurden  die  Aus- 
gänge der  I.  und  2.  P.  PL  -iiens  und  -iiez  auch  auf  die  A-Verba  über- 
tragen, so  früh,  dafs  Nachkommen  von  -abamus,  -abatis  nicht  einmal  in 
Spuren  erhahen  sind.  Der  Anlafs  zu  dieser  Uebertragung  liegt  wohl  in 
dem  Streben  nach  vocalischer  Scheidung  der  auf  der  vorletzten  und  der 
auf  der  letzten  Silbe  betonten  Formen,  ein  Streben,  das  zugleich  auf  eine 
gewisse  ParalleHsirung  der  Flexion  des  Imperfects  mit  derjenigen  des 
Praesens  hinausHef.  War  aber  einmal  in  der  i.  und  2.  P.  PI.  zwischen 
sämmtUchen  Imperfecten  Formengleichheit  hergestellt,  so  lag  es  nahe, 
dieselbe  auch  für  die  übrigen  Personen  herbeizuführen,  ohnehin  bethätigt 
sich  ja  im  Französischen  von  jeher  die  Neigung  zur  Uniformirung  der 
Flexion.  Es  ist  somit  im  Französischen  die  Imperfectbildung  eine  durch- 
aus einheitliche  geworden,  ein  eben  nur  im  Französischen  und  in  keiner 
anderen  romanischen  Sprache  erfolgter  Vorgang. 

5.  Der  Ausgang  der  3.  P.  Sg.  -eiet  erscheint  nur  im  Fragment 
von  Valenciennes,  in  der  Passion  und  im  Leodegar  (s.  oben  No.  2). 
Vom  Alexiuslied  ab  begegnet  uns  nur  -eit,   ist  also  das  tonlose  e  aus   a 

')  Koschwitz,  Commentar  p.  142,  glaubt,  dafs  permessient  verschrieben  sei  aus 
permeissent  (}.  P.  PI.  Perf.),  das  aus  permeisrent  f.  perma[n]8[e]runt  entstanden  sein  müsse. 
Aber  der  Indicativ  scheint  für  den  syntaktischen  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  zu 
passen,  da  in  dem  mit  porquet  eingeleiteten  Nebensatze  doch  wohl  nur  eine  subjective 
Ansicht,  nicht  eine  objective  Thatsache  ausgesagt  wird,  auch  das  Perf.  pafst  nicht. 
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geschwunden.*)  Vermuthlich  liegt  Anbildung  an  die  3.  P.  Sg.  des  Per- 
fects  vor.  Nach  dem  Vorgange  der  3.  P.  verlor  auch  die  i.  (und  2.)  P. 
Sg.  das  nachtonige  e  {-oie:oij  -oiestois),  aber  erst  seit  dem  Beginne  des 
16.  Jahrhunderts,  vgl.  Suchier  a.  a.  O.  p.  in.  Indem  endlich  die  i.  P. 
Sg.  nach  Analogie  der  zweiten  ein  s  annahm,  und  indem  oi,  zunächst 
phonetisch,  dann  (freilich  erst  seit  dem  18.,  bzw.  seit  dem  17.  Jahrh.) 
auch  graphisch  in  (pe)q  =  ai  übergingt),  war  die  Imperfectflexion  auf  dem 
Stand  angelangt,  auf  welchem  sie  noch  jetzt  sich  befindet. 

6.  Angleichung  des  Stammvocals  an  die  stammbetonten  Formen 
hat  stattgefunden  in  den  Imperfecten  amäham  :  ameie :  aimaiSf  col[li]geham  : 
[coilleie:]  cueillais,  *inde-viäham  :  enveeie :  envoyais,  credeham :  creeie:  croy- 
ais,  videham :  veeie :  voyais ;  labialisirt  ist  der  Stammvocal  in  btbebam  :  be- 
veie:buvais;  an  den  Infinitiv  angeglichen  in  assoyais  neben  asseyais. 

7.  Aus  dem  Praesens  ist  palatales  l  in  das  Imperfect  verschleppt 
worden  in  faillais  =  fallebam,  vermuthlich  auch  in  saülais  und  bouillms, 
dagegen  ist  palatales  l  organisch  in  cueillais  =  col[li]gebam.  In  liseief 
lisais  beruht  der  Stammauslaut  s  auf  Anbildung  s.  oben  §  30  la).  Im 
Uebrigen  ist  die  Entwickelung  der  letzten  Consonanten  des  Stammes 
lautregelmäfsig  verlaufen. 

8.  Das  lat.  Imperfect  äram  ist  im  Altfranzösischen  erhalten  (mit 
Ausnahme  der  i.  und  2.  P.  PL),  nämhch  Sg.  ere  (daneben,  namentlich 
im  Pic,  iere),  2  eres  (ieres),  3  ere[t]  (daneben  ert,  wohl  nach  esteit  u. 
dgl.),  PL  3  erent.  »Die  Nichtdiphthongirung  des  freien  ^  erklärt  sich 
durch  die  satzunbetonte  Stellung«,  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  443.  Neben 
ere  steht  aber  auch  schon  altfranzösisch  esteie,  estoie  =  *stBbam,  stäbam. 
Für  die  an  sich  mögliche  Annahme,  dafs  esteie  aus  estre  herausgebildet 
worden  sei,  liegt  ein  WahrscheinUchkeitsgrund  nicht  vor,  vgl.  Schwan  a.  a.  O. 

Kapitel  14. 

Die  Formen  des  Perfectstammes. 

§  44.  Der  Perfectstamm  im  Lateinischen,  i.  Unter  dem  Namen 
des  Perfects  (Praesens  der  vollendeten  Handlung)  werden  in  der  prak- 
tischen lateinischen  Grammatik  sehr  verschiedenartige  Bildungen  (eigent- 
liches Perfect,  sigmatischer  Aorist,  auf  Analogie  beruhende  Neubildungen) 
zusammengefafst.  Die  Berechtigung  zu  diesem  Verfahren  ist  darin  ent- 
halten, dafs  die  syntaktische  Function  der  verschiedenen  Bildungen  die 
gleiche  ist,  dafs  insbesondere  das  ursprüngliche  Perfect  auch  in  aoristischer 


1)  Im  Rolandslied  O  v.  979  liest  man  esteit,   die  Assonanz   fordert   esteiet;   ver- 
muthlich ist  aber  der  ganze  Vers  in  der  Art  zu  bessern,  dafs  esteiet  in  Wegfall  kommt. 
••')  Vgl.  über  diese  Entwickelung  Thurot,  Hist.  de  la  prononciation  fr(;se  I  378  ff. 
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und  der  ursprüngliche  Aorist  aucli  in  perfectischer  Bedeutung  gebraucht 
wird.     Vgl.  oben  §  6. 

2.  Das  Kennzeichen  des  idg.  Perfects  ist  die  Reduplication ,  d.  h. 
die  Doppelsetzung  des,  bzw.  der  anlautenden  Consonanten  des  Stammes 
mit  dem  darauf  folgenden  Vocale  (bei  vocalisch  anlautenden  Verben  wird 
nur  der  Anlautsvocal  wiederholt).  Im  Lateinischen  erscheint  (wie  im 
Griechischen)  als  Reduplicationsvocal  ursprünglich  nur  c  (z.  B.  *memordit), 
w^elches,  wo  es  nicht  selbst  zugleich  Stammvocal  ist,  aus  Schwächung  des 
letzteren  entstand.  Späterhin  ist  jedoch  der  Vocal  der  Reduplications- 
silbe  dem  Vocale  der  Stammsilbe  angeglichen  worden,  wenn  derselbe  Ö 
oder  ü  oder  f  war,  daher  z.  B.  mo-mördi,  cu-cürri,  sci'[s]cidi. 

Der  Stammauslaut  s  +  Consonant  verliert  nach  der  Reduplications- 
silbe  sein  5,  daher  z.  B.  sci-[s]Mi,  ste-[s\ti,  spo-[s]pondi. 

Der  Stammvocal  zeigte  in  der  i.  P.  Sg.  (einer  ursprünglichen 
Medialbildung)  und  in  den  drei  Personen  Pluralis  des  lat.  Perfects  ur- 
sprünglich die  schwache,  in  der  2.  und  3.  P.  Sg.  dagegen  die  abgeläutete 
Form  (vgl.  griech.  jtsjti^fisv,  aber  jiejtoi&ag,  Wfisr,  aber  ohd-a,  fisfiafiev, 
aber  fiefiovag  etc.).  Es  haben  jedoch  schon  in  vorlitterarischer  Zeit  Aus- 
gleiche stattgefunden,  indem  zunächst  die  i.  P.  Sg.  den  Vocal  der  2.  und 
3.  P.  Sg.  und  sodann  entweder  der  Singular  den  Vocal  des  Plurals  oder 
aber  der  Plural  den  Vocal  des  Singulars  annahm.  Ersteres  ist  z.  B.  ge- 
schehen in  peptgi,  letzteres  z.  B.  in  scäbi,  fregi  (über  den  Schwund  der 
Redupi.  s.  den  nächsten  Absatz).  Der  Stammvocal  zeigt  somit  in  allen 
Formen  des  reduplicirten  (oder  doch  reduplicirt  gewesenen)  Perfects  die 
gleiche  Gestalt.  Ein  näheres  Eingehen  auf  die  zum  Theil  sehr  schwie- 
rigen Vocalverhältnisse  ist  hier  erläfslich,  da  ja  hier  das  lat.  Perfect  nur 
in  Hinsicht  auf  das  romanische,  bzw.  französische  Perfect  besprochen  wird. 
Man  findet  nähere  Angaben,  bzw.  Verweise  auf  Einzelschriften  bei  Stolz 
a.  a.  O.  p.  368  f. 

Die  Bildung  des  Perfects  mittelst  der  Reduplication  ist  im  Latein 
schon  in  vorlitterarischer,  ja  in  vorgeschichtlicher  Zeit  bis  auf  verhältnifs- 
mäfsig  geringe  Reste  unübHch  geworden,  indem  entweder  die  Redupli- 
cationssilbe  schwand  (wie  z.  B.  in  tuli  f.  tetuli,  scäbi  f.  *scecäbi)  oder 
mit  der  Stammsilbe  verschmolz  (wie  z.  ß.  in  egi  f.  ^e-agi,  edi  L  ^e-edi, 
rettuU  f.  *re-te-Udi),  oder  indem  eine  andere  Perfectbildung  an  Stelle  der 
reduplicirenden  trat  (z.  B.  flavi)  oder  endlich  indem  der  sigmatische  Aorist 
statt  des  Perfects  gebraucht  wurde  (z.  B.  dixi).  Im  Besonderen  ist  zu  be- 
merken, dafs  sämmtliche  zusammengesetzte  Verba  —  mit  Ausnahme  der 
Composita  von  dare  (jedoch  abscondi  neben  abscondidi) ,  stare,  sist^re, 
disc^re,  i)0scßre  und  theilweise  auch  von  curräre^^  —  nur  reduplications- 
lose  Perfecta  bilden. 


')  Von  diesen  Ausnahmen  besitzen  für  die  romanische,  bzw.  für  die  frz.  Gramm, 
nur  die  Composita  von  dare  Bedeutung, 
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Die  im  Schriftlatein  erhaltenen  reduplicirenden  Perfecta  sind^): 
dädi  (dare),  sUti  (stare),  womit  stUi  und  stHi  von  dem  schon  im  Prae- 
sens reduplicirten  sist^re  zusammentrifft,  cedldi  {cad&re),  cectni  {can&re\ 
pep^ri  {paräre)^  peplgi  (pang^re),  tettgi  (tang^re),  pepSrci  {parcäre\ 
feßlli  (falUre)  —  pepändi  {pendSre  und  pendere),  tetSndi  {tendäre),  pe- 
piili  (pelUre)  —  didici  {discöre)  —  popösci  (posc^re),  momördi  {mordere), 
spopöndi  (spondere),  totöndi  {tondere)  —  tutüdi  {tundSre),  pupügi  {pun- 
gäre),  cucürri  (currßre)  —  cecldi  (caedäre).  Es  sind  dies  im  Ganzen  22 
Perfecta;  von  diesen  gehören  zwei  unthematischen  Verben  an  (dare, 
Stare,  vgl.  Stolz  a.  a.  O.  p.  362,  §  100),  siebzehn  thematischen,  bzw. 
themavocalischen  Verben,  drei  (oder,  wenn  man  pend&re,  zu  welchem  ja 
pependi  auch  als  Perf.  fungirt,  mit  rechnet  vier)  zu  ableitungsvocalischen 
Verben,  freilich  nur  scheinbar,  da  mordere,  spondere,  tondere  Neubil- 
dungen für  ursprüngliches  *merdäre,  *spendäre,  *tend&re  sind.  Es  ergiebt 
sich  also,  dafs  das  reduplicirende  Perfect  den  ableitungsvocalischen  Verben 
ganz  fremd  ist,  woraus  wieder  geschlossen  werden  kann,  dafs  im  Latei- 
nischen von  Anfang  an  eine  entschiedene  Abneigung  gegen  die  Bildung 
reduplicirender  Perfecta  von  ableitungsvocalischen  Verben  bestand,  während 
das  Griechische  in  dieser  Hinsicht  gegentheilig  verfährt  (rsTlfirjxa,  jce<pi- 
X7]xa  etc.). 

Die  Reduphcationssilbe  ist  erst  in  litterarischer  Zeit  abgefallen  in 
fldi  ifindäre)  und  sddi  (scindäre). 

Mit  der  Stammsilbe  verschmolzen  ist  die  Reduphcationssilbe  a)  bei 
vocalischem  Anlaut  sdi  {ädäre  »essen«),  emi  {ßmäre),  Pgi  {agäre):  b)  bei 
consonantischem  Anlaute  in  repperi  {reperire,  der  ableitungsvocaHsche 
Infinitiv  ist  aber  Neubildung  für  *reperäre,  vgl.  paräre),  reppüli  (repellßre), 
rettüdi  (retundäre),  rettüli  (referre),  reccldi  {recidere),  sedi  {sädere  und 
sidäre). 

Schwund  ursprünglich  vorhanden  gewesener  Reduplication  ist  anzu- 
nehmen bei  allen  Perfecten,  in  denen  der  Endung  -i  der  i.  P.  Sg.  ein 
stammhafter  Consonant  oder  Vocal  vorausgeht,  also  auch  bei  den  Per- 
fecten auf  'V-i,  in  denen  das  v  dem  Stamme  angehört,  wie  z.  B.  in 
möv-i,  solv-i  etc.  (dagegen  sind  hier  selbstverständlich  auszuschüefsen  die 
ableitungsvocalischen  Perfecta,  wie  z.  B.  amä-vi,  delp-vi,  audl  vi). 

Ueber  die  Art,  wie  der  Schwund  der  Reduphcationssilbe  erfolgt  sei, 
sind  verschiedene  Ansichten  ausgesprochen  worden,  es  liegt  indessen  ein 
Anlafs  zur  Besprechung  der  Frage  hier  nicht  vor.  Ebenso  darf  hier  unerörtert 
bleiben,  wie  es  zu  erklären  sei,  dafs  auf  einfache  Consonanz  ausgehende 
Verbalstämme,  welche  im  Praesens  kurzen  Stammvocal  besitzen,  im  Perf. 
Längung  desselben,  zum  Theil  zugleich  auch  Wechsel  des  Vocals,  zeigen, 


»)  Das  Verzeichnifs  ist  im   Wesentlichen   aus  Schweizer-Sidler-Surber's    Gramm, 
der  lat.  Spr.  (2.  Ausg.  Halle  1888),  p.  142  ff.,  entnommen. 
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z.  B.  lävo  und  lävi,  cäpio  und  cepi,  möveo  und  mövi,  fügio  und  fügi,  ur- 
sprünglich auch  plüit  und  plüvit.  Nur  soviel  sei  bemerkt,  dafs  in  diesem 
Vocalwandel  wohl  zum  Theil  Ablaut,  zum  Theil  Analogiebildung  zu  er- 
kennen sein  dürfte,  dafs  er  also  mit  dem  Schwund  der  RedupHcation 
nicht  in  Zusammenhang,  mindestens  in  keinem  unmittelbaren,  zu  stehen 
scheint.  Aus  Analogiebildung,  nämlich  aus  Anbildung  an  egi,  sBdi  (siehe 
oben)  scheinen  namentUch  erklärt  werden  zu  müssen  Ugi  (lägäre),  veni 
{venire),  vielleicht  auch  feci  (fäc^re),  ieci  (iäc^re),  cepi  {capäre)  u.  a.  m. 

3.  Nach  dem  Muster  der  Perfecta  auf  -v-i,  in  denen  v  Auslaut  des 
Stammes  ist,  wie  läv-i,  fäv-i,  möv-i,  sind  zu  (sei  es  ursprünglich  oder 
durch  Metathesis  oder  durch  Praesensverstärkung)  vocalisch  auslautenden 
Verbalstämmen  Perfecta  auf  -vi  (also  mit  unorganischem  «;)  gebildet  worden, 
z.  B.  pä-vi  {pascere),  strä-vi  (sternäre),  nö-vi  (noscßre),  cre-vi  {cresc^re 
und  cärn^re),  ^pU-vi,  wofür  ple-vi  (angeglichen  an  die  E-Verba),  amä-vi 
audtvi,  darnach  auch  cuptvi  [cupäre,  als  ob  das  %  in  cup-t-o  Ableitungs- 
vocal  wäre)  und  darnach  wieder  pet-l-vi.  Mittelbar  gehören  hierher  auch 
*d6md-vi,  *dömä'Vi,  (woraus  einerseits  mit  Anlehnung  an  die  A-Verba 
domävi,  wozu  wieder  das  Ptz.  domätus,  andrerseits  durch  Schwund  des 
nachtonigen  a  und  Vocalisirung  des  v  domui),  ^gen^-vi  (gtgnäre),  woraus 
*  genvif  genui,  ebenso  crepui,  sonui,  monui,  tenui,  salui,  alui  {crepäre, 
sonäre,  monere,  teuere,  saltre,  aUre). 

Nach  dem  Muster  der  Perfecta  auf  -u-i,  in  denen  u  Auslaut  des 
Stammes  ist,  z.  B.  nui,  plui  etc.  sind  zu  den  denominativen  Verben  auf 
-uo  Perfecta  auf  -ui  gebildet  worden,  z.  B.  acu-i  (acuäre^,  argu-i  (argu^re)j 
metu-i  (metu^re)  etc.,  daran  schliefst  sich  sternu-i  {sternußre).  Vgl.  Stolz 
a.  a.  O.  p.  370.1) 

4.  Statt  des  Perfects  verwenden  zahlreiche  Verba  mit  dem  Stamm- 
auslaute h  p,  g  c,  d  t,  m  und  5,  den  sigmatischen ,  d.  h.  den  durch  An- 
fügung eines  -s  an  den  Verbalstamm  gebildeten  Aorist^)  in  perfectischer 

*)  Das  t?i-Perfect  ist  übrigens  auch  anders  erklärt  worden,  als  es  oben  nach 
Stolz  geschehen.  G,  Curtius  (Berichte  der  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.,  philos.- 
hist.  Kl.  188$  p.  421  ff.)  und  W.  Schulze  (Kuhn's  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXVIII, 
266  ff.)  erblickten  darin  die  Zusammensetzung  eines  alten  Part.  Perf.  Act.  mit  sum, 
so  dafs  z.  B.  amavimus  aus  *amaves  -f-  *smos  {-=  sumus),  amavistis  aus  *amaves  -J-  *stis 
(=  estis)  gebildet  wäre.  Mit  dieser  Bildung  liefsen  sich  z.  B.  die  polnischen  Praeterital- 
formen,  wie  czytalismy,  czytalUcie,  vergleichen.  —  Die  von  Bopp  aufgestellte  Ansicht, 
dafs  in  -vi  das  Perf  fui  zu  erblicken  sei,  ist  schon  aus  lautlichem  Grunde  unhaltbar. 
F.  Müller,  Grundrifs  der  Sprachwiss.  III  637,  sagt:  »Räthselhaft  sind  die  Perfecta  mit 
dem  Suffixe  -vi  [ama-vi,  i-vi,  sci-vi).  Am  nächsten  von  begrifflicher  Seite  läge,  in  dem 
-vi  eine  Abkürzung  für  fui  zu  vermuthen,  was  aber  von  lautlicher  Seite  bedeutende 
Schwierigkeiten  verursacht.«  —  Ueber  das  Verhältnifs  von  amasti,  amastis,  amarunt  zu 
amavisti,  amavistis,  amaverunt  vgl.  §  50  A  i. 

2)  Dieser  lat.  sigmatische  Aorist  ist  in  seiner  Bildung  dem  griechischen  gleich- 
artig, vgl.  dixi  mit  h-öeix-aa  =  söei^a,  iu{n)xi  mit  e-^svy-aa  =  s^sv^a.  Der  s-Aorist 
des    Lat.,    Griech.   (Altind.    und    Altslav.)    ist    ursprünglich   eine  Zusammensetzung    des 

Körting,  Formenbau  des  frz.  Verbums.  19 
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Function;  so  ist  z.  B.  für  *rSgi,  *tegi  eingetreten  rexi  (d.  i.  reg-s-i), 
tsxi  (d.  i.  teg-s-i)  mit  Vererbung  des  langen  Vocales  des  Perfects  auf 
den  Aorist,  man  vgl.  auch  -lexi  (d.  i.  leg-s-i,  in  dilexi,  intellBxi  etc.) 
neben  Ugi;  andere  Beispiele  für  die  Aoristperfecta  sind  scripsi  (=  scrlh-si), 
carpsi  (=  carp-si),  iussi  (=  iub-si),  arsi  (==  ard-si),  cessi  (=  ced-si),  misi 
{=  mit-si),  dixi  (=  dic-si),  auxi  (=  aug-si),  ussi  (=  us-si),  haesi  (=  haes- 
si)j  sumsi  (=  sum-si),  pressi  (=  prem-si)  u.  v.  a.  Wie  diese  Beispiele 
zeigen,  werden  durch  den  Antritt  des  Aorist  -s  lautliche  Wandelungen 
des  Verbalstammes  veranlafst,  wobei  mehrfach  die  Entwickelung  einer  und 
derselben  Lautgruppe  bei  verschiedenen  Verben  eine  verschiedene  ist, 
vgl.  z.  B.  iüb-si :  iüssi,  aber  nüh-si,  ges-si :  gessi,  aber  haes-si :  haesi. 

5.  Von  dem  Perfectstamme,  bzw.  von  dem  auch  in  Perfectfunction 
eingetretenen  sigmatischen  Aoriststamme  werden  gebildet  der  Indicativ, 
Conjunctiv  (Optativ)  und  Infinitiv  Perf.  (Act.)^),  der  Indicativ  und  Conj. 
Plusqamperf.  (Act.),  der  Indicativ  des  Futuri  exact.  Ueber  die  Bildung 
und  die  Flexion  dieser  Formenkategorieen,  soweit  dieselben  von  dem  Ro- 
manischen übernommen  worden  sind  —  nicht  geschehen  ist  dies  aber 
nur  bei  dem  Inf.  Perf.  (s.  oben  §  7  No.  6),  in  den  meisten  Einzel- 
sprachen (so  im  Französischen)  freiHch  auch  bei  dem  Conj.  Perf.  und 
Ind.  Fut.  exact.  — ,  ist  namentlich  Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Indicativ  Perf.  i.  P.  Sg.  Der  Ausgang  ist  -^  (ei)  ist  eine  ursprüng- 
lich mediale  Endung  (vgl.  dedf  mit  fskr.  dade),  s.  Osthoff,  Zur  Geschichte 
des  Perf.  §  191  f.  —  2.  P.  Sg.  Diese  Form  besitzt  den  kennzeichnen- 
den Personalausgang  4t  (die  Länge  des  %  erklärt  sich  aus  Einwirkung  der 
betr.  Medialform;  dem  lat.  -tl  entspricht  im  Griech.  -ö-«  mit  kurzem  a, 
z.  B.  olöS^a).  Indem  -ti  an  den  sigmatischen  Aoriststamm  antrat,  ergab 
sich  der  Ausgang  -s-ti,  z.  B.  dic-s-ti  =^  dixti  (über  dixisti  vgl.  unten  b), 
und  diese  secundäre  oder  vielmehr  diese  nur  scheinbare  Personalendung 
-stl  wurde  nun  auch  auf  die  eigentUchen  Perfecta  (s.  oben  No.  2  u.  3) 
übertragen.  Begünstigt  mufste  dieser  Vorgang  dadurch  werden,  dafs 
aufserhalb  des  Perfects  die  2.  P.  Sg.  durchweg  die  Personalendung  -s 
aufweist  und  dafs  folglich  es  nahe  lag,  in  dem  -s  von  dic-s-ti  u.  dgl. 
nicht  den  Kennlaut  des  Sigma-Aoristes,  sondern  eben  die  Personalendung 
zu  empfinden,  also  auch  die  Setzung  dieses  s  zu  verallgemeinern.  Ueber 
das  i  vor  -stl  (legisti,  amavisti  etc.)  s.  unt.  §45No.  5.  —  3.  P.  Sg.  Der 
ursprüngliche  Ausgang  dieser  Form  ist  -e,  z.  B.  dede  (dedif),  vgl.  griech. 
z.  B.  lii-fiov-e.  An  dieses  -e  trat  früh  analogisches  -t  (die  Endung  der 
3.  P.  Sg.  aufserhalb  des  Perfects)  an^),  und  e  wandelte  sich  in  Anlehnung 

Verbalstammes  mit  dem  Aoriste  des  Verbum  substaiitivum ,  ist  also  eine  nur  pseudo- 
synthetische (eigentlich  analytische)  Bildung. 

9  Dazu  ein  Imperat.  Perf.  {mcmento). 

')  Genauer  zunächst  die  aoristische  Endung  -d,  z.  B.  fece-d,  erst  später  f.  Vgl. 
Stolz  a.  a.  p.  372. 
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an  die  i .  (und  2.)  P.  Sg.  und  PL  zu  i,  also  fece  (:feced)  :  f&cet :  f&cit.  — 
I.  P.  PL  Die  Personalendung  ist  -mus.  Ueber  das  i  vor  derselben, 
welches  übrigens  volkslateinisch  hochtonig  (und  lang)  gesprochen  worden 
sein  mufs  {*vidlmus  nach  Analogie  von  vidisti)f  vgl.  b).  —  2.  P.  PL  Die 
Personalendung  -tis  hat  sich,  wie  im  Sing.,  mit  dem  aoristischen  s  zu 
-stis  vereinigt.  —  3.  P.  PL  Der  übliche  Ausgang  dieser  Form  ist  -ä-r-u-nt, 
bzw\  -e-r-u-nt,  hierin  ist  oit  Personalendung,  das  ihr  vorangehende  u  be- 
ruht wohl  auf  Anbildung  an  die  3.  P.  PL  Praes.  Ind.  der  themavoca- 
lischen  Verba  (legunt  etc.);  das  vor  dem  u  stehende  r  ist  wohl  aus 
aoristischem  5  entstanden;  unerklärlich  aber  ist  das  ^  (g)  vor  dem  r; 
möglich,  dafs  es  nur  als  ein  sog.  Svarabhaktilaut  zu  fassen  und  also  rein 
lautphysiologisch  zu  deuten  ist;  sehr  befremdhch  ist  auch  die  Dehnung  des 
S  (z.  B.  sUUrunt)  zu  e  (z.  B.  steterunt),  um  so  mehr  als  sie  auf  die  Schrift- 
sprache beschränkt  geblieben  zu  sein  scheint,  während  die  Volkssprache 
an  ^runt  festhielt,  wie  das  Romanische  ausweist  (z.  B.  ital.  dissero,  alt- 
franz.  disrent  können  nur  auf  dix\ß\runt  zurückgehen)  — ,  vielleicht  dafs 
dixerunt  f.  dixerunt  nach  amärunt  u.  dgl.  gebildet  ist.^) 

Da,  wie  im  Obigen  bemerkt  worden  ist,  im  Volkslatein  die  erste 
Person  Plur.  paroxyton  (im  Schriftlatein  proparoxyton),  dagegen  die  dritte 
Person  Plur.  proparoxyton  (im  Schriftlatein  paroxyton)  betont  war,  so 
hatte  also  z.  B.  das  Perf.  vtdi  volkssprachUch  folgende  Flexion: 

Sg.  I  vidi,  Sg.  3  vldit,  PL  3  «;f6?^rww^  (schriftsprachlich  vldgrunt)  — 
Sg.   2  vldisti,  PL    I  vtdtmus  (schriftsprachlich  vldimus),  PL  2  vldlstis. 

Es  sind  also  in  der  Volkssprache  die  i.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P. 
PL  stammbetont,  die  2.  P.  Sg.  und  die  i.  und  2.  P.  PL  flexionsbetont. 
Möglicherweise  ist  die  Festhaltung  der  Stammbetonung  in  der  3.  P.  PL 
daraus  zu  erklären,  dafs  auch   die   3.  P.  Sg.   die  gleiche  Betonung  hatte. 

b)  Sämmtliche  übrige  zu  dem  Perfect-  (bzw.  Aorist-Perfect-)Stamme 
gehörige  Formenkategorieen  (aufserdem  auch  der,  hier  jedoch  nicht  in 
Betracht  kommende,  Conjunctiv  Imperfecti)  sind  sigmatische  Aoristbil- 
dungen. 

Formen  des  einfachen  sigmatischen  Aorists  sind  die  Conjunctiv- 
bildung  diC'S-o  =  dixo,  die  Optativbildung  dic-s-lm  =  dixim,  die  Infinitiv- 
bildung dic-s-e  =  dixe. 

Diese  Bildungen  sind  jedoch  nur  archaisch  und  erscheinen  in  den 
überlieferten  Schriftwerken  blofs  vereinzelt.  Verdrängt  wurden  sie  durcli 
Bildungen,  in  denen  die  Wurzel  es  nicht  als  s,  sondern  als  -is  oder  -sis 
erscheint,  d.  h.  durch  -is-  und  -sis-Aoristformen,  bzw.  durch  aus  ihnen 
hervorgegangene   Ableitungen.     Solche   P>ildungen  sind   «)   die   2.  P.  Sg. 


•)  Der  Ausgang  -ere  knnn  hier  aufser  Betracht  bleiben,  da  er  für  das  Ronianisclie 
belanglos  ist. 
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Perf.  Ind.  mit  dem  Ausgange  -s-istl,  z.  B.  dicslsti,  dixiati  (für  dixti); 
ß)  die  I.  P.  PL  Perf.  Ind.  da,  wo  der  Ausgang  -imus  aus  *esmos  hervor- 
gegangen ist  (z.  B.  vidimus  [was  in  Anbildung  an  vldlstis  volkssprach- 
lich zu  *vldimus  wurde]  aus  *veidesmos,  darnach  dann  auch  z.  B.  sBdXmus); 
y)  die  2.  P.  PI.  Perf.  Ind.  mit  dem  Ausgange  -s-istis,  z.  B.  dixistis; 
ö)  (der  ursprüngliche  Conjunctiv  Perf.,  später  syntaktisch)  das  Fut.  exact., 
z.  B.  videro  aus  *videso^  darnach  auch  dixero  aus  dies  +  es-o;  t)  (der 
ursprüngliche  Optativ,  nach  Auffassung  der  praktischen  Grammatik)  der 
Conj.  Perf.,  z.  B.  viderim  aus  *vid-es-im;  g)  der  Ind.  Plusqpf.,  z.  B. 
videram  aus  vid-es-am  (die  Endungen  -am,  -as  etc.  nach  Analogie  des 
Imperf.'s),  darnach  auch  dixeram  u.  dgl.;  ?])  der  Conjunct.  Plusqpf, 
z.  B.  vidissem;  ^)  der  Inf.  Perf.  Act.,  z.  B.  vidis-se.  Aufserdem  ge- 
hören hierher  noch,  kommen  jedoch  für  den  Romanisten  nicht  in  Be- 
racht  der  Conj.  Impf,  (dicerem  f.  dicesem)  und  Bildungen,  wie  amasso, 
amassim,  amassere  u.  dgl. 

Es  ergiebt  sich  somit,  dafs  die  Formen  des  Perfectstammes  in 
weitem  umfange,  ja  in  der  Mehrzahl  aoristische  Bildungen  sind  und  dafs 
somit  nicht  blofs  syntaktisch,  sondern  auch  morphologisch  ein  eigen- 
artiges Zusammenwachsen  des  Perfects  mit  dem  (sigmatischen)  Aoriste 
stattgefunden  hat.  Worin  diese  für  das  Latein  kennzeichnende  Erschei- 
nung begründet  sein  mag,  ist  schwer  abzusehen.  Zwei  Ursachen  lassen 
vielleicht  sich  annehmen,  eine  syntaktische  und  eine  formale.  Die  erstere 
würde  enthalten  sein  in  der  Gleichgültigkeit  gegen  die  Unterscheidung 
zwischen  der  in  der  Vergangenheit  schlechthin  eingetretenen  (und  mit  der 
Gegenwart  nicht  in  begriffUche  Beziehung  gesetzten)  Handlung  und  der 
in  der  Vergangenheit  eingetretenen,  für  die  Gegenwart  als  abgeschlossen 
aufgefafsten  Handlung.  Eine  derartige  oder  doch  eine  ähnliche  Ab- 
stumpfung des  Gefühls  für  die  Auseinanderhaltung  der  Zeitarten  hat  ja 
auch  bewirkt,  dafs  im  Germanischen  das  ursprüngliche  Perfect  die  Function 
eines  aoristischen  Praeteritums  und  zugleich  die  des  Imperfects  übertragen 
erhielt.  Hatte  aber  eine  solche  Gleichgültigkeit  Platz  gegriffen,  so  war 
der  Mischung  des  Perfects  mit  dem  Aoriste,  besonders  mit  dem  volle 
Formen  besitzenden  sigmatischen  Aoriste,  die  Bahn  geebnet.  Der  Schwund 
der  Reduplication,  durch  welchen  die  Perfectformen  an  Fülle  und  Nach- 
drücklichkeit verloren ,  mufste  die  Erweiterung  des  Gebrauches  der  sig- 
matischen Aoristformen  sowie  Neubildungen  nach  deren  Muster  begün- 
stigen. Und  so  ist  denn  das  lat.  Perfect  in  seiner  Form  gleichsam  ver- 
aoristirt  worden,  hat  auch  syntaktisch  den  Aorist  in  sich  aufnehmen  müssen, 
hat  aber  wenigstens  die  Genugthuung  gehabt,  in  der  Schulgrammatik 
den  Aorist  so  zu  besiegen,  dafs  nicht  einmal  dessen  Name  aufgenommen 
worden  ist. 
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§  45-  ^^^  Perfectstamiu  im  Französischen.^)  i.  Das  Lateinische 
besafs  nach  Ausweis  des  vorangehenden  Paragraphen  folgende  Bildungen 
des  Perfectstammes: 

A.     Bildungen  mit  hochtonigem  Stammvocale  in  der 
I.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PL 

a)  Perfecta  mit  dem  Ausgange  -i  in  der  i.  P.  Sg. 

ß)  Perfecta  mit  erhaltener  Reduplication,  z.  B.  cucurri,  momordi, 
cecini, 

ß)  Perfecta  ohne  Reduplication  mit  unverändertem  Stammvocale 
(Praes.  und  Perf.  haben  den  gleichen  Stammvocal),  z.  B.  lämbi  (lamho), 
-ßndi  (fendo),  v^rti  (verto). 

y)  Perfecta  ohne  Reduplication  mit  abgeläutetem,  bzw.  gelängtem 
Stammvocale  (das  Praes.  hat  kurzen,  das  Perf.  langen  Stammvocal),  z.  B. 
feci  ifäcio),  cepi  (cäpio),  veni  (v^nio),  vidi  (video). 

Ein  besondere  Abtheilung  bilden  hier  die 

d)  Perfecta  ohne  Reduplication,  deren  Stamm  auf  v  auslautet,  mit 
gelängtem  Stammvocale,  z.  B.  lävi  (lävo),  fävi  (faveo),  mövi  (mdveo). 

b)  Perfecta  mit  dem  Ausgange:  (analogisches)  v -\- i  in 
der  I.  P.  Sg.,  z.  B.  pävi  (^päsco),  növi  {nöscö),  crevi  (cresco),  plü- 
vit  (pluit). 

c)  Perfecta  mit  dem  Ausgange  -u-i  in  der  i.  P.  Sg. 

«)  Perfecta,  in  denen  -u-i  aus  -vi  (wo  v  analogisch)  entstanden  ist, 
z.  B.  domui  aus  *domävi  *domövi  (domo,  dömäre),  gänui  aus  "^gäftevi 
*gänovi  {gXgno,  gXgnSre).  Hiernach  zahlreiche  Anbildungen,  in  denen  also 
u  rein  analogisch  ist,  z.  B.  volui  (völo),  dölui  (döleo). 

ß)  Perfecta,  in  denen  u  Auslaut  des  Stammes  ist,  z.  B.  lui  (luo), 
nur  (ntio),  pluit  (pluit).^)  Hiernach  sind  angebildet  die  Perfecta  der 
denominativen  Verba  auf  -u-ßrc,  z.  B.  äciii  (äcuo),  m^tui  (m^tuo),  ärgui 
(ärguo), 

B.  Bildungen  mit  durchweg  unbetontem  Stammvocale 
(in  den  mehr  als  zweisilbigen  Formen). 

a)  Perfecta  mit  dem  Ausgange:  Ableitungsvocal  ä-{-An3,- 
logisches  v -\- i,  also  -ävi  in  der  i.  P.  Sg.,  z.  B.  amä-v-i,  cant-ä-v-i, 
laud-ä-v-i. 

[b)  Perfecta  mit  dem  Ausgange:  Ableitungsvocal  r?-f- ana- 
logisches v-^-i  in  der  i.  P.  Sg.,   z.  B.  "^pöt-e-vi  f.  pötni   (vcrgl.   ital. 


1)  Dieser  Paragraph  giebt  selbstverständlich  nur  das  Allgemeine,  das  Besondere 
folgt  in  den  nächsten  Paragraphen. 

')  Im  Altlat.  lautet  das  Perfect  von  pluere,  nuere  etc.  plüoit,  nücit,  ist  also  nach 
Klasse  b)  gebildet.  Das  spätere  schriftlat.  Perf.  pluit  ist  aber  nicht  aus  plüvit  entstanden, 
sondern  Anbildung  an  die  sonstigen  wi-Perfecta. 
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potei,  was  jedoch  auch  unmittelbar  nach  amai^  sentii  gebildet  sein  kann 
nach  der  Gleichung  amäre  :  amai  =  *pötere  :  potei  oder  sentlre  :  sentii 
=  *pötere .potei).  Die  schriftlateinischen  Perfecta  der  sog.  2.  Conjug., 
z.  B.  delevi,  flevi,  plevi  etc.  gehören  nicht  hierher,  da  in  ihnen  e  nicht 
Ableitungsvocal,  sondern  Stammvocal  ist.  Für  das  Französische  ist  dies 
Sachverhältnifs  übrigens  belanglos,  da  diese  Sprache  -m-  od.  -ei-Perfecta 
nicht  übernommen  hat.] 

c)  Perfecta  mit  dem  Ausgange:  Ableitungsvocal  l -{- an-^- 
logisches  v -{- i,  also  -ivi  in  der  i.  P.  Sg.,  z.  B.  aud-l-v-iy  ßn-l-v-i. 
Auf  Analogiebildung  beruht  ?  in  petiviy  quaeslvi,  wohl  auch  in  cupivi  u.  a. 

2.  Von  diesen  Perfectbildungen  sind  in  das  Französische  nicht 
übernommen  worden  die  (in  der  i.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.)  stamm- 
betonten Perfecta  auf  -v-i  (^pävi,  lävi,  mövi  u.  dgl.)  und  die  Perfecta  auf 
-e-vi  (^delevi,  ßsvi  u.  dgl).  Soweit  die  betr.  Verba  überhaupt  im  Fran- 
zösischen als  Erbworte  erhahen  sind,  ist  Uebertritt  ihrer  Perfecta  zur 
wi-Klasse  erfolgt  (^pavui,  *movui  etc.). 

Die  übrig  bleibenden  Perfectbildungen  theilen  sich  in  dieselben  zwei 
Hauptklassen,  welche  bereits  für  das  Lateinische  aufgestellt  wurden  (siehe 
No.  i),  nämlich:  I.  Perfecta  mit  (in  der  i.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.) 
hochton igem  Stammvocale,  und  zwar  a)  mit  dem  Ausgange  i,  z.  B. 
vidi,  vidit,  *vidärunt,  (vidis\ti\  *vidimus,  vidistisy,  ß)  mit  dem  Ausgange 
-ui,  z.  B.  vdluij  väluit,  *väl[u]drunt ,  (valuis[ti],  *valuimus,  valuistis)\ 
y)  mit  dem  Ausgange  -si,  z.  B.  misi,  misit,  *misärunt,  (misis[ti],  *misi- 
mus,  misistis).  —  II.  Perfecta  mit  durchw^eg  hochtonigem  Ableitungs- 
vocale,  und  zwar  a)  mit  dem  Ableitungsvocale  ä,  z.  B.  "^amäi,  amästij 
*amdt,  '*amdmus,  *amästis,  amdrunt  (vgl.  §  50  A  i);  ß)  mit  dem  Ab- 
leitungsvocale t,  z.  B.  audii,  audisti,  *audU,  *audfmus,  audistis,  *audirunt. 

Die  Verba  der  ersten  Hauptabtheilung  bilden  im  Verhältnifs  zu 
denen  der  zweiten  schon  innerhalb  des  Lateins  eine  kleine  Minderzahl. 
Im  Französischen  und  besonders  wieder  im  Neufranzösischen  hat  sich 
dieses  Verhältnifs  noch  mehr  gesteigert,  es  ist  also  die  Zahl  der  (ur- 
sprünglich) in  der  i.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PL  stammbetonten  Perfecta 
noch  mehr  verringert,  die  Zahl  der  durchweg  auf  dem  Ableitungsvocal 
betonten  Perfecta  noch  mehr  vergröfsert  worden.  Es  sind  nämlich  viele 
Verba  der  ersten  Hauptabtheilung  im  Französischen,  und  zwar  schon  im 
Altfranzösischen,  entweder  völlig  geschwunden  (z.  B.  äldre,  cöUre,  nuhSrCy 
cärpäre,  väkSre,  gignSre  etc.  etc.)  oder  aber  sie  haben  ableitungsvocalische 
Perfectbildung  angenommen  (z.  B.  ouvris,  gleichsam  *aprivi  fiir  aperui, 
saillis,  gleichsam  *saliivi  f.  salui,  sentis,  gleichsam  *sentivi  f.  sensi)  oder 
endlich  sie  sind  nur  als  Buchwörter  erhalten  und  als  solche  zu  den  ab- 
leitungsvocalischen  Verben  auf  -er  und  -er  übergetreten  (z.  B.  minuäre : 
mimierf    statu^re  :  statuer,    cedSre  :  cedety    vom^re  :  vomir ,     distingu^re: 
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distinguer,  trihuäre  :  tribuir  etc.).  Von  den  im  Altfranzösischen  noch 
vorhandenen  ableitungsvocallosen  Perfecten  sind  dann  in  der  Weiterent- 
wickelung der  Sprache  ganze  grofse  Kategorieen  zur  ableitungsvocalischen 
Bildung  übergetreten,  so  duxi  und  struxi  mit  ihren  Compositis  {-duis, 
-struis  :  -duiöis,  -sfruisis),  die  Perfecta  auf  -nxi  =  ins  : -ignis  (z.  B.  iunxi: 
joins :  joignis),  aufserdem  manche  einzelne  Verba,  so  z.  B.  scrlbäre  (scripsi: 
escris,  dafür  ecrivis).  Ursache  dieser  ausgedehnten  Verschiebungen  war 
—  abgesehen  von  dem  die  ganze  Entwickelung  des  französischen  Formen- 
baues beherrschenden  Streben  nach  Verminderung  und  Vereinfachung  der 
Formentypen  —  die  Einwirkung  der  fiexionsbetonten  Formen  auf  die 
stammbetonten:  z.  B.  neben  -duisons,  -duisez,  -duisäiSy  -duisänt,  -dui- 
simes  konnten  -duis^  -duist,  -duistrent  sich  nicht  behaupten,  ebensowenig  escris, 
escrU,  escristrent  neben  escrivöns,  escrive^,  escriväis  etc.  Es  zog  also 
nicht  nur  die  grofse  Masse  der  ableitungsvocalischen  Perfecta  durch  ihr 
Zahlen  übergewicht  verhältnifsmäfsig  viele  des  kleinen  Häufleins  der  ab- 
leitungsvocallosen Perfecte  in  das  Bereich  der  ableitungsvocalischen  Bildung 
hinüber,  sondern  auch  innerhalb  der  Flexion  der  Verba  mit  ableitungs- 
vocallosem  Perfecte  bewirkten  die  endungsbetonten  Formen  durch  ihr 
Zahlenübergewicht  vielfach,  dafs  die  stammbetonten  Perfectformen  die 
endungsbetonte,  also  die  ableitungsvocalische  Bildung  annahmen.  So 
waren  die  i-,  ui-  und  s^-Perfecta  gleichsam  zu  einer  und  derselben  Zeit 
von  einem  mächtigen  äufseren  und  nicht  minder  mächtigen  inneren  Feinde 
angegriffen.  Es  kann  wahrhaftig  nicht  befremden,  dafs  sie  bei  so  bedrängter 
Lage  erhebliche  Verluste  erlitten  haben;  es  mufs  vielmehr  auffällig  scheinen, 
dafs  sie  in  einem  doch  immerhin  noch  nennenswerthen  Bestände  der 
völligen  Vernichtung  entgangen  sind.  Dafs  dis,  fis  etc.  noch  bestehen 
und  nicht  durch  *disis,  ^faisis  ersetzt  worden  sind,  ist  viel  merkwür- 
diger, als  dafs  -duisis,  -struisis,  joignis  etc.  den  Platz  von  -duis,  -struis, 
joins  eingenommen  haben.  Für  die  philosophische  Betrachtung  der 
Sprachgeschichte  ist  es  immer  erfreulich,  wahrzunehmen,  wie  die  nivel- 
lirende  Kraft  grofser  Formenmassen  zwar  mächtig,  aber  doch  nicht  all- 
mächtig ist,  wie  sich  ihr  immer  einige  mehr  oder  weniger  vereinzelte 
Formengebilde  zu  entziehen  vermögen,  wie  dadurch  Schablonenhaftigkeit 
der  Flexion  vermieden  wird.  Die  Frage  freiHch,  warum  die  Wogen  des 
nivellirenden  Analogiestromes  sich  gerade  an  diesen  oder  jenen  Formen- 
klippen brachen  —  d.  h.  warum  z.  B.  duis  =  duxi  hinweggeschwemmt 
wurde,  während  dis  =  dixi  sich  behauptete  — ,  diese  Frage  kann  nicht  im 
Allgemeinen,  sondern  nur  in  Bezug  auf  jeden  Einzelfall  beantwortet  werden. 
So  mag  z.  B.  die  Erhaltung  von  dis  sich  daraus  erklären  lassen,  dafs  es 
mit  lis,  fis  und  mis  eine  Gruppe  bildete  und  dadurch  widerstandsfähiger 
wurde  und  dafs  der  Stammvocai  i  dieser  Formen  zusammentraf  mit  dem 
Vocal  der  Perfecta  auf  -i{s)  =  lat.  ii. 

Schon  im  Lateinischen  erscheinen  für  die  praktische  Grammatik  die 
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ableitungsvocallosen  Perfecta  als  unregelmäfsige,  die  ableitungsvocalischen 
als  die  regelmäfsigen  Bildungen.  Im  Französischen  besitzt  diese  Auf- 
fassung eine  noch  gröfsere  Scheinberechtigung.  In  sonderbarer  Unfolge- 
richtigkeit  fafst  aber  gleichwohl  die  übliche  französische  Grammatik  ge- 
wisse Verba  auf  -oir  (diejenigen  auf  -evoir,  wie  recevoir,  Perf  regus)  als 
regelmäfsige  Verba  der  sog.  dritten  Conjugation  auf.  Es  ist  dies  eine  ge- 
dankenlose Nachahmung  der  herkömmlichen  lateinischen  Sprachlehre, 
welche  gleichfalls  gewisse  ableitungsvocallose  Verba  (z.  B.  Ug^re)  als 
»regelmäfsige«  Verba  der  sog.  dritten  Conjugation  hinstellt. 

3.  Von  den  drei  Unterabtheilungen  der  ersten  Perfecthauptklasse 
hat  namentlich  diejenige  auf  -i  grofse  Schmälerung  erfahren,  indem  zahl- 
reiche ursprünglich  ihr  angehörige  Verba  entweder  zur  ableitungsvoca- 
lischen Bildung  übergetreten  sind  (z.  B.  defendi :  defendi-s ,  füdi-.fondi-s 
[mit  Anschlufs  an  das  Praesens],  rüpi :  rompis  [ebenfalls  mit  Anschlufs 
an  das  Praes.])  oder  auch  zur  -ui-  oder  -si-Klasse  (z.  B.  fallu-s,  gleichs. 
*fallüi  [wegen  der  Hochtonverschiebung  vgl.  §  47]  für  fefelli,  couru-s, 
gleichsam  *currt(i  f.  cucurri,  -sis,  gleichsam  *sesi  für  sedi,  pris,  gleichs. 
*prß[hen]si,  *pr%si  für  prehendi,  fis,  gleichsam  *flsi  (nach  mlsi)  für  feci 
u.  a.  m.).  Ganz  geschwunden  sind,  wie  schon  bemerkt,  die  ableitungs- 
vocallosen Verba  auf  -v-i.  Die  -ui-  und  die  -5*-Klasse  haben  nicht  ganz 
selten  Perfecta  unter  einander  ausgetauscht,  wie  später  zu  erwähnen  sein 
wird.  Mehrformigkeit  des  Perfects  ist  im  Altfranzösischen  nicht  unge- 
wöhnlich. 

Ueber  die  verschiedenen  Verschiebungen  der  Perfectbil düngen  wird 
in  den  folgenden  Paragraphen  eingehender  gehandelt  werden. 

4.  Bereits  das  Latein  überträgt  die  Praesensverstärkung  -n-  häufig 
auf  den  Perfectstamm,  z.  B.  pingo  pinxi  (aber  pidus),  iungo  iimxi  (aber 
coniux,  jugum).  Im  Französischen  ist  dies  durchweg  geschehen,  daher 
auch  vainquis  v.  vaincre.  —  Uebertragung  der  Inchoativverstärkung  des 
Praes.  auf  das  Perf.  hat  nur  stattgefunden  bei  naqui-s,  nasqui,  gleichsam 
*nascui  (nach  nascuisti),  *ndscui.  Parallelbildung  dazu  ist  vecu-s^  altfirz. 
vesqui,  gleichsam  *viscui  für  *viscui  f.  vixi  (dafs  für  l  im  Frz.  e  einge- 
treten ist,  gehört  —  falls  man  nicht  Dissimilation  annimmt  —  zu  den 
noch  unaufgeklärten  Dingen).^)  Anbildung  an  vesqui  ist  wieder  altfranz. 
heneesqui  für  henedixi,  so  schwer  auch  abzusehen  ist,  wie  vesqui  dazu  kam, 
das  Perfect  von  heneir  zu  beeinflussen.    Vgl.  auch  §  48,  5. 


1)  ^  an  Stelle  von  i  findet  sich  auch  in  chrlstianum  :  crestiien ,  chräien.  An- 
lautendes stf  sp,  sc  erhält  bekanntlich  ein  e  vorgeschlagen  {stare :  ester  u.  dgl.).  Mög- 
lich nun,  dafs,  weil  anlautend  dem  st  etc.  ein  e  voranzugehen  pflegte,  auch  im  Inlaute 
e  vor  st  etc.  beliebt  wurde.  Vesqtii  wäre  dann  etwa  nach  esquiver  gebildet.  —  Vi[d\isti 
crgiebt  allerdings  ve'is,  aber  darauf  darf  man  sich  nicht  berufen,  denn  das  ist  Anbildung 
an  die  stammbet.  Formen  des  Praes.  (I). 
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Der  seltsame  Fall,  dafs  aus  einem  lateinischen  Perfect  ein  ganzes 
französisches  Verbum  herausgewachsen  ist,  liegt  vor  in  evanouir,  abge- 
leitet aus  dem  im  Kirchenlatein  üblichen  evanuit,  vgl.  Suchier,  Zeitschrift 
für  romanische  Phil.  VI  436.  Nach  evanouir  scheint  wieder  das 
ihm  ungefähr  antonyme  epanouir  (von  expand^re)  geformt  w^orden 
zu  sein. 

5.  Von  den  Formenkategorieen  des  Perfects  sind  nur  der  Ind.  Perf., 
(der  Ind.  Plusqpf.)  und  der  Conj.  Plusqpf.  in  das  Französische  überge- 
gangen. Ueber  die  Entwickelung  der  Personalausgänge  in  diesen  Katego- 
rieen  vgl.  oben  §  16;  Einzelnes  wird  auch  in  den  nachfolgenden  Para- 
graphen noch  bemerkt  werden.  Hier  sei  nur  Eins  erwähnt:  das  i  in  dem 
Ausgange  der  2.  P.  Sg.  und  PI.  Perf.  Ind.  {-i-sti,  -i-stis)  ist  kurz  und 
hätte  folglich  zu  e  sich  wandeln  sollen.  Es  ist  aber  nach  Analogie  der 
I-Verba  (z.  B.  ai(duti)  und  nach  Analogie  der  i.  P.  PL  (z.  B.  *feclmus) 
i  eingetreten.^) 

§  46.  Das  reduplicirte  Perfect.  i.  Die  wenigen  im  Schriftlatein 
noch  erhaltenen  reduplicirten  Perfecta  (s.  oben  §  44  No.  2)  sind  —  mit 
Ausnahme  von  dare  und  stare  (im  Französischen  zeigt  aber  d&di  nur  in 
Compositis  noch  eine  Spur  von  Reduplication ,  s.  No.  2,  für  sUti  ist 
Bildung  auf  -ui  eingetreten)  —  in  der  Volkssprache  vermuthlich  schon 
in  den  ersten  nachchristUchen  Jahrhunderten  sämmtUch  geschwunden  und, 
soweit  die  betr.  Verba  überhaupt  sich  erhielten,  durch  analogische  Neu- 
bildungen ersetzt  worden.  Das  Romanische  kennt  die  Reduplication  als 
Flexionsmittel  nicht  mehr. 

Der  Grund  des  Schwundes  der  PerfectredupHcation,  welcher  übrigens 
keineswegs  im  Latein  allein,  sondern  z.  B.  auch  im  Germanischen  erfolgt 
ist,  läfst  sich  leicht  erkennen.  Reduplication  ist  ursprünglich  nichts  Anderes 
als  Doppelsetzung  einer  Wurzel  (eines  Wortstammes)  zum  Behufe  der 
Hervorhebung  des  darin  ausgesagten  Begriffes.  Zur  Errreichung  des 
Zweckes,  dem  sie  dient,  ist  die  RedupUcation  unstreitig  ein  sehr  wirk- 
sames und  nachdrucksvolles  Mittel,  zugleich  aber  ein  umständliches  und 
schwerfäUiges.  Dieser  Mangel  mufste  sich  besonders  fühlbar  machen  bei 
der  Anwendung  der  Reduplication  zur  Bezeichnung  der  abgeschlossenen 
Handlung.  Denn  in  solcher  Function  wurde  die  Reduplication  allgemach 
zu  einer  Art  von  flexivischem  Mittel,  dessen  Anwendung  auf  eine  um- 
fangreiche   Formenkategorie    sich    erstreckte.      Nun    war    allerdings    die 


1)  Suchier,  Le  Frangais  et  le  Prov.  p.  113,  erklärt  die  Erhaltung  des  %  aus  Ein- 
wirkung des  nachtonigen  %  {vend[i]distl :  vendis  =-  iatl  [PI.] :  ist).  Aber  dafs  das  nach- 
tonige i  der  Endung  sich  so  lange  erhalten  habe,  um  das  hochtonige  i  stützen  zu 
können,  ist  doch  unwahrscheinlich,  jedenfalls  aber  von  Suchier  nicht  bewiesen.  Uebrigens 
hatte  Cornu,  Rom.  X  216,  bereits  die  gleiche  Ansicht  ausgesprochen,  aber  von  Seiten 
Gröber's,  Ztschr.  f.  rom,  Phil.  VI  175,  berechtigten  Widerspruch  erfahren. 
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Möglichkeit  vorhanden,  die  RedupUcation  nur  theiiwcise  zu  vollziehen, 
d.  h.  bei  der  Perfectbildug  nur  den  Anlaut  der  Wurzel,  nicht  mehr  die 
ganze  Wurzel  zu  setzen.  Diese  MögUchkeit  wurde  benutzt,  damit  aber 
auch  die  Nachdrücklichkeit  der  Reduplication  abgeschwächt.  Dazu  kam 
noch  etwas  Anderes.  Das  Aufkommen  der  Reduplication  zum  Ausdrucke 
der  perfectischen  Zeitart  mufs  in  einer  frühen  (selbstverständlich  urarischen) 
Sprachperiode  erfolgt  sein,  in  welcher  zur  Angabe  (nicht  nur  der  eintretenden, 
sondern  auch)  der  dauernden  Handlung  vielfach  noch  der  unverstärkte, 
bzw.  der  unthematische  Verbalstamm  gebraucht  wurde.  So  lange  dies  der  Fall 
war,  diente  die  Reduplication  zugleich  zur  deutlichen  formalen  Auseinander- 
haltung des  Perf.  (=  Wurzel  +  Wurzel)  und  des  Praes.  (=  Wurzel  oder  = 
Wurzel  +  themat.Vocal).  Als  nun  aber  in  den  Einzelsprachen  die  Erweite- 
rung des  Praesensstammes  (z.  B.  durch  eintretenden  Nasal  oder  durch 
Ableitungsvocal)  mehr  und  mehr  Platz  griff,  bedurfte  es  der  Reduplication 
nicht  mehr,  um  das  Praesens  und  das  Perfect  lautUch  zu  scheiden,  sie 
wurde  also  entbehrlich  überall  da,  wo  im  Praesens  die  Wurzel  eine  vom 
Perfect  abweichende  Lautgestalt  erhalten  hatte.  Ein  lateinisches  Beispiel 
möge  dies  erläutern.  Die  i.  P.  PI.  sowohl  des  Praes.  als  auch  des  Perf. 
Act.  von  ^d^re  »essen«  würde  ädlmus  lauten,  wenn  nicht  im  Perfect  die 
Reduplication  den  Wurzelvocal  gelängt  hätte:  ^-^dimus,  Bdimus ,  ebenso 
bei  agäre,  emöre  etc.  Dagegen  unterscheiden  sich  z.  B.  ß-n-dimiis  und 
ßdimus  (aus  fefldimus)  auch  ohne  Reduplication  hinreichend.  Freilich 
blieben  Fälle  übrig,  in  denen  Praesens  und  reduplicationsloses  Perfect  laut- 
lich gleichen  Stamm  besafsen  (z.  B.  verUre),  Formengleichheit  aber  konnte, 
nachdem  die  Perfectflexion  sich  eigenartig  entwickelt  hatte,  doch  nur  in 
der  I.  P.  PI.  stattfinden,  und  auch  dort  nicht  mehr,  als  volkssprachlich 
im  Perf.  das  i  der  i.  P.  PL  gedehnt  worden  war  {*vertimus  für  vertlmus). 
Vollends  aber  als  der  reduplicationslose  sigmatische  Aorist  syntaktische 
Gleich werthigkeit  mit  dem  Perfect  erlangt  hatte,  mulste  die  Reduplication 
des  letzteren  als  entbehrlich  erscheinen  und  mehr  und  mehr  in  Wegfall 
kommen.  So  wirkten  verschiedene  Umstände  auf  den  Schwund  der  Re- 
duplication hin,  und  es  kann  nicht  im  Mindesten  befremden,  dafs  der 
Schwund  schon  im  vorlitterarischen  Latein  zur  Regel  wurde.  Befremden 
mufs  es  vielmehr,  dafs  doch  eine  Anzahl  reduplicirter  Perfecta  sich  noch 
lange  in  die  litterarische  Zeit  hinein  erhalten  hat.  Man  sollte  erwarten, 
dafs  der  Reduplicationsschwund  im  vorlitterarischen  Lat.  ebenso  nahezu 
völlig  durchgeführt  worden  sei,  wie  etwa  im  vorlitterarischen  Angel- 
sächsischen. Ein  Grund,  warum  z.  B.  cecini,  fefelliy  tetigi  etc.  sich  er- 
hielten, während  z.  B.  feßdi,  scecidi  etc.  schwanden,  ist  nicht  recht  er- 
sichtlich. Mag  aber  dem  sein,  wie  es  wolle,  es  war  jedenfalls  ganz 
folgerichtig,  dafs  die  Volkssprache  die  zunächst  verschont  gebliebenen 
Reduplicationsperfecta  auch  noch  beseitigte  und  damit  eine  ursprachliche 
Bildung  hinwegräumte,  welche  bei  den  im  Laufe   der  Entwickelung  ganz 
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anders  gewordenen  Sprachverbältnissen   den  Charakter   der  Ueberlebtheit 
angenommen  hatte. 

2.  Die  Schicksale  der  im  Schriftlatein  noch  (consonantische)  Re- 
duplication  besitzenden  Perfecta  sind  im  Französischen  folgende  gewesen : 

a)  Gänzlich  geschwunden  sind  die  Verba: 

dare  (als  Simplex,  verdrängt  durch  donare,  eine  Spur  von  dare 
liegt  vielleicht  noch  in  der  altfrz.  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  doing  vor,  wenn 
man  darin  mit  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  429,  3^  eine  Mischung  von  doi 
[mit  oft.  0]  und  don  =  döno  erblickt).  —  canäre  (verdrängt  durch  can- 
tare).  —  paräre  (in  der  Bedeutung  »gebären«  durch  accoucher  ersetzt, 
in  der  Bedeutung  »schaffen,  erwerben«  durch  creer,  gagner,  pt'ocurer).  — 
pangtre  (als  ungefährer  Ersatz  ist  fixer  eingetreten,  auch  das  gelehrte 
Wort  firmer  leistet  Ersatz).  —  tang^re  (ersetzt  durch  toucher,  gleichsam 
*toccare).  —  parcßre  (ersetzt  durch  epargner).  —  caedäre  (als  Simplex 
ersetzt  durch  hattre,  frapper,  tuer;  erhalten  in  den  Compos.  occire,  cir- 
concire).  —  pelUre  (ersetzt  durch  das  Intensiv  pulsare  =  pousser).  — 
tundäre  (ersetzt  durch  battre,  ferir,  frapper).  —  poscSre  (ersetzt  durch 
demander).  —  discäre  (ersetzt  durch  apprendre).  —  pendere  (ersetzt  durch 
etre  suspendu).  —  spondere  (als  Simplex  ersetzt  durch  vouer,  promettre),  — 
reperire,  reppöri  (ersetzt  durch  trouver).^) 

Die  meisten  dieser  Verba  sind  nicht  blofs  im  Französischen,  sondern 
auch  in  dessen  sämmtlichen  Schwestersprachen  geschwunden  (die  nennens- 
wertheste  Ausnahme  bildet  dare,  das  nur  im  Französischen  abstarb,  weil 
in  diesem  das  einsilbige  Verbum  *der  die  abnormen  Praesensformen  *de, 
*des,  *de\t\  '^dent,  *dons,  *de^  besessen  haben  würde).  Man  mufs  daraus 
schHefsen,  dafs  die  in  Rede  stehenden  Verba  bereits  der  lateinischen 
Volkssprache  entweder  lautlich  unbequem  oder  aber  begriff"Uch  nicht  aus- 
drucksvoll genug  erschienen.  Es  würde  eine  dankbare  Aufgabe  der  latei- 
nischen Wortforschung  sein,  der  Geschichte  dieser  Zeitwörter  im  Ein- 
zelnen nachzugehen;  vermuthUch  würde  sich  dabei  herausstellen,  dafs 
auch  im  Schriftlatein  ihr  Gebrauchskreis  sich  allgemach  verengte. 

b)  Erhalten  haben  sich  als  Erbworte  die  Verba: 
a)  mit  Uebertritt  des  Perfects  in  die  m-Klasse: 

Stare :  st^ti :  altirz.  ester,  estui  (die  3.  P.  PI.  findet  sich  auch  nach 
Analogie  der  A-Verba  gebildet  als  esterent,  vgl.  Burguy  I  299);  im  Neu- 
französischen ist  von  ester  nur  das  Impf.,  das  Part.  Praes.  (Gerund.)  und 
das  Part.  Praet.  vorhanden,  welche  Formen  (etais,  etant,  ete)  zur  Ergän- 
zung des  defecten  etre  dienen.  —  {cadöre,  dafür  volkslateinisch)  *cadere, 
(cedldi,  dafür)  *cadui:cheoir,  choir,  chuis  (als  Simplex  im  Neufrz.  durch 
tomber   verdrängt).    —   {falUre,    dafür)    *f allere   (fefelli,    dafür)    *falluit: 


*)  Geschwunden    sind,    wie    ihre    Simplicia,    so    auch  die  Composita    repetiere 
reppüli,  retündo  rettüdi,  referre  rettuU. 
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falloiry  fallut  (daneben  *faUire:faiUir).  —  cred^re  (crsdtdi,  dafür)  *cre- 
dui'.croire,  crus.  —  (curr^re,  dafür)  *currlre  {cucurri,  dafür)  "^currui: 
courir,  couru-s; 

ß)  mit  Uebertritt  des  Perfects  in  die  6•^-Klasse: 

('Clddre,  -cidi :  *-cisi,  z.  B.  ocis,  circoncis)  —  püngSre,  * pünxi :  poindre, 
altfrz.  poins  (wofür  das  analogische  poignis  eintrat); 

7)  mit  Uebertritt  des  Perfects  zur  ableitungsvocalischen  Bildung: 

pendSre  pepSndi : pendre,  pendis  tend^re  tetendi  :  tendre,  tendis  — 
{pung^re,  pupügi .poindre,  poignis,  s.  oben  ß)  —  {mordere,  dafür)  *mor- 
ddre,  momordi :  mordre,  mordis  —  (respondere,  dafür)  ^respond^re,  re- 
spondi  :  repondre,  repondis  —  {tondere,  dafür)  *tonddre,  totondi  :  tondre, 
tondis. 

Zu  beachten  ist  dabei,  dafs  der  Stamm  dieser  Verba  durchweg  auf 
-nd  auslautet,  vgl.  No.  3. 

c)  Als  gelehrtes  Wort  ist  (mit  ableitungsvocalischem  Perfecte)  vor- 
handen : 

Sisare :  sister,  sistai. 

3.  Die  theils  wirklichen  theils  scheinbaren  Composita  von  dare  mit 
dem  Inf.  -d^re  bilden  im  Latein  ein  reduplicirtes  Perfect,  welches  in  der 
Schriftsprache  die  Form  -^dldi,  in  der  Volkssprache  die  Form  -dSdi  zeigt, 
z.  B.  vendidi  und  vend^di,  credidi  und  cred&di.  Indem  nun  von  der 
Volkssprache  einzelner  Gebiete  (ItaHens  und  eines  Theils  von  Gallien) 
der  zweite  Theil  des  Compositums  als  ein  Perfectsuffix  aufgefafst  wurde, 
war  damit  der  Anstofs  nicht  nur  zu  seiner  Erhaltung  in  lautregelmäfsiger 
oder  analogisch  (nach  steti)  umgestalteten  Form,  sondern  auch  zu  seiner 
Uebertragung  auf  andere  Verba,  namentlich  auf  diejenigen  mit  dem  In- 
finitive auf  -ndäre  (descend^re,  *respondäre  u.  dgl.)  gegeben.  So  ent- 
standen nach  dem  Muster  von  vendidi,  vendädi  Bildungen,  wie  descendidi 
und  descendidi  (f.  descendi),  respöndidi  und  respond^di  (f.  respondi)  u. 
dgl.  Vgl.  hierüber  Schuchardt,  Vocalismus  des  Vulgärlat.  I  35,  II  9, 
III  IG  und  Romania  IV  122;  Arbois  de  Jubainville,  Romania  II  477; 
Wolterstorff,  Das  Perfect  der  vierten  schwachen  Conjugation  im  Altfrz. 
(Halle  1882  Diss.),  p.  29;  Stolz  a.  a.  O.  p.  371  (unten);  Schwan,  Altfrz. 
Gramm.  §  462;  Suchier,  Le  Franc^ais  et  le  Prov.  p,  112. 

Die  lautliche  Entwickelung  von  vend^di  etc.  im  Französischen  mufste 
folgende  sein: 

Sg.  I  *vend^d[i] :  vendiet :  vendicy  vgl.  etwa  laeti :  lie.  Wolterstorff 
(p.  32)  läfst  aus  vendädi  ein  *vendiei  (und  daraus  vendi)  entstehen,  und 
Schwan  und  Suchier  scheinen  ihm   hierin  beizustimmen.^)     Aber  da   der 


»)  Neumann,  Ztschr.  f.   rom.  Phil.  VIII   366,   setzt  vendfdi  an,    vergl.    dagegen 
W.  Meyer,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IX  255. 
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Ausgang  -i  der  i.  P.  Sg.  bei  den  Perfecten  auf  -si  spurlos  und  jedenfalls 
sehr  früh  geschwunden  ist  (arsi :  ars,  dixi :  dis  u.  dgl.),  so  ist  nicht 
abzusehen,  warum  nach  d  dies  i  bis  zum  Schwunde  des  d  sich  soUte  be- 
hauptet haben  können.  Wäre  vendi  aus  *vendie[d]i  entstanden,  so  müfste 
man  erwarten,  irgendwo  einmal  einem  *vendiede  u.  dgl.  zu  begegnen, 
wie  man  ja  amede  amethe  =  amata  in  den  ältesten  Denkmälern  antrifft.  — 
Sg.  3  *vend^d[%\t:vendiet  —  PL  3  vendäd[e\runt:^vendiedrent:vendierent 
(zu  erwarten  wäre  *vcndierrent  mit  rr  aus  dr,  das  einfache  r  beruht  auf 
unmittelbarer  Anbildung  an  die  3.  P.  PL  der  sonstigen  Perfecta  [amerent, 
punirent  u.  dgL].  Schwan  setzt  "^renderunt  als  Grundform  für  tendier ent 
an,  ohne  zu  sagen,  wie  er  sich  die  Entstehung  von*  renderunt  denkt.)  — 
Sg.  2  *vend[e\dlsti :  ^vendis[ti]  (über  die  Erhaltung  des  t  als  ^  s.  §  45, 
No.  5)  :  vendis  —  PL  i  *vend[s]dimus :  vendimes  —  PL  2  "^vendliS^distis : 
vendistes,  vendUes.  Wie  man  sieht,  fielen  die  2.  P.  Sg.  und  PL  und  die 
I.  P.  PL  mit  den  entsprechenden  Formen  der  I-Verba  (z.  B.  finis,  finisteSf 
finimes)  in  ihren  Ausgängen  lautlich  zusammen.  Dies  gab  Anlafs,  dafs 
auch  die  ?e-Formen  zur  i-Bildung  hinübergeführt  wurden  (vendie,  vendi 
etc.).  Das  Gleiche  geschah  ja  z.  B.  auch  im  Perfecta  düxi :  duis,  duxisti, 
duisis,  etc.,  später  auch  Sg.   i.  duisis. 

Belege  für  die  ?V>Formen  finden  sich  (nach  Wolterstorff  p.  28) 
in  den  verschiedensten  altfranzösischen  Mundarten  mit  Ausnahme  der 
picardischen  ^) ,  normannischen  und  anglo-normannischen'^)  Die  Verba, 
von  denen  «e-Formen  angetroffen  werden,  sind  (nach  Wolterstorff,  p.  29  f.) : 
a)  wc?-Stämme:  descendre,  -fendre,  fondre,  confondre,  pendre,  pandre, 
espandre f  r espandre,  suspendre,  respondre,  rendre,  atendre,  entendre, 
estendre,  vendre,  resplendir;  b)  rdSi-xvamQ:  perdre,deperdre;  c)  ^^Stämme: 
hattre,  abattre,  embattre;  d)  revestir;  e)  rumpre;  f)  vivre;  g)  beneistre; 
h)  pursevir. 

Nur  vereinzelt  findet  sich  das  ie  übertragen  auf  die  i.  Pers.  Plur. 
(vendiemes  f.  vendimes)  und  auf  die  3.  P.  Sg.  Plusqpf.  Conj.  (yendiest 
f.  vendist). 

Der  altfrz.  Perfectbildung  dädi :  die  entspricht  die  itaUenische  (durch 
st^H  beeinflufste)  dßdi.detti  (*cred/di :  credetti  u.  dgl.),  vgl.  Meyer-Lübke, 
Ital.  Gramm.  §  420  und  444. 

§  47.  Die  Perfecta  auf  -i  (mit  Ausnahme  der  im  Schriftlatein 
consonantisch  reduplicirten).    i.  Zunächst  werde  eine  summarische  Ueber- 


1)  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  112,  bemerkt:  »Les  formes  avec  ie  se 
maintinrent,  par  exemple,  ä  Blois,  ä  Provins  et  ä  Berri,  jusqu'  au  XIII  e  si^cle;  en  picard 
alles  disparaissent  des  le  XII  e.« 

*)  Jedoch  begegnen  le-Formen  im  Rolandslied  (O),  in  der  Karlsreise  und  im  Ox- 
forder Psalter. 
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sieht  über  die  Schicksale  der  Perfecta  auf  -i,  bzw,  der  betreffenden  Verba 
gegeben. 1) 

a)  Gänzlich  geschwunden  sind  die  Verba: 

Sdäre,  edi  »essen«  (ersetzt  durch  mandücare  :  manger)  —  SmSre, 
emi  (ersetzt  durch  ^ad-captäre:  acheter)  —  sld^re,  sBdi  und  sldi  (ersetzt 
durch  se  *assädere :  s'asseoir). 

iac^re,  ieci  (ersetzt  durch  das  Intensiv  [e\iectare  :  jeter)  —  cap^re, 
cepi  (als  Simplex  ersetzt  Aurc\\  prehendäreiprendre;  in  Compos.  erhalten 
s.  unten  b)  —  pangäre,  pBgi  (s.  §  46,  No.  2  a). 

scäMre,  scähi  (ersetzt  durch  das  german.  */cra^ow :  ^ra^^er  und  durch 
*räsculare  :  räcler,  vgl.  Körting,  Lat.-rom.  Wtb.  6672)  —  cavere  cävi 
(ersetzt  durch  garder  vom  german.  warda,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  8865)  — 
favere  fävi  (ersetzt  durch  die  Ableitung  favoriser  [gel.  W.])  —  pavsre 
pävi  (kann  etwa  ausgedrückt  werden  durch  se  laisser  abattre,  se  decou- 
rager,  desesperer,  perdre  courage;  der  Schwund  von  pavere  kann  be- 
fremden, da  das  Substantiv  *pavura :  peur  [f.  *peure,  angebildet  an  die 
ursprünglichen  Masculina  auf  -or,  -örem]  erhalten  ist)  —  fövere  fövi  (er- 
setzt durch  chauffer  v.  calefacere ,  favoriser  etc.)  —  vövBre  vövi  (ersetzt 
durch  das  Intensiv  volare :  vouer)  —  iüvo  iüvi  (ersetzt  durch  das  zusammen- 
gesetzte Intensiv  adiütare:  aider). 

Unqu^re  llqui  (ersetzt  durch  laxäre:  laisser  und  durch  die  Zusammen- 
setzung ä-handon-(n)er)  —  lämbäre  lämbi  (ersetzt  durch  german.  lekJcön  : 
lecher)  —  mändäre  mandi  (ersetzt  durch  masticare :  mdclier)  —  scandSre 
scandi  (als  Simplex  geschwunden  und  durch  *montare :  monf er  ersetzt;  in 
Compos.  erhalten  als  -scendre)  —  prändere  prändi  (ersetzt  durch  *dlS' 
jejünäre:dejeuner,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  2609  f.)  —  psällere  psälli  »(ein 
Saiteninstrument)  spielen«  (ersetzt  durch  jouer  d'un  instrument  ä  cordes\ 
—  accänd^re  accändi  (ersetzt  durch  *allümlnäre  :  allumer)  —  vSrrSre 
värri  (ersetzt  durch  halayer,  gleichsam  "^hallicäre,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb. 
IG  13)  —  välUre  v&lli  und  vulsi  (ersetzt  durch  *ad-radicäre :  arracher)  — 
färvere  ßrvi  (ersetzt  durch  hruire,  vermuthlich  Scheideform  zu  hraire 
:=hraglre,  s.  Lat.-rom.  Wtb.  7018)  —  völväre  völvi  (ersetzt  durch  *ny- 
tülCire :  rouler)  —  vlsdfe  vlsi  (ersetzt  durch  voir  und  durch  das  gelehrte 
Wort  visiter)  —  Stridore  und  -^re,  strldi  (ersetzt  durch  craquer,  vom 
german.  schallnachahmenden  Stamme  kraJc,  und  grincer  vom  ahd.  grimmi- 
zön)  —  ic^re  ici  (ersetzt  durch  frapper,  vermuthlich  vom  ndl.  /läppen)  — 
cüdSre  cüdi  (ersetzt  durch  fdbricare :  f orger). 

exuäre  exui  (ers.  durch  ohstare :  öter,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  5700)  — 
induSre  indui  (ers.  durch  mittlre :  mettrc)  —  imbuäre  imhui  (ers.  durch 
*imUb^re :  imboire,    was    aber,    mit    Ausnahme    des    Part.    Praet.    imbu, 

1)  Nach  Schweizer-Sidler-Surber's  Grammatik  (2.  Ausg.)  p.  144.  Dafs  das  Ver- 
zeichnifs  der  lat.  Verba  dort  kein  ganz  vollständiges  ist,  verschlägt  hier  nichts,  da  die 
Lücken  für  das  Romanische  belanglos  sind. 
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veraltet  ist;  der  übliche  Ausdruck  für  »tränken«  im  Sinne  von  »befeuchten« 
ist  abeuvrer,  gleichsam  "^adhXMräre)  —  congruäre  congrui  (ersetzt  durch 
coyivenir,  s'accorder)  —  adnuäre  adnui  (kann  nur  durch  Umschreibung, 
etwa  durch  faire  un  signe  de  la  tete,  ausgedrückt  werden)  —  lu^re  lui 
(ers.  durch  das  gelehrte  Wort  expier)  —  dbluäre  ablui  (ers.  durch  la- 
väre:  laver)  —  ruäre  rui  (ers.  durch  das  Intensiv  ^rutare\ruer,  aufser- 
dem  durch  jeter,  als  Intrans.  durch  tomher)  —  suäre  sui  (ersetzt  durch 
das  Compos.  consuere :  coudre)  —  spuSre  spui  (ers.  durch  cracher,  ver- 
muthlich  vom  westgermanischen  Stamme  hraJc,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  2122) 
sUmuäre  stärnui  (ers.  durch  das  Intensiv  sternutäre :  eternuer)  —  äcu^re 
äeiii  (ers.  durch  *acütiäre :  aiguiser)  —  deltbu^re  deltbui  (ersetzt  durch 
*arrosäre :  arroser)  —  tribu^re  trlbüi  (erhalten  in  den  Compos.  [gel.  W.] 
con-,  dis-,  attribuer)  —  m^tuäre  m^tui  (ers.  durch  trSmSre :  craindre). 

nöscäre  növi  (erhalten  im  Compos.  cognöscäre)  —  quiäsc&re  quievi 
(ers.  durch  *repensäre :  reposer)  —  suBscäre  snBvi  (ers.  durch  s'accou- 
tumer  v.  *consuetumen)  —  adölescäre  adöUvi  (ersetzt  durch  *grandire 
grandir)  —  abölescäre  abölevi  (ersetzt  durch  perir)  —  ex-,  obsöUscere, 
-levi  (ersetzt  durch  vieillirj  gleichsam  "^v^tültre)  —  nBre  nevi  (ersetzt 
durch  *filare :  filer)  —  flere  ßevi  (ers.  durch  lacr^märe :  larmoyer,  gewöhn- 
licher durch  "^qtiirttäre :  crier)  —  deUre  deUvi  (ers.  durch  destrügäre : 
detruire)  —  s&räre  sBvi  (ers.  ^urch  SBmlnäre:  semer,  plantare '.planter)  — 
Unäre  Uvi  (ers.  durch  indücBre  :  enduire,  üngäre :  oindre)  —  sln^re  slvi 
(ers.  durch  laxäre :  laisser). 

tSr&re  trtvi   (ers.   durch  broyer  vom   german.   brikan^    —    c^rn^re 

crBvi    (ers.   durch   disttnguäre  :  distinguer   [gel.    W.])    —   spärnBre  sprBvi 

(ers.  durch  minus  pr^tiäre :  mepriser)  —  stBrnBre  strävi  (ers.  durch  tBn- 

dBre,  extBnd^re :  tendre,  etendre)  — pöt^re  p^tlvi  (ers.  durch  iendre,  aspirer) 

—  rüdBre  rüdlvi  (ers.  durch  ^braglre :  braire). 

arcessBre  arcesswi  (ers.  durch  envoyer  chercher)  —  incessBre  in- 
cesslvi  (kann  z.  B.  durch  aller  droit  sur  q,  oder  ä  qc.  ausgedrückt  werden) 
-capessBre  capessivi  (ungeföhrcr  Ersatz  ist  prendre  mit  einer  adverbialen 
Bestimmung)  —  facessBre  facesstvi  (kann  etwa  durch  s'occuper  avec  ^ele 
de  qc.  ausgedrückt  werden)  —  lacessBre  lacessfvi  (ersetzt  durch  agacer, 
vermuthlich  von  ad  -f-  german.  hazjan,  und  die  gelehrten  Worte  provo- 
quer,  irriter). 

Es  würde  schwer  sein  und  kann  hier  nicht  versucht  werden,  im  Ein- 
zelnen zu  erklären,  weshalb  diese  Verba  geschwunden  sind,  und  zwar  in 
grofser  Mehrzahl  nicht  allein  im  Französischen,  sondern  im  Romanischen 
überhaupt.  Zu  einem  Theile  mag  ihre  Form  die  Schuld  tragen,  indem 
sie  für  die  Lautneigungen  der  Volkssprache  eine  so  zu  sagen  unhandliche 
war.    Man  stelle  sich  nur  einmal  vor,  welch'  seltsame  Gebilde  z.  B.  agBre^) 

^)  ägere  ist  im  Vorhergehenden  nur  um  defswillen  nicht  aufgeführt  worden,  weil 
es  als  gel.  W,  (agir)  im  Frz.  vorhanden  ist. 
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oder  Uräre  im  Französischen  ergeben  haben  würden  {agäre :  *aire,  ago : 
*aif  *ei,  egi:*€i,  *oi;  t^rdre:*terre,  täro'.HieVj  trlvi:*trif).  Zu  einem 
andern  Theile  sind  Verba  vermuthHch  deshalb  geschwunden,  weil  die 
durch  sie  zum  Ausdruck  gebrachten  Begriffe  dem  Gedankenkreise  der 
Volkssprache  ferner  lagen  (so  z.  B.  favere,  fovere,  psalUre),  oder  weil 
diese  Begriffe  durch  Intensivbildungen  nachdrücklicher  und  zugleich  laut- 
Hch  bequemer  bezeichnet  werden  konnten  (so  trat  z.  B.  sternutäre  für 
sternuäre,  rutäre  f  ru^re  ein),  oder  auch  weil  ein  neugebildetes  Wort 
den  Begriff  sinnlich  veranschauHchte,  während  das  dadurch  verdrängte 
Verb  längst  verblafst  war  (das  mag  der  Grund  sein,  weshalb  z.  B.  allumer, 
laisser,  rouler  an  Stelle  von  accendäre,  sin^re,  volvSre  getreten  sind;  bei 
sinäre  und  volväre  werden  überdies  lautliche  Gründe  mitgewirkt  haben). 
Endlich  kam  hinzu,  dafs  manchem  Verbum  durch  die  Festsetzung  eines 
mehr  oder  weniger  gleichbedeutenden  germanischen  Zeitworts  ein  Neben- 
buhler erstand,  der  durch  die  Gunst  irgendwelcher  Umstände  (z.  B.  eines 
mundgerechten  und  dabei  onomatopoietischen  Lautbestandes)  allmählich 
das  einheimische  Wort  besiegte  (so  wurde  scaMre  durch  germ.  kratton 
gleichsam  *grattare,  verdrängt,  weil  ersteres  in  französischer  Gestaltung 
Formen  ergeben  mufste,  welche  unbequem  und  völlig  unonomatopoietisch 
gewesen  wären  [z.  B.  scaMre  -  *eschevre,  scabo  :  *eschef],  w^ährend  *grattare 
sich  leicht  behandeln  liefs  und  den  sinnHchen  Vortheil  der  Lautnach- 
ahmung des  Kratzgeräusches  darbot). 

b)  Erhalten  haben  sich  als  Erbworte  die  Verba,  und  zwar: 

a)  Mit  Verbleib  des  Perfects  in  der  -i-Klasse :  videre  vidi :  voir 
vis  —  venire  veni :  venir  vin-s.  S.  unten  No.  2.  —  fui  (zu  esse)  :  fu-s 
(zu  etre).^) 

ß)  Mit  Uebertritt  des  Perfects  in  die  m-Klasse:  Ugäre  legi:lirelu-s 
(altfranzösisch  auch  Perfect  nach  der  si-Klasse  lis)  —  htbäre  hihi :  hoire  hu-s. 

päscSre  pävi  :paUre  pu-s  —  cognösc^re  cognövi :  connaUre  connu-s  — 
cresc^re  crSvi :  croUre  crü-s  —  movere  mövi :  moiivoir  mu-s  —  sölväre 
sölvi : 'Soudre  -solu-s  (altfrz.  Perf  nach  der  si-Klasse  sols)  —  {pluSre  plui, 
dafür)  *pldvere  *pUvuit :  pleuvoir  plut. 

-ctp^re  'CSpi : -gevoir  -gus, 

y)  Mit  Uebertritt  des  Perfects  in  die  5i-Klasse:  UgSre  Z^^i :  altfranz. 
lire  lis  (neben  lui)  —  solvöre  sÖlvi :  soudre,  altfrz.  sols 

sädere  sedi:sied-s  sis 

re-ad'imäre  -emi :  raemhre  raens 

facSre  feci :  faire  fis 

preMndäre  preMndi :  prändre  pris 

quaerSre  quaesivi :  querre  (querir)  quis. 


»)  In  diese  Kategorie  sind  auch   die  Perfecta  auf  -vi  {pavi  u.   dgl.)  einbezogen. 
Das  Nähere  sehe  man  5  48. 
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6)  Mit  Uebertritt  zu  den  A-Verben: 

laväre  lävi :  laver  lavai. 

f)  Mit  Uebertritt  (sei  es  des  ganzen  Verbums,  sei  es  nur  des  Per- 
fects)  zu  den  I-Verben: 

födäre  födi :  fouir  fouis  —  riimpSre  rüpi :  rompre  rompis  —  vtncSre 
vlci:vaincre  vainquis 

pänd&re  pändi :  pandre  pandis  —  fünd^re  füdi  :  fondre  fondis  — 
defendäre  deßndi :  defendre  defendis  —  -scendäre -scöndi : -scendre -scendis 
—  hattuere  battui :  hattre  hattis 

consuäre  consui :  coudre  cousis 

cup^re  cuplvi :  {en)couvir  -couvis 

complere  complevi :  complir  complis, 

c)  Als  gelehrte  Worte  sind  vorhanden: 

a)  Mit  Uebertritt  zu  den  A-Verben :  statu^re  :  statuer  —  argudre : 
arguer  —  conspuäre  :  conspuer  —  mlnu^re :  minuer. 

ß)  Mit  Uebertritt  zu  den  I-Verben :  contrlbiiSre  :  contrihuir  (ebenso 
attribu&re  :  attrihuir)  —  v^rt&re :  vertir  —  abölere :  dbolir. 

2.  Ueber  die  Flexion  der  in  der  ^-Klasse  verbliebenen  Perfecta  ist 
Folgendes  zu  bemerken: 

a)  vid&re  vidi.  Sg.  i  vf6?[i]  :  '^vit:vi  (vgl.  finU[um] :  fi^ii)  vis; 
Sg.  3  vid[i]t:vit;  PL  3  *vld[d]runt  :  "^vidrent  :  *virrent :  virent  (r  für  rr 
nach  Analogie  der  I-Verba,  wie  finirent  etc.)  —  Sg.  2  ^;^[(?l?5[^^]  :  vels, 
vis  (der  Uebergang  von  l  zu  e  beruht  auf  Angleichung  an  das  Praesens 
[veo^ts  etc.]  oder  auf  Dissimilation;  über  die  Erhaltung  des  i  als  i  s.  §  45  No.  5); 
PL  I  *vt[d]lmus :  ve'imes  vimes  (der  Circumflex  erklärt  sich  aus  der  Ana- 
logiebildung t;i.9me5  n^chvistes);  PL  2vl[d]lstis :  veistes,  vistes,  vUes.  . 

b)  vänlre  veni.  Sg.  i  vsn[i]:  vin,  vin-s^)  (vgl.  Rhenum : Rhin, 
venenum :  venin ;  es  ist  folglich  nicht  nöthig,  das  i  aus  5  durch  umlautende 
Wirkung  des  nachtonigen  i  zu  erklären).  S.  unten  No.  3.  Sg.  3  ven\i]t: 
vinP);  PL  3  *ven^runt :  vindrent  (vgl.  ctnerem:cendre).  Wenn  für  vin- 
drent  vinrent  eintrat  gegen  die  frz.  Lautregel,  wonach  nr  euphonisch  zu 


1)  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.,  p.  119,  scheint  vins  und  Uns  mit  vols  zu- 
sammenzustellen, d.  h.  er  scheint  in  vins  und  Uns  Anbildungen  an  die  si-Klasse  zu  erblicken» 
da  doch  vols  jedenfalls  eine  solche  ist.  Aber  sollten  vins  und  Uns  wirklich  s  o  zu  deuten 
sein?  Schwerlich,  denn  dann  müfste  doch,  wie  neben  vols  ein  volsis,  so  neben  üns^ 
vins  ein  Hensis,  *ven8is  stehen,  was  nicht  der  Fall  ist. 

»)  Suchier,  Le  Fran(;ais  et  le  Prov.  p.  118,  bemerkt:  »Vint  ne  peut  pas  etre  d^- 
rive  de  venit,  car  la  forme  usit^e  en  Hainaut  est  viunt,  celle  usit^e  en  wallon  est  vin- 
vet.n  Nun,  allerdings  viunt  und  vinvet  sind  = ''•'venuit ,  aber  um  defswillen  steht  der 
Ableitung  von  vint  aus  venit  doch  nichts  entgegen.  Wie  soll  man  denn  vint  über- 
haupt anders  erklären?  etwa  als  Anbildung  an  vin{s)?  Das  ist  mindestens  unnöthig.  — 
Warum  auch  Friedwagner  (Die  Sprache  des  Huon  v.  Bordeaux  p.  88)  das  pic.  vinc 
=  *venui  und  nicht  =  veni  ansetzt,  ist  ebenso  unerfindlich.     Freilich  hat   schon  Cornu» 

Körting,  Formenbau  des  frz.  Zeitworts.  20 
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ndr  erleichtert  werden  mufs,  so  ist  dies  ein  sehr  merkwürdiger  Beweis 
von  der  Macht  der  Analogiewirkung,  welche  vindrent  an  die  selbst  wieder 
analogisch  entstandenen  Formen  vmmes  und  vlntes  anglich.  Es  erklärt 
diese  lautwidrige  Umbildung  sich  daraus,  dafs,  indem  distrent  voldrent  etc. 
analogischem  dirent  voulurent  etc.  wichen,  vindrent  in  die  Vereinzelung 
gerieth  und  nun  die  nach  Gleichförmigkeit  strebende  Sprache  es  vorzog, 
lieber  eine  lautwidrige  Form  zu  bilden,  als  eine  in  Vereinzelung  gerathende 
beizubehalten.  —  Sg.  2  vmts\ti]  :  venis,  dafür  später  mit  Anbildung  an 
die  stammbetonten  Formen  vins\  PL  i  *venlmus  :  venimes,  dafür  später 
vinmes;  PL   2  venlstis :  venistes,  dafür  später  vlntes. 

c)  Der  Analogie  von  veni  folgt  (tenere)  Heni  f.  tenui. 

d)  fui  (vgL  auch  §  48  No.  2).  Sg.  i  fui:fu,  fu-s;  3  fuit:fut; 
PL  3  * füerunt :  furent  —  Sg.  2  fuis[ti^:fus)  PL  i  füimus :  fümes ;  ifuistis: 
fustes,  fütes.  (Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  444  setzt  lat.  fosti  foit  foimus 
fostis  forunt  [mit  geschloss.  0]  an.  Das  ist  nach  dem  Prov.  und  Ital.  ganz 
berechtigt,  nicht  aber  für  das  Frz.,  da  eben  so  gut,  wie  aus  valuis\ti\  ein 
vdlus,  so  aus  fuis\ti\  ein  fus  entstehen  konnte. 

3.  In  der  i.  P.  Sg.  findet  sich  picard.  (neben  vi,  vin,  tin)  häufig 
vic  und  vich,  vinc  und  vinch,  tinc  und  tinch.  Dem  entsprechend  lautete 
auch  bei  andern  sog.  starken  Perfecten  die  i.  P.  Sg.  auf  -c,  bzw.  -ch  aus. 
Zum  Beispiel  führt  Friedwagner  in  seiner  Schrift  über  die  Sprache  des 
Huon  V.  Bordeaux  (p.  88)  aus  dieser  Dichtung  folgende  -c-Formen  an 
unter  Beisetzung  der  von  ihm  angenommenen  lat.  Grundformen:  oc  (habui), 
poc  und  peuc  {potui),  soc  und  seuc  (sapui),  duc  (debui),  connuc  (Friedw. 
setzt  keine  lat.  Grundform  bei),  juc  i^jecui),  cruc  (*crevui),  couruc  (lat. 
Grundform  ist  von  Friedw.  nicht  beigefügt),  vinc  (*venui\  voc  und  vauc 
(volui).  Belege  aus  dem  Aiol  und  Richart  giebt  Horning  in  seiner  gleich 
zu  nennenden  Abhandlung,  darunter  z.  B.  ewc,  euch  (habui) y  esmuch 
{movi)j  fuch  (fui). 

Diese  -c-  und  -cÄ-Formen  sind  schwierig  und,  vorläufig  wenigstens, 
nicht  mit  Sicherheit  zu  erklären. 

Von  vornherein  erscheint  die  Annahme  berechtigt,  dafs  dem  -c  und 
dem  -cÄ  der  gleiche  Lautwerth  zukomme,  dafs  also  nur  zwei  verschiedene 
Schreibungen  einer  Formenbildung  vorliegen.  Es  wäre  ja  im  höchsten 
Grade  befremdlich  —  wenn  es  auch  immerhin  möglich  ist  — ,  dafs  die 
picardische  Mundart  zwei  eigenartige  Gestaltungen  der  i.  P.  Sg.  Perf. 
besessen  haben  sollte.  Es  haben  bisher  wohl  auch  Alle,  welche  der 
Frage  näher  getreten  sind,  -c  und  -ch  für  zwei  Schreibungen  eines  und 
desselben  Ausganges  erachtet.  Nichtsdestoweniger  hat  man  doch  allen 
Anlafs,  zu  erwägen,  dafs,  da  sonst  c  und  ch  zwei  verschiedene  Laute  — 

Rom.  X  216  Anm.  2,  gesagt:  »vinc  est  sürenient  *vinuU<,  und  Gröber  hat  ihm  hierin 
ausdrücklich  beigestimmt  (Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VI  175). 
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c  (im  Wortauslaut)  =  k,  ch  ==  tsch^)  —  bezeichnen  und  auseinander  ge- 
halten werden,  von  vornherein  das  Gleiche  auch  in  Bezug  auf  die  i.  P. 
Sg.  Perf.  zu  erwarten  ist.  Mindestens  wäre  von  dem,  welcher  -c  und  -ch 
für  gleichwerthig  hält,  zu  fordern,  dafs  er  erkläre,  wie  zur  Bezeichnung 
des  einen  Lautes  zwei  Schreibungen  üblich  geworden  seien. 

Nach  der  am  meisten  verbreiteten  Ansicht,  welche  namentlich  von 
Burguy  (Gramm,  de  la  lang,  d'oil  I  249),  Chabaneau  (Hist.  et  theorie 
de  la  conjug.  frcse,  2'^"'^  ed.,  p.  116),  Horning  (Rom.  Stud.  V  713)  und 
namentlich  von  Suchier  (Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II  268  Z.  8  ff.  v.  u.  im 
Text)  vertreten  worden  ist,  bezeichnet  -c,  bzw.  -ch  einen  Palatallaut  (»le 
son  chuintant«  nach  Burguy)  und  ist  hervorgegangen  aus  dem  nachtonigen 
i  {:jj  dj,  dz)  des  lat.  Perfects,  es  würde  also  z.  B.  vic  od.  vich  entstanden 
sein  aus  vidi :  vidj :  vidz)  oder  vinCj  bzw.  vinch  aus  veni  :  vinj  :  vindj  : 
vhidi..  Das  ist  aber  schon  in  Bezug  auf  die  -«-Perfecta  kaum  glaublich. 
Denn  eine  solche  lautliche  Entwickelung  wäre  allenfalls  denkbar  vor  voca- 
lischem  Anlaut  (z.  B.  vidi  amicum  :  *vidj  ami-),  und  selbst  dann  wohl 
sehr  zu  bezweifeln,  da  dj  lautregelmäfsig  j  (=  y)  ergiebt  (vgl.  medianum  : 
moyen,  *appödiare:appuyer,  *radionem :  rayon),  s.  Meyer-Lübke,  Roman. 
Gramm.  I  §  510.  Für  geradezu  unmögHch  jedoch  mufs  man  die  Sache 
bei  den  -wi-Perfecten  halten,  denn  wie  hätte  aus  dehui,  potui  etc.  jemals 
deuch,  peuch  etc.  hervorgehen  sollen.^ 

Erblickt  man  andrerseits  in  -c,  -ch  einen  gutturalen  Laut  (k),  so  wird 
die  Erklärung  desselben  aus  der  Consonantirung  des  nachtonigen  i  erst 
recht  unmöglich,  denn  ein  vid^  aus  vidi  mag  man  (vor  folgendem  vo- 
calischen  Anlaute)  allenfalls  noch  gelten  lassen ,  nimmermehr  aber 
ein  vik.^) 

Nahe  liegt  es,  in  pic.  tinc  dieselbe  Bildung  zu  sehen,  welche  im 
prov.  tenc  tinc  vorliegt.  Nun  wird  prov.  tenc  tinc  wohl  allgemein  aus 
*tsni  erklärt.  Jedenfalls  aber  mit  Unrecht.  Denn  Verhärtung  eines  nach- 
tonigen ^  zu  c  ist  im  Prov.  sonst  unerhört.  Es  würde  hier  zu  weit  führen, 
den  Ursprung  der  c-  und  g-Formen  des  prov.  Perfects  behandeln  zu 
wollen.     Es  werde  nur  angedeutet,  dafs  dieselben  nach  meiner  Auffassung, 


»)  Die  Möglichkeit,  dafs  sei  es  c  oder  ch  den  Laut  q  ausdrücken  solle,  ist  wohl 
ausgeschlossen,  »c  in  der  Gestaltung  von  nfrz.  c  (=  g)  ist  der  picardischen  Mundart 
überhaupt  fremd«,  Tobler,  Li  dis  dou  vrai  aniel  (2.  Ausg.),  p.  XXI.  In  der  Anm.  zu 
XVII  meint  T.  allerdings,  dafs  das  letzte  Wort  in  der  Sache  noch  nicht  gesprochen 
sei,  glaubt  aber  doch,  »bei  der  früheren  Aufstellung«  verbleiben  zu  dürfen. 

')  Förster  (Nachträge  und  Verbesserungen  zum  Aiol  p.  LH)  hält  das  -c,  -c/i  in 
den  Praesensformen  für  guttural,  und  was  er  sagt,  verdient  alle  Beachtung.  Ueber 
die  Perfectformen  spricht  er  gar  nicht.  Man  darf  daher  nicht,  wie  Friedwagner  a.  a.  O. 
thut,  ihm  für  diese  die  gleiche  Ansicht  beilegen.  Dafs  ieneo,  *tenjo  ein  tieiic  ergeben 
habe,  ist  denkbar  (vgl.  ital.  tengo),  aber  aus  ^teni  läfst  sich  tinc  nicht  gev^'innen,  ohne 
den  Lautregeln  Gewalt  anzuthun. 

20* 
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soweit  sie  zu  Verben  gehören,  deren  Stamm  nicht  bereits  auf  Guttural  aus- 
geht {placBre,  tacere  u.  dgl.),  Anbüdungen  zu  den  Perfecten  auf  ursprüng- 
liches -cui  (placui  u.  dgl.)  sind,  also  agui  (hahui)  ac  nach  placui,  dar- 
nach dann  auch  degui  (dehui)  dec,  und  endlich  nach  Analogie  der  endungs- 
losen Formen  ac,  dec  u.  dgl.  auch  tene,  indem  der  (bei  plac  wirkliche, 
bei  ac,  dec  etc.  analogische)  Stammauslaut  c  als  Perfectsuffix  aufgefafst 
und  als  solches  verallgemeinert  wurde. 

Ich  möchte  glauben,  dals  der  picardische  Perfectausgang  -c,  -ch  — 
gleichviel,  welchen  Lautwerth  man   ihm  beilegen  will  —   nichts  anderes 
sei,  als  der  auf  die    i.  Pers.  Sg.  Perf.   analogisch  übertragene,  ebenfalls 
picardische  Ausgang  -c,  -ch  der  i.  P.  Sg.  Praes.  gewisser  Verba  (demanc 
u.  dgl).     Dieser  Ausgang,   über   w^elchen  in   §   23   No.    10   eingehender 
gesprochen  worden  ist,  erscheint  nur  bei  solchen   ersten  Personen  Sing. 
Praes.   Ind.,  welche   nach  Wegfall  des  0  consonantisch  auslauten,  z.   B. 
demand[o] :  demanch,  *ard[6\ :  arch,  *mUto :  mech,  cogUo :  cuich  etc.  etc.,  also 
in  Formen,  welche,  um  den  gewöhnlichen  Ausdruck  zu  brauchen,  »stark« 
gebildet  sind.     Diese  Beschränkung  würde  es  erklärlich  erscheinen  lassen, 
dafs,  falls  überhaupt  Uebertragung  des  -c,  -ch  auf  das  Perf.  stattfand,  die- 
selbe eben  nur  bei  »starken«,  d.  h.  ableitungsvocallosen ,   Perfecten  statt- 
gefunden  hat,   welche,    namentlich   bei    consonantischem  Stammauslaute, 
in   ihrer  Form    den  Praesentien    nahe    standen.     So    mochten   z.  B.    die 
Praesentia  mench,  sench,    rench    etc.    die  Bildung  des  Perfects  vinch  ver- 
anlassen, ein  Praes.  cuich   konnte   den  Perfecten  juch,  cruch  das  Dasein 
geben,  ein  Praes.  douch  dem  Perf.  vouch,  vauch,  voch. 

Es    wäre    demnach  das  -c,    -ch  des  Perfects  eine  rein  analogische 
Bildung. 

Zu  Gunsten  dieser  Ansicht  spricht  noch  Folgendes: 
Die  Perfecta  auf  -c,  -ch  erscheinen  in  keinem  picardischen  Texte 
als  die  alleinherrschenden,  sondern  neben  ihnen  finden  sich  auch  stets 
die  c-  und  cä  losen  Formen.  Sollte  nun  -c,  bzw.  -ch  aus  dem  nachtonigen 
-i  hervorgegangen  sein,  so  würden  im  Picardischen  zwei  unmittelbar  auf  dem 
Latein  beruhende  Perfectbildungen  neben  einander  sich  entwickelt  und 
fortgelebt  haben.  Dies  aber  wäre  mindestens  auffällig.  Ein  Seitenstück 
zu  solcher  Zweiheit  wäre  allerdings  z.  B.  im  ital.  credei  und  credetti  zu  finden, 
aber  doch  nur  scheinbar,  weil  credei  in  Wirklichkeit  nicht  aus  einem  lat 
*credB[v]i  (gleichsam  von  *credere)  entstand,  sondern  eine  E-Bildung 
nach  Analogie  der  entsprechenden  A-  und  I-Bildungen  (amai,  sentii)  ist. 
Also  die  Annahme,  dafs  lat.  vidi  im  Picardischen  das  eine  Mal  zu  vi, 
das  andere  Mal  zu  vic,  vich  sich  entwickelt  habe,  ist  von  vornherein  be- 
denklich. Uebrigens,  wenn  die  Perf.  auf -^  eine  solche  Doppelentwickelung  ge- 
habt haben  sollten,  so  müfste  es  sehr  befremden,  dafs  das  Gleiche  nicht  auch 
bei  den  Perfecten  auf  -si  geschehen  sei,   da  doch   ein  -sj  sich  vorzüglich 
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(bei  folgendem  vocalischen  Anlaut)  zur  Palatalisirung  geeignet  hätte. 
Nimmt  man  an,  dafs  der  Perfectausgang  -c,  -ch  Uebertragung  aus  dem 
Praesens  sei,  so  darf  bezüglich  der  Frage  nach  dem  Lautwerthe  und  der 
Herkunft  jenes  -c,  -ch  auf  das  verwiesen  werden,  was  darüber  in  §  23 
No.  10  gesagt  worden  ist.  Es  sei  indessen  hier  über  das  Praesens  noch 
Folgendes  bemerkt. 

Die  Annahme,  dafs  -c,  -ch  verschiedene  Laute  bezeichnen  und  also 
auch  verschiedenen  Ursprunges  seien,  hat  an  sich  die  WahrscheinHchkeit 
für  sich.  Indessen  auch  die  Meinung,  dafs  -c  und  -ch  lautlich  gleich- 
werthig  seien,  darf  nicht  ohne  Weiteres  abgewiesen  werden.  Denn  — 
sagt  Tobler,  Li  Dis  dou  vrai  aniel,  p.  XXI  f.,  allerdings  ohne  Bezug- 
nahme auf  den  Praesens-  und  Perfectausgang  — ,  »dafs  man  c  schrieb, 
da  man  ch  im  Sinne  hatte,  ist  so  unbegreiflich  nicht,  wie  es  scheinen 
möchte ;  c  in  der  Geltung  von  neufrz.  c  (=  g)  ist  der  picardischen  Mundart 
überhaupt  fremd,  es  kommt  nur  in  der  Geltung  von  h,  welches  ja  viel- 
fach auch  dafür  geschrieben  wird,  und  von  ch  vor, nothwendig 

oder  erwünscht  war  ein  besonderes  Schriftzeichen  für  den  Laut  ch  nur, 
wenn  er  vor  a,  0,  u  oder  im  Auslaute  vorkam;  da  hat  man  denn  auch 
häufig  ch  geschrieben,  obgleich  auch  in  solcher  Stellung  das  blofse  c  oft 
genügen  mufste«. 

Darf  man  sonach  dem  -c  und  -ch  gleichen  Lautwerth  beimessen^), 
so  ist  es  gewifs  rathsam,  dafs  man  es  thue.  Man  wird  dadurch  aus  der 
mifsHchen  Lage  befi-eit,  für  den  Ursprung  des  -c  eine  andere  Erklärung 
suchen  zu  müssen,  als  für  den  des  -ch.  Man  hat  nun  die  Wahl,  in  -c, 
-ch  entweder  einen  gutturalen  Laut  {h)  oder  aber  einen  palatalen  Laut 
(etwa  U  =  englisch  ch,  vgl.  Tobler  a.  a.  O.)  zu  erblicken.  Wir  werden 
uns  für  das  Letztere  entscheiden.  Freilich  nicht  aus  dem  von  Suchier 
angenommenen  Grunde  (s.  oben  §  23  No.  10  a),  sondern  einfach  deshalb, 
weil  ein  ts  aus  t  -\-  s  entstehen  konnte,  während  es  ganz  räthselhaft 
bleiben  würde,  wie  die  in  Rede  stehenden  Formen  den  Ausgang  Je  er- 
halten haben  sollten.  Denn  weder  könnte  Je  aus  j  verhärtet  sein  (wie  ital. 
g  in  tengo),  da  teneo  im  Frz.  tienf  =  tien,  woraus  tien  (mit  Nasalvocal), 
ergab,  noch  ist  die  Annahme  irgend  welcher  Analogiebildung  zu  begründen. 
Denn  wenn  Suchier  a.  a.  O.  p.  10 1  f.  in  tienc,  vierte  Anbildung  an  ^planc, 
*cenc  —  »form es  non  assurees«  von  ihm  selbst  genannt  —  sieht,  so  ist 
das  gewifs  ein  Mifsgriff,  schon  weil  das  ungemein  häufige  vien,  tien  sich 
doch  sicherlich  nicht  an  das  verhältnifsmäfsig  nur  selten  gebrauchte  *planc, 
*cenc  angebildet  haben  würde,  sondern  eher  umgekehrt.    Freilich  erscheint 


»)  Ich  kann  übrigens  die  Muthmafsung  nicht  unterdrüclcen ,  dafs  c  häufig  aus  t 
verlesen  sei.  Das  kleine  lat.  t  und  c  sind  in  altfrz.  Hds.  oft  schwer  oder  gar  nicht  zu 
unterscheiden.  So  mag  denn  oft  z.  B.  ein  demanc  statt  eines  demant  gedruckt 
worden  sein. 
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im  Altfranzösischen  ch  auslautend  sonst  nur  in  Verbindung  mit  nach- 
folgendem Stütz-e.  Aber  weil  dem  so  ist,  darf  man  doch  nicht  schUefsen, 
dafs  -ch  im  Auslaut  schlechterdings  unmöglich  sei.  Dazu  hätte  man  doch 
nur  dann  ein  Recht,  wenn  ein  lautphysiologischer  Grund  vorläge,  was 
auch  nicht  entfernt  der  Fall  ist.  Die  sogenannten  Lautregeln  (»Lautge- 
setze«) sind  nichts  Anderes  als  die  Ergebnisse  von  Beobachtungen  über 
das  Vorkommen,  das  Nichtvorkommen  und  den  Wandel  der  Laute. 
Durch  Erweiterung  der  Beobachtung  kann  also  eine  Lautregel  hinfällig 
werden,  welche  vorher  mit  Recht  als  feststehend  gegolten  hatte.  »Ca 
steht  im  Französischen  nicht  auslautend«,  ist  eine  durchaus  zutreffende 
Regel,  so  lange  pic.  -ch  nicht  in  den  Kreis  der  Beobachtung  gezogen 
wird.  Geschieht  dies  aber,  so  verliert  die  Regel  für  das  Picardische  in 
Bezug  auf  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  und  Perf.  ihre  Gültigkeit.  Nimmer- 
mehr aber  darf  der  Regel  zu  Liebe  die  Beobachtung  ignorirt  werden, 
vorausgesetzt,  dafs  man  überzeugt  ist,  richtig  beobachtet  zu  haben. 

§  48.  Die  Perfecta  anf  -ui,  i.  Zunächst  werde  eine  summarische 
Uebersicht  über  die  Schicksale  der  Perfecta  auf  -ui,  bzw.  der  betr.  Verba 
gegeben : 

a)  Gänzlich  geschwunden  sind  die  Verba: 

dömäre  domui  (ers.  durch  apprivoiser,  gleichsam  *apprlvitiare  v. 
pnvus)  —  frtcäre  fHcui  (ers.  durch  frotter,  das  aber  nicht  aus  frictare 
entstanden  sein  kann,  sondern  wohl  Scheideform  zu  crotter  ist,  auf 
welche  vielleicht  der  Anlaut  fr  von  froyer,  frayer  oder  eines  geschwun- 
denen *freiter  übertragen  wurde)  —  mlcäre  micui  (ers.  durch  "^berylliare : 
Iriller,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  1142)  —  s^cäre  s^cui  (ers.  durch  taliare: 
tailler)  —  vMre  vätui  (ers.  durch  defendre), 

döcere  döciii  (ers.  durch  enseigner,  gleichsam  *instgnäre)  —  mis- 
cßre  miscui  (ers.  durch  *miscülare :  meler)  —  törrere  törrui  (ers.  durch 
sXccare:  secher).  —  Ebenso  sind  geschwunden  alle  übrigen  Verba  auf  -erSy 
'Ui  mit  Ausnahme  der  unter  b)  und  c)  zu  nennenden. 

frSmäre  främui  (ers.  durch  murmurer,  hruire)  —  gXgn&re  gßnui 
(ers.  durch  creare :  creer)  —  desäräre  desärui  (ers.  durch  ahandonner, 
quitter^),  dazu  das  gelehrte  Wort  deserter)  —  äläre  älui  (ersetzt  durch 
nütrlre :  nourrir)  —  cöUre  cölui  (bUeb  ohne  bestimmten  Ersatz,  denn  nur 
nach  einer  Richtung  hin  bietet  einen  solchen  *soniare  [von  sönium  für 
sänium,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  7617]  :  soigner;   ungefähr  gleichwerthig  mit 


»)  Die  Ableitung  von  quitter  ist  noch  immer  ein  Räthsel,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb. 
6573  und  Nachtrag  dazu.  Zwar  dafs  quitter  auf  latein.  quietus  zurückgehen  mufs,  ist 
zweifellos,  aber  die  Lautentwickelung  ist  ganz  unklar.  Neuerdings  hat  Suchier  in  den 
Comment.  Wölfflin.,  p.  71,  vermuthet,  lat.  qu\i]etus  sei  als  Rechtsausdruck  in  die 
Sprache  der  Franken  übernommen,  dort  zu  ktoit  gestaUet  (vgl.  creta :  ahd.  krida)  und 
in  dieser  Form  dann  in  das  Französische  übertragen  worden.  Das  ist  ansprechend,  aber 
doch  nicht  recht  überzeugend,  weil  es  zu  künstlich  ist.     Vielleicht  darf  man  annehmen, 
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coUre  ist  das  gelehrte  Wort  cultiver)  —  consüUre  consülui  (ers.  durch 
das  gelehrte  Wort  consulter)  —  occüUre  occülui  (ers.  durch  *coactUare: 
cacher)  —  strSpSre  sMpui  (kann  nur  mittelbar  ersetzt  werden  durch 
Redewendungen  wie  faire  du  hruit,  faire  du  tapage)  —  sUrUre  sUrtui 
(ers.  durch  ^ronfler,  vermuthlich  aus  *re-inflare  mit  Anlehnung  an  das 
griech.  QOfig)dveiv)  —  dSpsäre  däpsui  (ers.  durch  *petrire  [v.  petra] : 
petrir)  —  plnsäre  plnsui  (ers.  durch  hattre,  frapper,  fouler;  f rapper,  viell. 
V.  ndl.  ßappen;  fouler  v.  fullare  v.  fullo,  Walker)  —  m^t^re  mätui  (ers. 
durch  moissonner  v.  moisson  =  *m^ssionem,  das  oi  beruht  wohl  auf  An- 
lehnung an  foison,  foisonner)  —  näctäre  näxui  (ers.  durch  nödäre :  nouer, 
Itgare :  lier^  —  compöscäre  comp^scui  (ers.  durch  contenir)  —  disp^sc^re 
dispäscui  (ers.  durch  delier)  —  nöTle  nölui  —  mälle  mälui. 

Der  Schwund  dieser  Verba  erklärt  sich  zum  grofsen  Theile  aus 
lautUchen  Gründen,  welche  dem  Fortleben  zwar  nicht  des  Perfects,  aber 
wohl  der  stammbetonten  Formen  des  Praesens  entgegenstanden.  Wie 
lautlich  unbequem  wäre  in  diesen  letzteren  z.  B.  strep^re  oder  sUrtöre 
oder  auch  consüUre  zu  behandeln  gewesen! 

b)  Als  Erbworte  sind  erhalten,  und  zwar 

a)  mit  dem  Verbleib  des  Perfects  in  der  wz-Klasse: 

habere  häbui :  avoir  eus  —  debere  debui :  devoir  dus  —  pläcere 
pläcui :  plaire  (plaisir)  plus  —  täcere  täcuiitaire  (taisir)  tus  —  jäcSre 
jäcuiigesir,  altfrz.^'ws  —  Uc&re  IXcuit:  loisir,  altfrz.  lut  —  nöcere  nöcui:  nuire 
altfrz.  nui  —  submonsre,  -mönui :  altfrz.  semondre  semonui  —  pärere  pärui: 
paroir  parus  —  mövBre  *mövui :  mouvoir  mus  —  *sapere  sapui :  savoir 
sus  —  väUre  välui  :  valoir  valus  —  cälere  cäluit :  chaloir  chalut  — 
*völBre  völui :  vouloir  voulus  —  sölere  sölui :  altfrz.  soloir  solus  —  döl&re 
dölui :  altfrz.  doloir  dolus  —  *pötere  pötui  :  pouvoir  pus  ~  repönäre  re- 
pösui  :?Mrz.  repondre  reponui  —  [Mittelbar  gehören  noch  hierher  *nas- 
cuisti:nasquis,  "^viscuisti :  vesquis,  gleichs.  *benescuisti :  benesquis]. 

träm^re  :  trämui :  criembre  (cremir  cremoir)  craindre,  altfrz.  cremui 
(daneben  creins)  —  molare  mölui  :  moudre  moulus  —  [t^x^re  texui : 
tistre  (Perf.  fehlt)]. 

j9)  Mit  Uebergang  des  Perfects  zur  «i-Klasse: 

*völere  völui :  2i\\hz.  voleir  (yoloir)  vols  (daneben  volus)  —  Mmäre 
trämui :  2i\\.{rz.  criembre  (siehe  oben  a)  creins  (daneben  cremui,  cremt 
craignis). 

y)  Mit  Uebertritt  des  Perfects  zur  i-Klasse: 

Unere  Unuiitenir  Uns. 


qu[i]Uus  in  seiner  participialen  Bedeutung  »zur  Ruhe  gebrachte  folgte  der  Analogie 
der  Participien  auf  -itus,  wurde  also  zu  *quitus  (vielleicht  in  Anlehnung  an  das  be- 
grifFsverwandte  dormitus),  davon  abgeleitet  einerseits  *quU[i]dus  ==  quitte  und  *qui- 
t[{\tare  =  quitter;  in  der  adjectivischen  Bedeutung  »ruhig«  ist  qu[i]etus  lautregelrecht 
zu  coi  geworden. 
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ö)  Mit  Uebergang  zur  A-Conjugation : 

erspare  cräpui  :  crever  —  cübäre  cübui  :  couver  (mit  eigenartiger 
Bedeutungsverengung:  die  allgemeine  Bedeutung  »liegen«  ist  beschränkt 
worden  auf  das  Liegen  der  Vögel  auf  den  Eiern,  das  Brüten)  —  n^cäre 
n&cui  (und  näcävi)  :  noyer  (auch  hier  eigenartige  Bedeutungsverengung: 
die  allgemeine  Bedeutung  »töten«  ist  beschränkt  worden  auf  die  des 
Tötens  durch  Wasser,  das  Ertränken)  —  sönäre  sönui :  sonner  —  tönäre 
tönui :  tonner  —  pUco  pUcui.plier  (ployer). 

e)  Mit  Uebergang  zur  I-Conjugation : 

räpäre  räpui:ravir  —  flörere  florui  ifleurir. 

g)  Mit  Erhaltung  der  stammbetonten  Formen  des  Praesens,  aber 
Uebergang  des  Perfects  zur  I-Conjugation^): 

consuSre  consui :  coudre  cousis  —  hattuSre  battui :  battre  battis  —  apS- 
rlre  aperui :  ouvrir  ouvris ;  cöpärlre  cöp^rui :  couvrir  couvris  (darnach  ana- 
logisch *ojferlre  *sufferlre  f.  offerre,  sufferre :  offrir  souffrir  offris  soujfris) 

—  pönSre  pösuiipondre  pondis  (mit  derselben  eigenartigen  Bedeutungs- 
verengung, wie  bei  cubare :  couver ;  in  der  allgemeinen  Bedeutung  ist 
pön&re  ersetzt  worden  durch  mittlre :  mettre). 

c)  Als  gelehrte  Worte  sind  vorhanden,  und  zwar: 
a)  Mit  Verbleib  in  der  oder  Uebertritt  zu  der  A-Conjugation: 
appUcäre    applicui :  appliquer    —    expUcäre    expUcui :  expliquer  — 
exercere  ex&rcui : exercer  —  [stüdere  stüdui :  etudier]. 

ß)  Mit  Verbleib  in  der  oder  Uebertritt  zur  I-Conjugation : 

resplendere  resplendui :  resplendir  —  vömäre  vömui :  vomir. 

7)  Eingetreten  sind  in  die  w?'-Klasse  aus  der  «-Klasse: 

lagere  Ugi :  lire  lus  (altfrz.  daneben  lis)  —  ^cipBre  -cepi :  -cevoir  -gus 

—  päscäre  pävi :  pattre  pus  —  crescdre  crevi :  croitre  crüs  —  cognöscäre 
cognövi :  connaitre  connus  —  movere  mövi  :  mouvoir  mus  —  sölvöre  sölvi  : 
soudre  solus  — pluöre pluit :  pleuvoir  plut  —  tolUre  sustuli  :  altfrz.  tolir  tolui 

—  stäre  sUti :  altfrz.  ester  estui  —  *cadere  c^cldi :  cheoir  chus  —  *faUBre 
fefelli :  falloir  fallus  —  credere  crsdidi :  croire  crus  —  [venire  veni :  3lt£rz. 
venir  venui]. 

6)  Für  möri  mörtuus  sum  trat  ein  mourir  mourus  —  curro  cucurri : 
courir  courus. 

Wie  die  vorstehende  Uebersicht  ergiebt,  sind  die  wi-Perfecta  im 
Französischen  verhältnifsmäfsig  zahlreich,  indem  nicht  nur  eine  Anzahl  der 


1)  Der  Grund  des  Uebertritts  des  Perfects  dieser  Verba  zur  I-Conjug.  ist  leicht 
ersichtlich:  hattre  folgte  der  Analogie  der  Composita  von  dare  (s.  ob.  S.  300),  pondre 
schlofs  sich  den  übrigen  Verben  auf  -dre  an,  ouvrir  couvrir  (ebenso  offrir  souffrir) 
wurden  durch  den  Inf.  zum  I-Perf.  hingeführt;  cousis  (f.  cousu-s)  beruht  auf  Anbildung 
an  die  flexionsbetonten  Formen  {consuisti :  *cousuis :  *cousvis :  cousis). 


—     313    — 

bereits  im  Schriftlatein  zu  dieser  Klasse  gehörigen  Perfecta  in  ihr  ver- 
blieben, sondern  auch  mehrere  ursprünglich  auf  -i  gebildete  zu  ihr  über- 
getreten sind. 

Der  Grund  der  Beliebtheit  der  wi-Perfecta  ist  darin  zu  erblicken, 
dafs  ihre  flexionsbetonten  Formen  den  ableitungsvocalischen  nahe  standen 
und  dafs  das  ti(i}  des  Perfects  in  dem  u  des  Part.  Praet.  eine  Stütze  fand. 

2.  Ueber  die  frz.  Flexion  der  m-Perfecta  sei  zunächst  Folgendes 
bemerkt.*) 

Auch  hier  ist  zu  unterscheiden  zwischen  den  stammbetonten  und 
den  suffixbetonten  Formen.  Die  ersteren  sind  die  i.  und  3.  P.  Sg.  und 
3.  P.  PL,  die  letzteren  die  2.  P.  Sg.  und  PL  und  die   i.  P.  PL,  z.  B. 

vdlui  väluit  "^väluerunt, 
aber  valiiisti  *valuimus  valuistis. 

Diese  hier  zum  Beispiel  dienenden  Formen  mufsten  lautregelmäfsig 
folgende  Entwickelung  haben: 

Sg.  I  vdlui  :*valw[iY):  Half  :*vauf  (vgL  salvi,  d.  i.  Plural  von 
salvus,  :  saufy);  Sg.  3  väluit  :*valwit  •  ^valiot :  Halt;  PL  3  välu^runt : 
*valwererit :  Halwrent  :  *valrent  :  *valdrent  —  Sg.  2  valuis[ti] :  *valwis^); 
PL   I  Halulmus :  *valwimes ;  PL  2  valuistis  :*valwistes. 

Statt  dieser  zu  erwartenden  Formen  aber  erscheinen,  und  zwar 
»schon  in  vorlitterarischer  Zeit  in  allen  Dialecten«  (Schwan),  die  durchweg 
suffixbetonten  Formen. 


1)  Vgl.  Suchier,  Die  Mundart  des  Leodegarliedes,  in:  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  II 
255  ff.  Der  kundige  Leser  wird  leicht  bemerken,  was  ich  dieser  trefflichen  und 
geradezu  Grund  legenden  Abhandlung  entnahm  und  was  ich  anders,  als  Suchier, 
auffasse. 

'^)  »Das  halbconsonantische  u  der  Endung  ui,   dessen  Laut  ich  mehrfach  mit  w 

bezeichnet  habe,    hatte den  .  .  .  halbconsonantischen  Anlaut   des   französischen 

huit  oder  huile,  der  sich  zu  ü  verhält,  wie  iv  zu  w.«  Suchier,  Zeitschrift  für  roman. 
Phil.  II  265. 

3)  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  502,  und  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  117, 
nehmen  an,  dafs  valui  habe  ergeben  müssen  *vail.  Aber  wie  soll  das  möglich  sein? 
Soll  man  annehmen,  dafs  *vaU  für  vdlui  eingetreten  sei?  Das  ist  doch  kaum  statthaft, 
zumal  da  aus  *mU,  dessen  nachtoniges  i  hätte  schwinden  müssen,  doch  wohl  *vel  her- 
vorgegangen wäre  (vgl.  8al:sel,  soll,  Plur.  v.  sölustseul,  nicht  seuil).  Schwan  beruft 
sich  auf  voll.  Aber  dies  kann  mchi  ~  oölui  sein,  sondern  bedarf  anderer  Erklärung. 
Für  Suchier  scheint  prov.  vale  mafsgebend  gewesen  zu  sein.  Aber  valc  beruht  auf 
Anbildung  2in  plac  (plac-ui),  ebenso  wie  vdlguist  etc.  auf  Anbilduug  anplaguist.  (Uebrigens 
nimmt  auch  Suchier,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II  263  *valwi  an,  während  er  in  Gröber's 
Grundrifs,  bzw.  in   »Le  Fran^ais   et  le  Prov.«,  nur  *vail  anzuerkennen  scheint.) 

*)  Schwan  und  Suchier  a.  a.  O.  setzen  an  *valis  und  ebenso  *valimes,  *vaUstes. 
Aber  wo  bleibt  da  das  u?  Die  Berufung  auf  volin  voUmes  vollstes  ist  nicht  stichhaltig, 
da  diese  Formen  doch  ebensowenig  aus  voluisti  etc.  sich  herleiten  lassen.  Oder  man 
müfste  gerade  in  valis  etc.  eine  einfache  Anbildung  an  volis  etc.  erblicken.  Das  ist 
gewifs  statthaft,  ändert  aber  nichts  an  der  Thatsache,  dafs  lautregelmäfsig  aus  valuisti 
etc.  nur  *valwis  hätte  werden  können. 
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Sg.   I  valüs;  3  valut ;  PI.  3  valürent  —  Sg.  2  valüs;  PL  i  valümes; 

2  valüstes. 

Wie  sind  dieselben  zu  erklären? 

Schwan  nimmt  an,  dafs  sämmtliche  Formen  von  vdlui  nach  fui  etc. 
gebildet  worden  seien,  also  valui  nach  fui,  valus  nach  fus  etc.  Dafs  aber 
(nach  Schwan)  das  durchweg  stammbetonte  Perf.  fui  den  Typus  für  ein 
durchweg  suffixbetontes  abgegeben  habe,  ist  von  vornherein  nicht  recht 
wahrscheinlich.  Dazu  kommt  eine  andere  Schwierigkeit.  Nach  Schwan 
(Altfrz.  Gramm.  §  444)   sind  Sg.   2  fus,    3  fat,   PL    i   fumes,  2  fustes, 

3  furent  erst  selbst  wieder  durch  Anbildung  an  die  i.  P.  Sg.  fui  (==füi) 
entstanden,  denn  schriftlateinisch  fuisti  =  volkslateinisch  fosti  (mit  ge- 
schlossenem 0,  vgl.  ital.  fosti,  prov.  fost),  fuit  =  foit  (vgl.  prov.  fo,  auch 
altital.  fo),  fuimus  =  föimus  (vgl.  prov.  fom),  fuistis  =  fostis  (vgl.  ital. 
foste,  prov.  fotjs),  füerunt  =  forunt  (vgl.  prov.  foron).  Nun  ist  aber  gar 
nicht  abzusehen,  warum  eine  einzige  Person,  nämUch  die  i.  P.  Sg.,'  die 
Umbildung  aller  andern  fünf  Formen  (nebenbei  auch  noch  die  des  Conj. 
Plusqpf.  fasse  =  fossem)  veranlafst  haben  soll.  Zu  erwarten  wäre  doch 
eher  das  Umgekehrte,  also  ein  *foi  (nach  */b5,  *fot,  *fomes,  *fostes, 
*forent).  NamentHch  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  die  gerade  im 
Perfect  vielgebrauchten  dritten  Personen  {fut,  furent)  sich  nach  der  viel 
weniger  oft  gebrauchten  ersten  Person  fui  gerichtet  haben  sollten. 

Ich  möchte  einen  andern  Weg  der  Erklärung,  zunächst  für  fui,  dann 
auch  für  valui  etc.  vorschlagen. 

Frz.  und  prov.  Sg.  2  fus,  fos,  PL  i  fumes,  fom,  PL  2  fustes,  fotz^) 
setzen  i-lose  und  also  stammbetonte  lat.  Formen  voraus,  nämlich  *füsti, 
*fümus,  *füstis.  Diese  Bildungen  lassen  sich  doppelt  erklären.  Einmal 
kann  man  in  *fumus,  *fustis  Anbildungen  an  sumus,  estis  erblicken,  in  *fusti 
wieder  eine  solche  an  *fustis.  Es  wäre  dann  also  das  i  in  *fustis  nicht 
geschwunden,  sondern  *fustis  eben  eine  Neubildung.  In  diesem  Falle 
ist  zu  erwarten  (was  auch  aus  anderem  Grunde  wahrscheinlich),  dafs  u 
kurz  gewesen  sei,  und  somit  erscheint  prov.  fost  (ital.  fosti)  als  ganz  laut- 
regelmäfsig.  —  Andrerseits  aber  kann  das  aus  *füörunt  zusammengezogene 
*fürunt  (vgl  sübus  f.  sülbus),  das  durch  ital.  furono  bezeugt  wird,  ein 
*füi  *füsti  *füstis  *füt  *fümus  mit  langem  u  =  frz.  ü  nach  sich  gezogen 
haben.  Darauf,  dafs  altlat.  füi  langes  u  besessen  hat,  braucht  man  sich 
dabei  nicht  einmal  zu  berufen. 

Was  aber  valui  anlangt,  so  dürfte  da,  und  zwar  zunächst  in  den 
suffixbetonten  Formen,  ebenfalls  ü  für  ui  eingetreten  sein,  also  valüsti 
f.   valuisti,   *valümus  f.  valuimus,   *valüstis  f.  valuistis.^)     Anlafs   hierzu 

*)  Ebenso  ital.  fosti,  foste  (auch  ptg.  foste,  fomos,  fostes,  catal.  fores,  forem, 
foren,  spanisch  freilich  fuiste,  fuimos,  fuisteis.  Es  bedarf  jedoch  die  pyrenäische  Ab- 
wandlung von  sum  fui  besonderer  Betrachtung). 

")  Suchier  erklärt  frz.    u  (=  ü)    an   Stelle    von    lat.    ui   im    Perfect    einfach    so: 
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konnten  die  Participien  auf  -ü-tus  (solutus,  trihutus  etc.,  wonach  *valüfus, 
*habutus,  *volutiis  etc.)  bieten. i)  Diese  Participien  sind  ja  ihrem  Ur- 
sprünge nach  nichts  weniger  als  ableitungsvocalische  Bildungen,  aber  dem 
Sprachgefühle  konnten  sie  leicht  als  solche  erscheinen,  so  dafs  also  solutus 
in  die  Reihe  von  amätus,  (deUtus),  finltus  eintrat.  Da  nun  aber  dem 
amätus  im  Perf.  ein  a)näs[ti],  "^amämus,  amästis,  dem  finltus  ein  finu[ti\ 
*firiimus,  fitilstis  gegenüberstand,  so  konnte  *valütus  ein  analogisches 
*valus[ti],  *valumus,  *valustis  hervorrufen,  woraus  regelrecht  französ. 
valus,  valumes,  valustes  hervorgingen.  Waren  aber  einmal  die  suffixbe- 
tonten Formen  in  solcher  Weise  umgebildet,  so  konnten  es  nach  ihrem 
Vorgange  auch  die  stammbetonten  werden,  so  dafs  also  vdlui  väluit 
*vdluerunt  {?)  durch  "^valüi  *valüt  *valürunt  verdrängt  wurden;  sehr 
möglich  übrigens,  dafs  *valurunt  (;  *valutus)  unmittelbar  nach  amärunt 
{:  amätus)  und  finlrunt  (:  finltus)  gebildet  worden  ist. 

Sind  diese  Annahmen  richtig,  so  ergiebt  sich  daraus,  dafs  eine  Neu- 
bildung des  ui-Perkcis  stattgefunden  hat  (oder  doch  stattfinden  konnte), 
eine  Neubildung,  welche  freilich  zugleich  auch  eine  Accentverschiebung 
in  sich  einschliefst  (vdlui  :  valüi),  aber  doch  ihrem  Wesen  nach  nicht 
eine  Accentverschiebung,  sondern  einen  Uebertritt  zur  ableitungsvocalischen 
Flexion,  die  Schöpfung  eines  U-Perfects  nach  Analogie  des  A-,  (E-)  und 
I-Perfects  bedeutet. 

Diejenigen  m-Perfecta,  welche  die  angedeutete  Entwickelung  durch- 
gemacht haben,  sind  folglich  als  ableitungsvocalische  (nach  gewöhnlicher 
Ausdrucksweise  »schwache«)  Perfecta  zu  betrachten,  d.  h.  altfrz.  valui 
(neufrz.  valtis)  steht  auf  einer  Stufe  mit  chantai  und  fini-s,  nur  dafs  die 
beiden  letzteren  ältere,  so  zu  sagen  primäre,  Bildungen  sind,  während 
valüi  eine  jüngere,  so  zu  sagen  secundäre^  Bildung  ist. 


»hahuisti,  debuisti  u.  s.  w.  konnten  auf  dem  u  sowohl  wie  auf  dem  i  den  Ton  haben, 
da  ui  im  Romanischen  einsilbig  gesprochen  wurde.«  Aber  zunächst  kommt  es  doch 
auf  das  Latein  an,  und  dais  da  jemals  *  debuisti  gesprochen  worden  sein  solle,  ist  ein- 
fach unglaublich,  schon  weil  gar  nicht  ersichtlich  ist,  wodurch  eine  derartige  Rück- 
schiebung des  Hochtons  habe  veranlafst  werden  können.  Suchier  beruft  sich  darauf, 
dafs  im  Altfrz.  die  Aussprache  z.  B.  zwischen  hu  und  lui  geschwankt  habe.  Das  ist 
aber  etwas  ganz  Anderes,  beruht  nämlich  auf  der  frz.  Lautneigung,  fallende  Diphthonge 
zu  steigenden  zu  gestalten.  Auch  war  ui  in  lui,  das  nach  cui  gebildet  ist,  von  vorn- 
herein Diphthong  und  als  solcher  einsilbig,  das  ui  in  debuisti  aber  eine  zweisilbige 
Vocalverbindung.  —  Andrerseits  aber  kann  man  auch  Schwan  nicht  beistimmen,  wenn 
er  (Altfrz.  Gramm.  §  501)  behauptet,  dafs  das  u  in  debuisti  etc.  nie  habe  betont  sein 
können,  weil  das  Hiatus-w  =  w  sei.  Denn  das  Letztere  ist  doch  eben  nur  dann  der  Fall, 
wenn  i  den  Hochton  trägt  {debuisti  =  debicisti).  Aber  daraus  folgt  doch  nicht,  dafs 
i  den  Ton  getragen  haben  müsse.  Dafs  in  der  Verbindung  ui  das  u  hochtonig  sein 
kann,  wird  doch  z.  B.  durch  füit,  rüit,  lüit,  *minü-i'tU8  bewiesen. 

»)  Förster,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II  10$,  nimmt  an,  dafs  die  Participien  auf  -ütus 
ein  Perf.   auf  -üvi  sich  angebildet  haben.     Das  ist  wohl  nur  ein  Versehen,  {-üvi  f.  üi). 
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Der  Wandel  des  _z.m-Perfects  zu  einem  w-Perfect  ist  aber  vollständig 
(d.  h.  für  alle  Formen  und  für  alle  Mundarten)  durchgeführt  worden  nur 
bei  denjenigen  Verben,  deren  letzter  Consonant  eine  Liquida  ist  —  ur- 
sprünglich jedoch  mit  Ausnahme  von  *vdUre,  —  und  bei  *cädere  (für 
cäd^re). 

Bei  allen  übrigen   ursprünglichen   j.wi-Perfecten   ist  die  pseudo-ab- 
leitungsvocalische  ^^Bildung  nur  in  den  sußixbetonten  Formen  eingetreten, 
während  die  stammbetonten  Formen  eine  sei  es  unmittelbar  oder  mittel- 
bar auf  die  -/-wi-Bildung  zurückgehende  Gestaltung  zeigen,  welche  übrigens 
in  der  normannisch-francischen  eine  andere  war,   als  in  der  von  Suchier 
(Ztschr.  II  275)  im  weiteren  Sinne  als  »Wallonisch«  bezeichneten^),  z.  B. 
hdbui  =  norm. -fr.  oi,  wall,  au  " 
hdbuit  =        „        ot,     „      aut 
hdb{u)erunt  =  „      orent,  „      aurent. 

Im  Wallonischen  haben  sich  aber  auch  die  suffixbetonten  Formen 
des  Perfects  —  falls  der  letzte  Stammconsonant  nicht  Liquida  ist  —  der 
w-Bildung  entzogen  und  haben  -ui  in  der  Gestaltung  -wi  beibehalten,  z.  B. 

habuisti  =  norm.-fr.  oüs,    wall,   awis 

*habumus  =      „  oümes,  „       awimes 

habuistis  =  „  oüstes,  „  awistes. 
Aus  dem  norm. -francischen  oüs  oümes  oüstes  entstand  (durch 
Schwächung  des  0  zu  e)  eiis  eiimes  eiistes,  und  daraus  wieder  durch 
Monophthongirung  das  neufrz.  eus  =  üs,  eümes  ^=  ümes ,  eütes  ^  Utes. 
Indem  endlich  auch  die  stammbetonten  Formen  den  suffixbetonten 
vocalisch  angegUchen  wurden,  wurde  die  noch  jetzt  übliche  Flexion  her- 
gestellt.    Vgl.  S.  318  f. 

Die  Doppelfrage,  weshalb  die  Umbildung  des  ^wi-Perfects  zu  einem 
«^-Perfecte  nur  bei  den  Verben,  deren  Stamm  auf  Liquida  ausgeht,  zur 
vollen  Durchführung  gelangt,  sonst  aber  im  Normannisch-Francischen  auf 
die  suffixbetonten  Formen  beschränkt  worden,  im  Wallonischen  aber 
völlig  unterblieben  ist,  läfst  sich  nicht  beantworten,  namentlich  nicht  be- 
züglich ihres  zweiten  Theiles.  Denn  etwa  sagen  zu  wollen,  dafs  Formen, 
wie  aus  oder  oüSj  dem  ganzen  Lautcharakter  des  Wallonischen  wider- 
sprochen hätten,  das  würde  ja  keine  Antwort,  sondern  nur  eine  andere  Fassung 
der  Frage  sein.  Ebenso  wäre  zu  urtheilen,  wenn  man  behaupten  wollte, 
dafs  awis  etc.  durch  die  suffixbetonten  Formen  der  s-i-Perfecta  {desls 
etc.)  und  durch  die  I-Perfecta  {finis  etc.)  gestützt  worden  sei.     Da  wäre 


0  Es  ist  die  Mundart,  welcher  z.  B.  die  Pariser  Hds.  B.  N.  24764  (enthaltend 
u.  A.  die  Uebersetzung  der  Dialoge  Gregors),  die  Oxforder  Hds.  Canonici  Mise.  74 
und  die  Hds.  der  Reimchronik  des  Philipp  Mousket  angehören,  vgl.  Suchier,  Ztschr.  II 
257  und  274. 
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übrigens  sofort  die  Frage  aufzuwerfen,  warum  denn  die  gleiche  Stützung 
nicht  auch  im  Normannisch-Francischen  stattgefunden  habe. 

Das  Beharren  der  stammbetonten  Formen  des  Perfects  bei  Verben, 
deren  letzter  Stammconsonant  nicht  Liquida  ist,  beruht  wohl  darauf,  dafs 
die  Scheidung  zwischen  stammbetonten  und  flexionsbetonten  Formen  auch 
im  Perf.  auf  -i  (z.  B.  vi  ve'is)  und  -si  (z.  B.  dis  desis)  fortbestand,  und 
offenbar  von  dem  Sprachgefühle  als  etwas  für  die  betreffenden  Verba 
Kennzeichnendes  und  um  defswillen  zu  Erhaltendes  empfunden  wurde. 
Wenn  gleichwohl  die  Verba,  deren  Typus  valoir  ist,  durchweg  zur  Flexions- 
betonung übergingen,  so  geschah  es  wohl,  weil  die  Sprache  so  absonder- 
liche Formen,  wie  *valf  (aus  *valw-i)  oder  *muerf  (aus  "^morw-i,  *morui) 
zu  vermeiden  bestrebt  war.  Möglich  übrigens,  wenn  auch  nicht  gerade 
wahrscheinlich,  dafs  einmal  flectirt  wurde :  *vahii  *valwis  valüt  *valwimes 
*valwistes  valürent. 

Der  Ausgang  -i  in  der  i.  P.  Sg.  konnte  in  den  w-Perfecten  sich 
insofern  erhalten,  als  dort  i  mit  dem  vorausgehenden  u  zu  einem  Diph- 
thongen sich  zu  vereinigen  vermochte;  auch  fand  -iii  wohl  in  dem  -ai 
der  A-Verba  eine  Stütze.  Wo  aber  die  stammbetonte  Form  sich  be- 
hauptete {Jiähui,  pldcui  etc.),  mufste  -i  schwinden  (ebenso  wie  es  etwa 
in  dem  Plur.  salvi,  calvi  geschwunden  ist).  Im  Wallonischen  ist  dies 
auch  unzweifelhaft  geschehen  (häbui  :  au,  pldcui :  plau).  Höchst  wahr- 
scheinlich ist  es  aber  auch  im  Normannisch-Francischen  geschehen,  d.  h. 
hdbui,  pldcui  haben  dort  *o,  *plo  ergeben,  i)  Freilich  erscheinen  statt 
dessen  nur  oi,  ploi,  aber  das  i  darin  ist  wohl  nur  secundär  und  beruht 
auf  Anbildung  an  die  auf  Diphthonge  auslautenden  stammbetonten  ersten 
Pers.  Sg.  des  Praes.  (ai  =  haheo^  oi  =  audio,  vei  =  video,  dui  =  duco 
etc.).  Auf  solche  Anbildung  geht  wohl  auch  das  i  in  voi-s  und  estoi-s 
zurück.  Es  wurde  eben  i  als  eine  Art  Suffix  der  ersten  Person  Sg.  bei 
Stammbetonung  betrachtet  und  als  solches  auch  auf  die  stammbetonten 
Perfecta  übertragen,  wobei  die  Perfecta  auf  -ai  vermuthlich  Vorschub 
leisteten. 

In  der  späteren  Sprachentwickelung  wurde  ui  zu  u  monophthon- 
girt  und  an  dieses  u  ein  analogisches  s  angefügt  (valüi :  valu :  valus). 

Wo  das  kurze  %  der  Ausgänge  -ls[ti\  und  -istis  als  i  erhalten  ge- 
blieben ist  (debuisti,  debuistis :  wall,  dewis,  detvistes),  verdankt  es  sein  Be- 
harren wohl  der  Einwirkung  des  f  in  der  i.  Pers.  Plur.  {*debulmus:wii\l 
dewimes)  und  derjenigen  des  *-Perfects.     Vgl.  §  45,  5. 

Der  Ausgang  der  i.  P.  PI.  *-ümus,  bzw.  *-lmus  ergiebt  französisch, 
wie  selbstverständlich,  -umes,  -imes.  Nach  Analogie  der  2.  P.  PI.  ward 
aber  (nur  graphisch?)  ein  s  eingeschoben  (usmes,  -ismes),  dessen  später 


»)  Anderer  Ansicht  ist  Schwan,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XII  206. 
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üblich  gewordene  Auslassung  noch  jetzt  durch  den  Circumflex  angedeutet 
wird  (-ümes,  -imes). 

In  der  3.  P.  PL  pflegt  man  die  lat.  Grundform  gewöhnlich  mit 
erhaltenem  n  und  mit  dem  Hochton  auf  der  Stammsilbe  anzusetzen,  also 
z.  B.  *hdbuerunt.  Dies  aber  ist,  schon  der  Betonung  wegen,  entschieden 
unrichtig.  Man  kann  nur  ansetzen  *hdbwerunt  (vgl.  ital.  piacquero),  das 
nach  *häbwi  *häbwit  neu  gebildet  wurde  an  Stelle  von  *habüerunt. 

3.  Ueber  die  Flexion  der  tt/'-Perfecta  im  Einzelnen  ist  Folgendes 
zu  bemerken: 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

a)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  7. 

(vaUre)  välui :  valüi,  valu-s  —  (caUre)  cdluit :  chahit  —  {*fall^re  f. 
faller e)  *fdlluit  (f.  fefellit) :  fallut. 

Ueber  diese  Perfecta  ist  nach  dem,  was  im  vorhergehenden  Ab- 
schnitte über  sie  gesagt  wurde,  nichts  Weiteres  zu  bemerken. 

ß)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 

(par&re)  pdrui :  parüi,  para-s. 

y)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

(man^re)  *mdnui  (f.  mansi)  :  manüi  (findet  sich  vereinzelt  in  den 
Predigten  des  hl.  Bernhard  und  ist  eine  im  Frz.  vom  Praesens  aus  ge- 
wagte Neubildung). 

())  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  b. 

(habere)  habui :  norm. -francisch  oi,  wall,  au. 

Im  Einzelnen  ist  zu  bemerken: 

Der  Labial  schwindet  vor  dem  aus  dem  Hiatus-w  entstandenen  tv; 
zwischenvocalisches  b  fällt  aus;  a  wird  im  Norm.-Francischen  zu  0,  ein 
Wandel,  der  nur  in  der  3.  P.  Sg.  lautlich  berechtigt  ist,  in  den  übrigen 
Formen  dagegen  auf  Anbildung  beruhen  dürfte. 

Suffixbetonte  Formen  im  Norm.-Francischen:  Sg.  2  (habuis[ti\,  da- 
für) *Äa[6]tl5[^i]  (s.  oben  S.  316)  :  *aüs,  oüs;  PI.  i  (* habui mus,  dafür) 
^habümus  :  *aümes,  oümes^  PL  2  Qiabuistis,  dafür)  *habüstis  :  *aii>stes, 
oüstes.  In  der  späteren  Entwickelung  wurde  0  zu  e  geschwächt  {eüs, 
eümeSf  eüstesy)  und  endlich  dies  e  mit  dem  nachfolgenden  u  zusammen- 
gezogen, daher  neufrz.  eus  eus  eut  =  ü  etc.  —  Im  Wallonischen  Sg.  2 
*habwis[ti]:  awis;  PL  i  ^habwimus :  awitnes ,  awins,  PL  2  *habwistes : 
awistes. 

Stammbetonte  Formen  im  Norm  .-Fr. :  Sg.   i  habui :  *hdbtüi :  *hawi, 

>)  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  449,  2,  bemerkt:  »Die  Formen  cüs,  eümes,  eästes 
sind  analogisch  gebildete  Formen  zu  fus,  fumes,  fustes  an  Stelle  von  *oes,  *oemes,  *oestes, 
welche  nirgends  belegt  sind  (vgl.  aber  prov.  agaest,  aguem,  aguetz)v..  Es  sind  dies  aber 
wohl  ganz  überflüssige  Bedenken.  Prov.  aguest  etc.  beweist,  weil  es  selbst  nur  Ana- 
logiebildung ist,  gar  nichts. 
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daraus  durch  Abfall  des  i  *aiv'^)  und  mit  Vocalisirung  des  w  *au,  *ö, 
woraus  durch  Antritt  eines  analogischen  i  (s.  oben  S.  317)  ou  Sg.  3 
hdbuit :  *hahw[i]t :  *awt,  mit  Vocalisirung  des  iv  *aut,  daraus  out,  ot  (vgl. 
ap\u\d:ody  ot).  Von  dieser  Form  aus  dürfte  0  auf  die  übrigen  Personen 
übertragen  worden  sein,  denn  lautliche  Berechtigung  besitzt  es  höchstens  noch 
in  der  3.  P.  PL  *hdbu[iS\runt :*awrent,  woraus  vielleicht  durch  Vocalisirung 
des  w  *aurentj  ourent,  orent.  Wahrscheinlich  aber  ist,  dafs  "^atvrent  zu 
*ewrent,  *evrent  (vgl.  labra :  levre)  geworden  sein  w^ürde  und  dafs  ourent 
also  Anbildung  an  out  ist.  Indem  die  stammbetonten  Formen  den  suffix- 
betonten angegHchen  wurden,  trat  für  oi  ein  eui,  für  oümes  eümes,  für 
oüstes  eüstes,  woraus  dann  monophthongisches  ea-s^  eut,  eut.  Etwa  im 
15.  Jahrh.  w^ar  diese  Entwickelung  abgeschlossen,  vgl.  Schwan,  Altfranzös. 
Gramm.  §  506.  —  Im  Wallon.  Sg.  i  *ha[b]w[i]:*aw :  au;  Sg.  3  *Äa[6]- 
w[i]t :  *awt :  aut :  PL  3  *hä[b]w[e]runt :  *awrent :  aurent. 2) 

f)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p. 

(*sapere  für  sap&re)  5a/)w*  ;  norm.-franc.  so^,  soümes;  wallon.  saUj 
sawimes. 

Die  Flexion  wde  bei  habui. 

Q  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v. 

(pasc^re)  *pavui  (für  pavi) :  norman.-frz.  poi,  poiimes;  wall,  pau, 
pawimes. 

Die  Flexion  wie  bei  habui. 

7])  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c. 

(placere)  plä[c]m  :  norm.-fr.  *plau,  ploi  (über  das  i  vgl.  oben  S.  3  17), 
ploümes;  wall,  plau.,  plawimes. 

(tacere)  täcui  :norm.-ir.  to%  toümes;  wall,  tau,  tawimes. 

Die  Flexion  ist  wie  bei  habui. 

Für  (jacsre)  jacui  ist  eingetreten  *j^cm,  s.  unten  c). 

^)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d. 

(^cadere  f.  cad&re)  *cddui  (f.  c^Mi)  :*ca[d]ui :  cheui,  cheu-,  chu-s. 

Die  Flexion  ist  wie  bei  valui,  es  erscheinen  also  von  vornherein 
die  stammbetonten  Formen  den  suffixbetonten  angeglichen.  Ein  Grund, 
weshalb  *cadui  der  Flexion  von  valui  und  nicht  der  von  habui  folgt ,  ist 
nicht  abzusehen.  Wenn  Suchier  (Ztschr.  II  267)  bemerkt:  »Wie  bei 
valui  und  vesqui,  so  war  auch  hier  der  Lautkörper  der  stammbetonten 
Formen  im  Verhältnifs  zu  dem  der  endungsbetonten  zu  sehr  zusammen- 


1)  Es  ist  dabei  zu  berücksichtigen ,  dafs  w  nicht  etwa  =  v  war  —  denn  sonst 
hätte  *ato[t]  zu  *ef  werden  müssen  (vgl,  navem  :  nef)  — ,  sondern  ein  Halbvocal  (wie 
der  Anlaut  von  huit,  huile),  welcher  eben  als  solcher  im  Auslaut  zum  Vollvocal  sich 
entwickeln  konnte,  vgl.  z.  B.  dtsch.  hläw  und  hlau. 

2)  Wie  habui :  oi,  so  auch  re-ad-ment[em]-habui :  ramentoi  (Inf.  ramentevoir), 
wofür  später  die  analogische  Bildung  ramentui  eintrat.     Vgl.  Suchier,  Ztschr.  II  262. 
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geschrumplt«,  so  ist  dagegen  einzuwenden,  dafs  ein  *choi  doch  ebenso- 
viel »Lautkörper«  besessen  haben  würde,  wie  ploi,  toi,  und  sogar  mehr, 
als  oi.  Eher  darf  man  vermuthen ,  dafs  *cadui  für  cecidi  erst  eintrat,  als 
välui  bereits  zu  vahii  verschoben  worden  war  und  demnach  sofort  ein 
*cadtii  hervorzurufen  vermochte.  Wäre  *cddui  eine  alte  Form  gewesen, 
so  hätte  es  sich  doch  wohl  an  pJdcui,  tdcui  angeschlossen. 

b)  Der  Stammvocal  des  Perfects  ist  d^) 

et)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m. 

{tr Omare)  tr^mui :  cremüi.  Die  Flexion  wie  bei  valui.  Neben  cremui 
auch  crains,  später  craignis, 

ß)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g, 

(Ug^re)  *Ugui  (f.  Ugi) :  norm.-fr.  lui;  wall.  liu. 

Suffixbetonte  Formen  im  Norm. -Fr.:  Sg.  2  *legüs[ü]  (f.  Heguistt): 
*leus,  lus;  PL  i  *legümus  (f.  *legui'm.us) :  *leumes,  lumes;  PI.  2  *legüstis 
(f.  *hgmstis)  :  *leustes,  lustes,  lütes.  —  Im  Walion.  Sg.  2  *Ze[^]w/5[^*] : 
*Ze[^]i(;/6[f?'] :  lewis  (ist  wohl  nicht  zu  belegen) ;  PI.  i  Hegmmus  :  */e[p]- 
wimes  :*lewimes,  Hewins;  PL  2  Heguistis  :*le[g]wist'is  :*lewistes. 

Stammbetonte  Formen  im  Norm.-Fr.:  Sg.  i  *legui:*le[g]w[i],  daraus 
durch  Vocalisirung  des  w  zu  ü  leu,  w^elches  zu  lu-i  (lus)  monophthongin 
ward^);  Sg.  3  *leguit  :*le[g]w[i]t  :*lewt  :  *leut  :  lut;  PL  3  * le[g]w[e]runt : 
*lewrent  :  *leurent :  lurent.  Lautregelmäfsig  wäre  wohl  *liwrent  zu  er- 
warten, es  scheint  aber  Anbildung  an  die  3.  P.  Sg.  stattgefunden  zu 
haben.  —  Im  Wallon.  Sg.  i  *legtii :  *le[g]w[i],  daraus,  indem  das  w-haltige 
w  die  Erhöhung  des  ^  zu  i  bewirkt,  *liw,  liu;  Sg.  3  *leguit:*le[g]w[i\t : 
*liwt:*liut;  PL  3  *le[g]w[e]rent:  *liwrent  :liureni.^) 

/)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c. 

(jacere)  *j^cui  (f.  jacui,  der  Wechsel  von  a  zu  e  ist  durch  den  vor- 
angehenden Palatalen  veranlafst)  :  norm.-fr.  ju-i,  wallon.  jiu. 

Die  Flexion  wie  bei  *Ugui. 

6)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t. 

(stare)  ^stätui  (f.  stMi)  :  norm  Ar,  estu-i,  wallon.  estiu.  (Daneben 
auch  estai  estas  etc.) 

Die  Flexion  ist  wie  bei  *Ugui. 

*)  *credui  ist  wegen  credSre  unter  c)  aufgeführt  worden. 

^)  Suchier,  Ztschr.  II  266,  nimmt  an,  dafs  *lewi  zunächst  zu  *luici  geworden  sei, 
indem  w  Verdumpfung  des  e  zu  u  bewirlvt  habe.  Ich  vermisse  ein  Seitenstück  zu 
solcher  Entwickelung.  Denn  bei  cognövi,  mövi  etc.  handelt  es  sich  um  dunkeln  Vocal, 
nämlich  0.  Auf  e  sollte  w  eher  erhöhend  {e :  i)  wirken ,  wie  im  Wallon.  wirklich  ge- 
schah. Vielleicht  darf  man  auch  für  das  Norman.-Franc.  *l€W  :  *liw  :  *liu  :  *lu-i  an- 
setzen. 

8)  Daneben  Formen  mit  ieu  und  ie  (z.  B.  v.  devoir :  dieurent,  dierent,  ebenso  in  der  3.  P. 
Sg.  dieut,  diet).  Suchier  (Ztschr.  II  260)  erblickt  darin  »eine  jüngere  Spracligestalt«. 
Aber  es  kann  doch  wohl  i€{u)  aus  ho  entstanden  sein,  z.  B.  estie(u)rent  aus  *st^[e]«/;[e]- 
runt.     In  die{ü)rmt  «=  *de[b]w[i]runt  wäre  ie(w)  dann  analogisch. 
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f)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

(tenere)  Unuit :  wallon.  tinvet  und  (mit  Epentliese)  Hunt,  entspreciiend 
(venire)  *venuit:vinvet,  viunt;  tin-s  und  vin-s  haben  mit  tenui  nichts  zu 
schaffen,   sondern  sind  =  *te)ii  veni. 

c)  Der  Stam.mvocal  des  Perfects  ist  e  oder  %. 
a)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  h. 

(debere)  d€bu[i]: norm. -fr.  *deu  (*diu?),  du,  du-i,  du-s;  wallon.  diu 
—  *de[b]ünms  :  deümes  (auch  doümes,  wo  o  wohl  auf  Anbildung  an  oümes 
beruht,  denn  die  Sache  ist  jedenfalls  anders  zu  beurtheilen,  als  bei  ital. 
dovere),  dümes;  *debwimus '.^2i]\.on.  dewimes,  dewins. 

Die  Flexion   wie   bei   ^Ugui. 

{bib&re)  %lbu[i\  (f.  bibi);  norm. Ar.  *beu  (^biuP),  *bu,  bit-i,  bus;  wall. 
bin  —  *bi\b^ümus :  norm.-ir .  beümes,  bümes;  ^blbwimus :  v^^Won.  beivimes, 
bewins. 

ß)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p. 

(recip^re)  *rectpui  (f.  rec^jp*) ;  norm.-fr.  *receu,  *regu,  regii-i,  regu-s; 
wallon.  reciu  —  *rect[p^umus :  norm.-fr.  receumes,  regümes;  *red\p]wimus: 
wallon.  recewimes,  -ins. 

y)  Der  letzte  Consonant  des  (scheinbaren)  Stammes  ist  v. 

(cr&sc^re)  *cr&vui  (f.  crei'i) :  norm.-fr.  cni-i,  cni-s;  wallon.  crm  — 
*crevümus:  norm. -ir.  creümes,  crümes\   * crewimus  :  w^Won.  crewimes,  -ins, 

d)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d. 

[crsdäre)  *credui  (f.  credidi  aus  dem  Praes.  gebildet)  :  norm.-fr.  *creu, 
*cru,  cru-i,  cru-s :  wallon.  criu  —  *crcdümus :  norm.-fr.  creümes,  crümes; 
* cre[d]wimus  :  ^^?i][on.   crewimes,   -ins. 

t)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c. 

(licere)  Ucuit :  norm.-fr.  liit;  wallon.  Hut. 

d)  Der  Stammvocal  des  Perfects  ist  ö. 

a)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l. 

(tölUre)  *töllui  :  tolüi    etc.      Flexion    wie   bei   valui    (jedoch    neben 
tolui  auch  toli,  aufserdem  3.  P.  Sg.  tolt;  aus  dem  Conj.  tolsisse  ist  über- 
dies ein   *tols  zu    erschliefsen).   —   Wie   *toll'ui :  tolüi,  so  auch   (dolore) 
dölui  :  dolüi,  (söUre^  söliii  :  solüi,  (möUre)  wölui :  mölüi,  moulu-s. 
(*völere  f.  velle)  völiii. 

Die  altfranzös.  Flexion  von  völui  ist  folgende :  Suffixbetonte  Formen : 
Sg.  2  volsis  (also  nach  Analogie  der  -5^-Perfecta)  und  volis  (also  nach 
Analogie  der  ableitungsvocalischen  i-Perfecta);  aus  volsis  entstand  wieder 
vous(s)is,  vos(^s)ls,  vaus(s)is.  PI.  i  volsimes  (woraus  vousimes  etc.)  und 
volimes.     PI.  2  volsistes  (woraus  vousistcs  etc.)  und  vollstes, 

Körting',  Forincnltau  des  frz.  Verl)ura8.  21 
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Stammbetonte  Formen:  Sg.  i  voiP)  und  nach  Analogie  der  -si-Per- 
fecta  (also  gleichsam  *volsi)  vols,  woraus  vous  (vox\  vos,  und,  mit  picar- 
dischem,  Ausgange  vauc,  vauch.  Sg.  3  volt  (woraus  vout,  vot)  und  volst. 
PL  3  volrent  (woraus  einerseits  vourent,  vorent,  vaurent,  andrerseits  vor- 
rent)  und  voldrent  (woraus  voudrent,  vodrent,  valdrenty  vaudrent,  da- 
neben auch  volstrent). 

Die  altfrz.  Formenbildung  des  Perfects  von  vouloir  ist  im  höchsten 
Grade  auffällig,  um  nicht  zu  sagen  räthselhaft.  Erwarten  mufs  man,  dafs 
völui  von  vornherein  zu  voMi  gestaltet  worden  wäre,  ebenso  wie  dies 
bei  allen  übrigen  Perfecten  auf  -^lui  geschehen  ist.  Diese  Erwartung  ist 
um  so  berechtigter,  als  vom  Ende  des  13.  Jahrhunderts  ab  die  -lüi-PQV- 
fecta  in  der  That  auf  das  Perfect  von  vouloir  analogisch  eingewirkt  und 
die  Bildung  von  (volüi)  voulu-s  veranlafst  haben.  Wenn  dies  aber  so  spät 
noch  erfolgen  konnte,  da  mufs  es  äufserst  befremden,  dafs  es  nicht  von 
Anfang  an  geschehen  war. 

Der  Uebertritt  von  volui  zu  den  5^-Perfecten  {*volsi)  beruht  viel- 
leicht auf  Mischung  von  velle  und  velUre  (yulsi  und  volsi).  Begrifflich 
haben  ja  beide  Verba  auch  nicht  die  leiseste  Berührung,  aber  lautlich 
stehen  sie  eben  einander  sehr  nahe,  und  das  konnte  bestimmend  sein. 

Die  Umbildung  von  voluisti  etc.  zu  volis  ist  vielleicht  durch 
couvir  {*cüplre)  veranlafst  worden,  ehe  noch  dies  Verb  durch  vouloir  ver- 
drängt wurde. 

Nach  Suchier  (Ztschr.  II  263)  ist  volui  »regelrecht«  zu  voil  ge- 
worden, und  auch  Schwan  (Altfrz.  Gramm.  §  523)  scheint  voil  für  ein 
ganz  regelrechtes  Perfect  zu  erachten.  Nichtsdestoweniger  konnte  aus 
volui  {*volwi)  nimmermehr  voil  entstehen,  denn  das  i  vermochte  doch 
nicht  über  u  (tv)  hinweg  Palatalisirung  des  l  zu  bewirken.  Man  wird  in 
voil  eine  Parallelbildung  zu  der  Praesensform  vueil  zu  erblicken  haben, 
veranlafst  durch  das  Verhältnifs  der  3.  P.  Sg.  Perf.  voU  zu  der  3.  P.  Sg. 
Praes.  vuelt,  also  vueil :  voil  =  vuelt :  volt. 

ß)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 

{^mdrlre  f.  möri)  *mÖrui  (f.  mortuu>s  sutn) :  morti-i,  mourus.  Flexion 
wie  bei  valui. 

y)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

(suhmönBre)  submönui :  semonüi.     Flexion  wie  bei  valui. 

6)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v, 

{movere)  *mövui  (f.  mövi) :  *muwi  (indem  w  auf  das  vorausgehende 
d  verdumpfend  einwirkte),  daraus  norm.-fr.  mu-i,  mu-s,  wallon.  mu,  *mö' 
vümus:  norm  Ar.  moümes^  meümeSf  mümes;  —  *mÖivimus  :  v^^Won.  *mu- 
wimeSy  mu'imes  (ist  nach  conmmes  anzusetzen,  vgl.  Suchier,  Ztschr.  II  259. 

^)  Burguy,  Gramm.  II  95,  fuhrt  auffälligerweise  voil  gar  nicht  an. 


Warum  nicht  *contiivimes  gebildet  wurde,  wie  awimes,  deivimes,  erörtert 
Suchier  nicht.  Man  darf  wohl  vermuthen,  dafs  u  =  ü  mit  nachfolgendem 
w  leicht  zu  ü  verschmolz,  während  a  -\-w  und  e  +  iv  eine  solche  Ver- 
bindung nicht  eingehen  konnten). 

(*plÖvSre  f.  pluSre)  ^plövui  (f.  plui),  entwickelt  sich  wie  *'mövüi 
(Endergebnifs  also  norm.-fr.  plii-i,  plus). 

s)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t. 

{*pöt€re  f.  posse)  pötui.  Der  latein.  Form  entspricht  norm.-fr.  poi, 
wall.  pou. 

Das  norm.-fr.  Perf.  flectirt:  Sg.  i  poi  (pic.  poc^  poch,  peuc,  peuch); 
3  pout,  pot;  PI.  3  pourent,  porent.  Dafür  in  weiterer  Sprachentwickelung 
durch  Angleichung  an  die  flexionsbetonten  Formen  pu-s,  pus,  put.  — 
Sg.  2  poüs,  peüs,  pus;  PL  i  poümes,  peümes,  pümes;  2  poüstes,  peüstes, 
pütes.  Für  poi  wäre  pui  zu  erw^arten;  poi  beruht  auf  Anbildung  an  das 
begriffsverwandte  soi  (sapui),  vgl.  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  505.  (Was 
Suchier,  Ztschr.  II  266,  über  die  Geschichte  von  pÖtui  bemerkt,  ist  un- 
nöthig  verwickelt.) 

Das  wallon.  Perfect  flectirt:  Sg.  i  pou;  Sg.  3  pout,  pot;  PL  3  pou- 
rent, porent  —  Sg.  2  pois;  PL  i  poimes,  po'ins;  PL  2  po'istes.  (Zu  er- 
warten wären  wohl  *puis,  *puimes,  *puistes,  vgl.  conuis,  conuimes,  conuistes. 
Die  Erhaltung  des  0  ist  vielleicht  dem  Einflüsse  der  stammbetonten 
Formen  zuzuschreiben,  in  denen  freilich  0  wieder  der  Erklärung  bedarf, 
denn  zu  erwarten  wären  pu*put,  *purent.  Man  wird  schwerlich  umhin 
können,  in  der  abnormen  Flexion  einen  Archaismus  zu  erblicken,  welcher 
aus  der  grofsen  Gebrauchshäufigkeit  des  Verbums  sich  begreift.) 

g)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c. 

(nöcere)  nöcui :  norm.-fr.  nui  (wofür  später  die  analogische  Bildung 
nuisis  in  Anlehnung  an  nuisons,  nuisoie  eintrat);  wall.  nu.  Die  Flexion 
wie  bei    mövm. 

rj)  Auf  ein  lat.  Verbum  mit  dem  Stammvocale  Ö  i^stopBre)  und 
ein  dazu  gehöriges  Perfect  {stöpuit?)  ist  vermuthlich  zurückzufiihren  altfrz. 
estovoir,  Perf.  estut. 

e)  Der  Stammvocal  des  Perfects  ist  (5,  der  letzte  Consonant 
des  (scheinbaren)  Stammes  ist  v.^) 

{cognösc&re)  *cognövui  (f.  co^wö^;^) ;  norm.-fr.  con{n)ui,  woraus  con- 
nu-s;  wallon.  conu.    Die  Flexion  wie  bei  mövui. 

f)  Der  Stammvocal  des  Perfects  ist  ?^,  der  letzte  Conso- 
nant des  Stammes  ist  r. 


1)  Unter  diese  Rubrik  gehört  formal,  was  den  Stammvocal  anbetrifft,  auch  reponui, 
eine  ganz  vereinzehe  Bildung. 
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(cürr^re)   *cürrui   (für   cucurri)  :  corui ,    couru-s.     Die   Flexion   wie 
bei  valui. 

4.  Ueberblickt  man  die  Entwickelung  der  2«-Perfecta  im  Franzö- 
sischen, so  gewahrt  man,  dafs  diejenigen,  deren  letzter  Stammconsonant 
eine  Liquida  ist  (ausgenommen  volui,  wogegen  aber  *cadui  hinzukommt), 
von  Anfang  an  nur  flexionsbetonte  Formen  aufweisen,  während  alle 
übrigen  bis  zum  Ausgange  der  altfranzösischen  Zeit  die  aus  dem  Latein 
übernommene  Spaltung  zwischen  je  drei  stammbetonten  und  je  drei 
flexionsbetonten  Formen  bewahren,  um  dann  endlich  doch  durch  An- 
gleichung  der  ersteren  an  die  letzteren  zur  Einheitlichkeit  des  Formen- 
systems zu  gelangen.  Also  auch  hier  hat  sich  das  für  die  französische 
Sprache  kennzeichnende  Streben  nach  Beseitigung  ursprünglich  vorhanden 
gewesener  Formenmannigfaltigkeit  geltend  gemacht.  Dabei  ist  jedoch 
Eins  bemerkenswerth.  Indem  in  den  flexionsbetonten  Formen  der  Stamm- 
vocal  mit  dem  nachfolgenden  u  verschmolz  (z.  B.  oümes :  eümes :  eümes 
=zümes)j  erhielt  die  erste  Silbe  {ü-),  welche  im  Verhältnifs  zur  zweiten 
doch  als  Stammsilbe  aufgefafst  werden  mufs,  da  sie  den  Stammanlaut 
enthält,  den  Hochton  zurück  und  dadurch  den  Charakter  der  sogenannten 
»starken«  Formen.  Und  so  hat  gerade  der  Trieb  nach  Gleichförmigkeit 
es  bewirkt,  dafs  auf  dem  Gebiete  der  Perfectbildung  doch  eine  gewisse 
Ungleichartigkeit  erhalten  blieb. 

5.  Mittelbar  gehören  zu  den  wi-Perfecten  auch  die  Perfecta  von 
*näsc^re,  vivSre  und  henedlcäre,  letzteres  freilich  nur  im  Altfrz. 

Für  das  Deponens  näsci  trat  volkslateinisch  das  Activ  *näsc^re, 
Perf.  ^fidscui  (vgl.  ital.  nacqui)  ein.^)  Indem  das  nachtonige  Hiatus-w  zu 
w  verconsonantirt  wurde  (*näscwi),  ergab  sich  der  Perfectausgang  -?'  und 
damit  der  Anlafs  zum  Uebertritt  der  Form  zur  ableitungsvocalischen 
I-Conjugation  {^nascwt^  woraus,  weil  cw  =  qUy  nasqui,  naqui-s). 

Das  Perf.  vlxi,  vlxlsti  etc.  mufste  lautregelmäfsig  ergeben  *vis,  {*visis, 
wofür  mit  Dissimilation)  *vesis  etc.  (vgl.  dlxi,  dlxisti :  dis^  desis  etc.). 
Es  trat  aber,  und  zwar  zunächst  in  den  flexionsbetonten  Formen ,  Anbil- 
dung  an  das  begriffsverwandte  *nascui  ein,  es  wurde  also  für  *vesis 
nach  Analogie  von  ^nascuisti  =  nasquis  gebildet  (yisquis,  wofür  mit 
Dissimilation)  vesquis  etc.,  dann  auch  für  *vis  vesqui-s.^)  Im  Uebergange 
von  Altfranzösisch  zu  Neufranzösisch  wandelte  sich  vesquis  in  Anlehnung 
an  das  Part.  Praet.  vescu  (gleichsam  *viscütus)  zu  vescu-s,  vccu-s.  Wenn 
das  Gleiche  bei  nasquis  nicht  geschah,  also  ein  *nascus  nicht  entstand, 

1)  Die  Uebertragung  des  Inchoativsuffixes  auf  das  Perfect  findet  sich  bei  ein- 
zelnen Verben  (z.  B.  compescere)  auch  schriftlateinisch.  Bei  einem  Verbum,  wie  nas- 
cere,  bei  welchem  der  Inchoativbegriff  das  Wesen  der  Bedeutung,  nicht  ein  Accidens 
derselben  ausmacht,  kann  die  Festhaltung  des  Inchoativsuffixes  am  wenigsten  be- 
fremden. 

')  Wegen  des  e  für  i  aus  i  s.  auch  oben  S.  296   Anm. 
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so  erklärt  sich  dies  daraus,  dafs  im  Part.  Praet.  das  alte  ndtus  =  ne   die 
Oberhand  behielt  über  die  Neubildung  *nascütus  =  *nascu. 

Nach  vcsqui  wurde  benesqui  gebildet,  also  {vlxi)  *viscui :  vesqui 
=  (bene[d]ixi)  *benediscui  :  benesqui.  Worin  aber  diese  so  überaus  selt- 
same Anbildung  begründet  ist,  das  bleibt  durchaus  unerfindlich. 

§  49.  Die  Perfecta  auf  -8/.^)  i.  Zunächst  werde  eine  summarische 
Uebersicht  über  die  Schicksale  der  Perfecta  auf  -si,  bzw.  der  betr.  Verba 
gegeben.  2) 

a)  Gänzlich  geschwunden  sind  die  Verba: 

riüMre  nupsi  (ersetzt  durch  *spönsäre :  epouser)  —  carpäre  carpsi 
(ers.  durch  colUgäre  :  cueillir)  —  sculp^re  scnlpsi  (ers.  durch  ciseler, 
abgel.  V.  ciseau,  cisel  =  *cisellum  v.  ctdäre  f.  caedäre^  und  buriner,  viell. 
von  ahd.  boro,  vgl.  jedoch  Lat.-rom.  Wtb.  1285)  —  saepire  saepsi  (ers. 
durch  clore  =  daudäre,  enclore,  entourer  =  *intornare,  encager,  gleichs. 
*incaveare)  —  iübBre  iüssi  (ers.  durch  Commander,  ordonner)  —  concü- 
terc  concüssi  (ers.  durch  ebranler,  abgel.  vom  germ.  brand-,  vgl.  Lat.- 
rom.  Wtb.  13 19)  —  ced^re  cessi  (ers.  durch  die  Ableitung  re-culer  von 
culuSf  eine  recht  den  Stempel  der  Bauernsprache  tragende  Bildung)  — 
divid^re  divlsi  (ers.  durch  partager  und  diviser)  —  laed^re  laesi  (ers. 
durch  Messer,  vermuthlich  abgeleitet  v.  altnfränk.  biet  »bleich«,  vgl.  Lat.- 
rom.  Wtb.  1252)  —  lüdSre  lüsi  (ers.  durch  jöcare  :  jouer)  — plaudere 
plausi  (ers.  durch  battre  od.  f rapper  des  mains;  das  Compos.  applau- 
däre  ist  als  gel.  W.  in  der  Form  applaudir  vorhanden)  —  rädäre  räsi 
(ers.  durch  die  Abltg.  *rasiculare  :  racler  und  durch  gratter  vom  germ. 
Jcrattön;  altfrz.  ist  jedoch  raire  res  vorhanden,  wenn  auch  freilich,  abge- 
sehen vom  Part.  Praet.,  nur  selten  vorkommend)  —  röddre  rösi  (ers. 
durch  rö-n-dicäre :  ronger,  vgl.  Lat,-rom.  Wtb.  6963)  —  siiadere  suäsi 
(ers.  durch  conslliäre :  conseiller)  —  trüdäre  trüsi  (ers.  durch  frapper)  — 
evädäre  eväsi  (ers.  durch  *ex-cappäre  [v.  cappa] :  echapper)  —  garere 
g^ssi  (ers.  durch  porter  und  faire;  gerer  ist  rein  gel.  W.)  —  haerere 
haesi  (ers.  durch  pendre.  etre  attache,  s'attacher)  —  haurlre  hausi  (ers. 
durch  puiser,  gleichs.  *püteäre  v.  püteus)  —  ür^re  üssi  (ers.  durch 
*perüstüläre  [od.  * combüstüläre'] :  brüler ,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  2032)  — 
fl^ct^re  fl^xi  (ers.  durch  fiechir,  worüber  zu  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  3325) 
—  päctSre  pSxi  (ers.  durch  peigner  v.  peigne)  —  fülclre  fülsi  (ers.  durch 
soutenlr  =  sustinere  und  appuyer,  gleichs.  *appödiäre)  —  allUäre  alUxi 
(ers.  durch  das  Frequent.  *alUctlcare :  allecher,  auch  durch  attirer)  — 
mülcere  mülsi  (ers.  durch  *flätUare  :flatter,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  3314)  — 


1)  Unter  Zugrundelegung  des  Verzeichnisses  der  lat.  Verba  in  Schweizer-Sidler's 
und  Surber's  Gramm.  2  §  204. 

')  Vgl.  Czischke,  Die  Perfectbildung  der  starken  Verba  der  .vi-Klasse  im  Frz. 
(II.  bis  16.  Jahrb.).     Greifswald  1888.  Diss. 
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sarclre  srsi  (ers.  durch  raccommoder)  —  conspic^re  späxi  (ers.  durch 
voir)  —  vinclre  vlnxi  (ers.  durch  Itgare:  Her)  —  algf^re  alsi  (ers.  durch 
avoir  froid)  —  fülgäre  fülsi  (ees.  durch  briller)  —  indulgere  indülsi 
(ohne  Ersatz  gebHeben,  kann  durch  etre   indidgent  umschrieben  werden) 

—  augäre  auxi  (ers.  durch  agrandir;  von  adaugBre  findet  sich  der  Inf. 
aoire,  die  3.  P.  Sg.  Perf.  aoist,  das  Part,  aivoit)  —  flg^re  flxi  (ersetzt 
durch  attacher)  —  diUg&re  diUxi  (ers.  durch  aimer)  —  intellägöre  in- 
tellBxi  (ers.  durch  comprendre^  voir)  —  lügBre  lüxi  (ers.  durch  plaindre, 
regretter,  faire  le  deuil)  —  mingäre  mlnxi  (ers.  durch  pisser  ==  *pistiare, 
vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  61 15)  —  emüngäre  münxi  (ers.  durch  *müc- 
cäre  [v.  müccus]  :  moucher)  —  märgSre  mBrsi  (ers.  durch  *plümhicare: 
plonger)  —  rBgBre  rexi  (ers.  durch  regner  und  gouverner)  —  spärgäre 
spärsi  (ersetzt  durch  repandre ,  eparpiller,  gleichsam  sparg-  +  -ex- 
*pdleare  von  palea^  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  2970;  altfranzösisch  findet  sich 
espars)  —  süg^rc  süxi  (ers.  durch  *süctiare :  sucer)  —  Ug^re  texi  (ers. 
durch  cO'Operlre :  couvrir)  —  türgere  türsi  (ers.  durch  regorger  v.  gürga) 

—  ürgäre  ürsi  (ers.  durch  presser)  —  vBhBre  växi  (ers.  durch  mener), 
conduire)  —  ßüere  flüxi  (ers.  durch  cöläre  :  couler)  —  con{n)iveo  con(n)ixi 
(ers.  durch  fermer  les  yeux^  —  räv^re  rausi  (ers.  durch  s'enrouer,  gleich. 
in-*raucare). 

Ueber  den  Grund  des  Schwundes  gilt  die  §  48  No.  i  gemachte 
Bemerkung.  Namentlich  ist  auch  hier  zu  erwägen,  dafs  die  Lautgestalt 
zahlreicher  Verba  ihrem  Fortleben  ungünstig  war  (man  denke,  wie  wenig 
sich  z.  B.  r^göre,  tSg&re,  v^Mre  lautlich  zum  Uebergange  in  das  Franzö- 
sische eigneten). 

b)  Als  Erbworte  sind  erhalten  folgende  Verba,  und  zwar: 
OL)  Mit  dem  Verbleib  des  Perfects  in  der  s^Klasse: 
scrlbäre  scrtpsi :  escrire  ecrire,  escris  (dafür  neufrz.  die  analogische 
Bildung  ecrivis)  —  primäre  prßssi :  dXiirz.  priemhrej  priendre,  y;riew5, 
dafür  -preindre  (nach  Analogie  der  Verba  auf  -eindre  +  -IngBre)  und  ge- 
lehrt -primer  —  *mUt&re  misi :  mettre  mis  —  ärdere  ärsi  :  altfi-z.  ardoir 
(ardre)  ars  —  rtdere  risiirire  ris  —  rädäre  räsi  :Mrz.  raire  res  — 
mänere  mänsi :  manoir  mes  (neufrz.  durch  rester  verdrängt)  —  daudäre 
clausi :  clore  dos  —  cöqu^re  cöxi :  cuire  cuis  (dafür  die  analogische  Bildung 
cuisis)  —  -cüUre  cüssi:(es-,  -re)corre  cos  —  törquere  törsi :  tordre  tors 
(nur  altfi'z.,  neufrz.  tordis)  —  dlcäre  dlxi :  dire  dis  —  dücSre  düxi :  duire 
duis  (neufrz.  duisis)  —  desplcio  despSxi  :  despire  despis  (nur  altfi'z.)  — 
*attang^re  *aUanxi  (f.  atttngere  attigi) :  altfrz.  attaindre  attahis  —  Ungäre 
*Unxi  (f.  tmxi) :  altfrz.  teindre  teins  —  ctngBre  *ctnxi :  ceindre  ceins  (neufi-z. 
ceignis)  —  fingBre  *ßnxi  (f.  finxi) :  feindre  feins  (neufrz.  feignis)  — 
frlgBre  frlxi :  frire  *fris  —  afßlgSre  affllxi :  altfrz.  afflire  *afflis  (neufrz. 
ersetzt  durch  das  gel.  W.  affliger)  —  iüngo  *iünxi  (f.  iünxi)  :  joindre 
joins  (neufrz.  joignis)  —  plngSre  *plnxi  (f.  pinxi) :  peindre  peius  (neufrz. 
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peignis)  —  imptng^re  Hmp^nxi  (f.  impBgi) :  altfrz.  empeindre  empeins  — 
pläng^re  plänxi :  plaindre  plains  (neufrz.  plaignis)  —  string&re  *strXnxi 
(f.  strinxi) :  estreindre  estreins  (neufrz.  etreignis)  —  UrgSre  Ursi :  altfrz. 
terdre  ters  —  ader[l\gdre  *aderxi  (f.  aderexi) :  altivz.  aerdre  aers  — 
*sürgäre  *sürsi  (f.  sürgäre  surrexi) :  altfrz.  sordre  sors  —  üngöre  *ünxi 
(f.  nnxi) :  oindre  oins  (neufrz.  oignis)  —  träMre  träxi :  traire  trais  — 
vlväre  vlxi'.vivre  *vis  (vgl.  oben  §  48  No.  5)  —  *strüg^re  strüxii-struire 
-struis  (neufrz.  struisis). 

ß)  Mit  Uebertritt  des  ganzen  Verbums  zur  I-Conjug. : 

säntlre  sensi :  sentir  senti-s  —  farclre  farsi :  farcir  farci-s, 

7)  Mit  Uebertritt  des  Perfects  zur  I-Conjug.: 

lücere  lüxi :  luire  luisis  —  cöquäre  cöxi  :  cuire  cuisis  —  -strügäre 
-strüxi :  -struire  -struisis  (altfrz.  -struis)  —  -dücöre  -düxi :  -duire  -duisis 
(altfrz.  duis) ngSre  -nxi.-ndre  -gnis  (altfrz.  -ns). 

c)  Als  gelehrte  Worte  sind  vorhanden: 

ß)  Mit  Uebertritt  in  die  A-Conjugation : 

g&räre :  gerer  —  negligäre :  negliger  —  cBdäre :  ceder  —  distingu^re : 
distinguer  ■-—  scalp^re  :  scalper. 

ß)  Mit  Uebertritt  in  die  I-Conjugation : 

rSgäre :  regir. 

7)  Aus  anderen  Klassen  sind  in  die  5i-Klasse  eingetreten  (freilich 
meist  nur  im  Altfranzösischen  und  auch  da  vielfach  nur  in  vereinzelten 
Formen  neben  anderen  Bildungen  vorkommend): 

a)  Aus  der  i-Klasse: 

occtdöre  occldi :  ocire  ocis  —  re-ad-ÖmSre  emi  :  raembre  (raiembre) 
raiens  —  falUre  fefelli :  falloir  fdls  (altfrz.  neben  dem  gewöhnUchen 
fallu-s  und  failli-s)  —  Ug^re  legi :  altfrz.  lire  lis  (das  übliche  Perf.  ist  aber 
ZM[i]-5)  —  fac^re  feci:  faire  fis  —  frangäre  fregi :  fraindre  frains  freins, 
(altfrz.)  —  mördöre  momördi :  mordre  mors  (altfrz.)  —  implng^re  impBgi: 
empeindre  empeins  (altfrz.) — preMndäre  preMndi :  prendre pris  —  püngäre 
püpügi :  poindre  poins  (neufrz.  poignis)  —  s^dere  s&di  :  seoir  sis  —  söl- 
väre  sölvi :  soldre  (soudre)  sols  (später  verdrängt  durch  solu-s)  —  respön- 
dere  respöndi :  respondre  respons  (aber  auch  im  Altfrz.  ist  schon  das 
I-Perf.  respondi-s  durchaus  üblich)  —  (ad-)tängere  {ad-)tigi :  altfrz.  ataindre 
atains  —  völv^re  völvi.voldre  vols  (nur  altfrz.). 
ß)  Aus  der  wi-Klasse: 

submönere  submönui :  altfrz.  semondre  semons  (daneben  semonui)  — 
välere  välui :  altfrz.  valoir  vals  (das  übliche  Perf.  ist  aber  vdlui)  —  tÖlUre 
*tÖlui :  altfrz.  toldre  tols  (das  übliche  Perf.  ist  aber  tolui)  —  *volere  völui : 
altfrz.  voloir  vols  (neben  voil,  neufrz.  voulu-s)  —  repön^re  repösui :  re- 
pondre  (rebondre)  repos  und  repuns  —  tr&möre  trämui  :  altfrz.  criembre 
creins  (neben  cremui  und  cremi,  neufrz.  craigni-s). 
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/)  Von  den  ableitungsvocalischen  I-Perfecten: 

quaer^re  quaeslvi :  querre  (qucrir)  quis. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  im  Altfrz.  nicht  selten  Verba  der  I-Con- 
jugation  ihr  Perfect  nach  der  5i-Klasse  bilden,  z.  B.  iverpesimes  f.  werpi- 
mes  (guerpir),  convertesimes  für  convertimes  {convertir),  plaisi(t)  für  plot 
(plaire).  Häufiger  allerdings,  als  im  Perf.  selbst,  sind  derartige  Analogie- 
bildungen im  Conj.  Plusqpf. 

2.  Die  «^Perfecta  lassen  sich  nach  Mafsgabe  des  lat.  Perfectstamm- 
Auslautes  in  folgender  Weise  eintheilen: 

a)  Der  Endung  -si  geht  ein  Vocal  als  Stammauslaut  voraus,  und 
zwar  (vgl.  auch  b)  /): 

a)  ein  a,  welches  in  den  stammbetonten  Formen  lautregelmäfsig  zu 
e  wird,  z.  B.  mä[n]si:mes; 

ß)  ein  e,  welches  (in  Anbildung  an  mis  =  nmi)  zu  i  wird  :  *fesi :  fis; 
y)  ein  ü,  welches  lautregelmäfsig  zu  o  wird,  cüssiicos; 
6)  ein  an,  welches  lautregelmäfsig  zu  q  ward,  clausi :  dos. 

b)  Der  Endung  -si  geht  ein  Consonant  als  Stammauslaut  voraus, 
und  zwar: 

«)  ein  p,  dasselbe  schwindet  vor  dem  s,  scripsi :  escris ; 

\ß)  scheinbar  ein  v,  dasselbe  schwindet  vor  dem  s,  *solvi :  sols,  *volV'Si : 
vols;  thatsächlich  sind  indessen  sols  und  vols  unmittelbar  nach  Analogie 
der  Perfecta  auf  -l-si  (z.  B.  vols  v.  vouloir)geh[\det] 

y)  ein  d  oder  t,  dasselbe  schwindet  bereits  im  Latein ,  ar[d\si :  ars, 
rl[d]-si :  ris,  rä[d]-si :  res,  clau[d]-si :  dos,  occi[d]-si :  ocis,  *prehen[d^si :  pris, 
*se[d]'Si:sis,  *'mor[d}-si:mors,  *respofi[d]'Si :  respons,  mi[t]-si :  mis,  (cüt-si, 
cüssi:cos); 

6)  ein  g  nach  Vocal,  dasselbe  wird  zu  i  vocalisirt,  *trag-si :  trais; 
^strüg-si :  struis,  affllg-si:  afflis,  frlg-si-fris. 

s)  ein  g  nach  r,  das  g  schwindet,  ter[g]-si :  ters,  ^sürg-si  (f.  surrexi)  : 
sors,  *aderg-si  (f.  ad-erexi) :  aers; 

g)  ein  g  nach  n,  das  g  schwindet,  nachdem  es  in  der  hochtonigen 
Vorsilbe  ein  i  erzeugt  hat,  plang-si :  plains ,  *cing-si :  ceins,  *i^ng-si: 
oifts  etc.; 

Tj)  ein  c  nach  Vocal,  dasselbe  wird  zu  i  vocalisirt,  dlc-si :  dis,  vlc-si  : 
*vis,  desp&C'Si :  {despieis :)  despis,  düc-si :  duis,  cöc-si :  cuis^); 

d)  ein  c  nach  r,  das  c  schwindet  schon  im  Latein,  tor[c]-si'.tors; 

c)  ein  l,  das  ?  beharrt  (seltener  wird  es  zu  u  vocalisirt),  *fal'Si  : 
fals,  *val-si :  vals,  *tol-si:tols,  *vol-si:vols  (daneben  faus  etc.); 

x)  ein  m,  welches  durch  den  Wandel  in  w  dem  folgenden  .v  sich 
lautlich  nähert,  *trem-si  :  criens ,  creins,  *re-ad-em-si :  raiens,  *premsi: 
priens; 


»)  coist  «=  coxU  ist  im  Eulalialied  belegt. 
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>l)  ein  n,  welches  vor  s  schwindet,  mansi  :  mes:  in  den  vom 
Praesensstamme  ausgehenden  Neubildungen  beharrt  n:  semons,  repuns. 

Eine  Sonderstellung  nimmt  *quaes-i  (;  qiiis)  ein,  da  s  hier  nicht  dem 
Perfectsuffixe,  sondern  dem  Stamme  angehört. 

3.  Vom  französischen  Standpunkte  aus  lassen  die  5i-Perfecta  in  zwei 
Klassen  sich  eintheilen: 

a)  Perfecta,  in  denen  dem  -s  ein  Vocal  vorangeht:  trais  (nur  altfrz.) 
—  mes  (nur  altfrz.),  res  (nur  altfrz.)  —  clis,  mis,  pris  (daneben  prins  in 
Anbildung  an  den  Praesensstamm  oder  vielleicht  an  tins),'^)  fis,  despis 
(nur  altfrz.),  escris  (nur  altfrz.),  ris,  sis,  ocis  (nur  altfrz.),  afflis  (nur  altfrz.) 
duis  (nur  altfrz.),  -struis  (nur  altfrz.)  —  dos  —  esco(u)s. 

b)  Perfecta,  in  denen  dem  -s  ein  Consonant  vorausgeht;  in  diese 
Klasse  gehören  alle  übrigen  Perfecta,  namentlich  die  zahlreichen  auf 
-ns  =  -ng-si. 

Von  den  Perfecten  der  ersten  Klasse  sind  der  si-Bildung  treu  ver- 
blieben dis,  mis,  pris,  fis,  ris,  sis  (nur  in  Compos.);  -duis,  -struis  und 
escris  dagegen  sind  zur  ableitungsvocalischen  I-Bildung  übergetreten 
(-duisisj  -struisis,  ecrivis),  trais,  mes,  res,  despis,  ocis,  afflis,  dos  und 
escous  sind  völlig  geschwunden. 

Von  den  Perfecten  der  zweiten  Klasse  hat  kein  einziges  in  der  si- 
Klasse  beharrt,  sondern  es  sind  die  Perfecta  auf  -ns,  soweit  sie  überhaupt 
im  Neufranzösischen  fortleben,  zur  ableitungsvocaHschen  I-Bildung  über- 
getreten (plains : piaig nis  etc.),  ebenso  auch  tors  (:  tordis),  alle  übrigen 
aber  [ars,  ters,  mors  etc.)  sind  geschwunden. 

Es  haben  sich  also  von  sämmtlichen,  verhältnifsmäfsig  zahlreichen 
si-Perfecten  nur  sechs  erhalten,  und  zwar  lediglich  solche,  in  denen  dem 
s  ein  i  vorausgeht. 

Der  Grund  oder  vielmehr  die  Gründe  des  starken  Schwundes  der 
6'i-Perfecta  sind  leicht  abzusehen.  Wie  in  dem  ?f«-Perfecte,  standen  auch 
im  5i-Perfecte  stammbetonte  und  flexionsbetonte  Formen  einander  gegen- 
über. Das  auf  Ausgleich  der  Formen  gerichtete  Streben  der  Sprache 
fand  demnach  auch  hier  Anlafs  zur  Bethätigung.  Indessen  nur  da,  wo 
das  Perfect-s-  in  zwischenvocalischer  Stellung  sich  befand,  bot  ein  der  Sprache 
bequemer  Weg  des  Ausgleiches  sich  dar  (s.  unten  No.  4).  In  allen 
übrigen  Fällen  wäre  der  Ausgleich  nur  mit  Beibehaltung  des  Perfect-s 
erreicht  worden,  indem  man  z.  B.  nach  den  flexionsbetonten  Formen  torsis, 
torsimes,  torsistes  die  stammbetonten  tors^  torst,  torstrent  zu  *torsi'S, 
*torsit,   *torsirent  umgebildet  hätte.     Dieses  Verfahren   würde  zwar  das 


1)  Nach  Czischkc  p.  38  soll  prins  »in  Analogiebildung  zum  Lateinischen«  gebildet 
sein,  was  nicht  eben  wahrscheinlich  ist.  Ebenda  wird  bemerkt:  »Die  Schriftsteller  des 
15.  Jahrh.  bedienen  sich  fast  ausschliefslich  dieses  unorganischen  Consonanten«  — ,  das 
ist  sachUch  richtig,  aber  formal  recht  unbeholfen. 
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Perfect  in  die  Bahn  der  ableitungsvocalischen  I-Conjugation  hinüberge- 
führt, zugleich  aber  die  lautliche  Verschiedenheit  des  Perfectstammes  vom 
Praesensstamme  befestigt  haben.  Dies  Letztere  aber  konnte  in  einer 
möglichste  Nivellirung  anstrebenden  Sprache  nicht  beliebt  sein.  Es  wurde 
folglich  dieser  Weg  nur  dann  (aber  auch  stets  dann)  eingeschlagen,  wenn  der 
Praesensstamm  (in  den  flexionsbetonten  Formen)  mit  dem  Perfectstamm 
lautlich  zusammenfiel.  Das  w^ar  der  Fall  bei  den  Verben  auf  -uire,  man 
vgl.  z.  B.  (i.  P.  PI.  Praes.^  conduis-ons,  (i.  P.  Sg.  Impf  Ind.)  conduis-eie 
und  (i.  P.  Sg.  Pf.)  conduis,  (2.  P.  Sg.  Pf)  conduis-is.  Hier  wurde,  in- 
dem man  i.  P.  Sg.  Pf.  conduis^  3.  P.  Sg.  conduist^  3.  P.  PL  condnistrent 
zu  conduisi-s,  conduisit,  conduisirent  umbildete,  einerseits  der  Ausgleich 
zwischen  den  stamm-  und  den  flexionsbetonten  Formen  des  Perfects, 
andrerseits  der  Ausgleich  zwischen  dem  Praesensgebiete  und  dem  Perfect- 
gebiete  herbeigeführt,  also  eine  doppelte  Nivellirung  vollzogen. 

Aber  auch  da,  wo  der  Praesensstamm  von  dem  Perfectstamm  laut- 
lich stark  abwich,  war  die  analogische  Einwirkung  des  ersteren  auf  den 
letzteren  sehr  wohl  mögUch  in  Anbetracht  des  Zahlenübergewichtes  der 
Praesens-  über  die  Perfectformen.  Und  so  kann  es  nicht  befremden, 
dafs  bei  den  Verben  auf  -ndre  das  Perfect  auf  -ns  der  analogischen  Bildung 
auf  -gnis  gewichen  ist  (plains  verdrängt  durch  plaignls).  Ein  Gleiches 
gilt  von  dem  Perf.  escris,  verdrängt  durch  escrivis,  ecrivis,  endlich  auch 
von  den  Perfecten  mors  (mordis),  tors  (tordis). 

Diese  Umbildung  des  Perfects  der  Verba  auf  -uire,  -ndre  (und 
ecrire)  erfolgte  im  14.  und  15.  Jahrhundert,  im  16.  Jahrhundert  war  sie 
vollendete  Thatsache.  Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dafs  die  Verba  auf 
-ndre  eine  Zeit  lang  schwankten  zwischen  dem  Perf  auf  -gnis  und  einem 
von  dem  Infinitivstamme  gebildeten  Perf.  auf  -ndis  (z.  B.  plaindis,  join- 
dis).  Derartige  Bildungen  erscheinen  namentUch  bei  Froissart  häufig 
(vgl.  Czischke  p.  46). 

Dafs  eine  entsprechende  Umbildung  nicht  auch  bei  anderen  Verben, 
z.  B.  bei  traire,  clore  etc.,  vorgenommen  wurde,  erklärt  sich  daraus,  dafs 
diese  Verba  überhaupt  mehr  oder  weniger  aufser  Gebrauch  gesetzt  wurden, 
weil  sie  gegenüber  synonymen  Verben  von  bequemerer  Lautgestalt  und 
Flexion  sich  nicht  zu  behaupten  vermochten,  so  räumte  z.  B.  traire  das 
Feld  an  tirer,  clore  an  fermer.  So  ist  z.  B.  auch  tordre  durch  tourner 
nahezu  ertödtet  worden. 

4.  Die  altfrz.  Flexion  der  se-Perfecta  sei  an  folgenden  zwei  Bei- 
spielen veranschaulicht: 

Sg.  I  arsiiars;  3  arsit :  arst;  PI.  3  *ärs[^]runt:arstrent  —  Sg.  2 
arsis\ti] :  arsis ;  PI.   i  *arsimus:arsimes;  2  arslstis :  arsistes, 

Sg.  I  mlsi.mis;  3  mlsitimist;  PI.  3  rms[ä]runt : mistrent —  Sg.  2 
mislsti :  mesis ;  PI.   i  *mlslmus :  mesimes ;  2  misistis :  mesistes. 
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Im  Einzelnen  ist  hierzu  Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Wegen  des  i  =  lat.  i  in  der  2.  P.  Sg.  u.  PL  vgl.  oben  §  45,  5. 

b)  Der  Stammvocal  i  wird  in  den  flexionsbetonten  Formen  zu  e 
gewandelt,  wodurch  Vocalgleichheit  der  beiden  auf  einander  folgenden 
Silben  beseitigt  wird,  z.  B.  '^disis,  *disimcs,  *disistes :  desis,  desimes, 
desistes. 

c)  An  Stelle  der  flexionsbetonten  Formen  mit  zwischenvocalischem 
s  (z.  B.  desis,  desimes,  desistes)  erscheinen  in  den  Perfecten  mit  dem 
Stammvocal  i  {dis,  fis,  pris,  mis,  ausgenommen  jedoch  ris,  afflis,  despis) 
frühzeitig  solche  ohne  s  (z.  B.  de'is,  de'imes,  deistes).  Das  erste  Beispiel 
bietet  das  LeodegarHed  (V.  54  feis).  Diese  Entwickelung  erstreckt  sich 
über  alle  Mundarten,  wird  aber  am  folgerichtigsten  im  Centralfranzösischen 
durchgeführt.  Bereits  im  13.  Jahrhundert  sind  dort  die  s-losen  Formen 
nahezu  alleinherrschend  (vgl.  die  Tabelle  bei  Czischke  p.  26),  und  im  14. 
Jahrh.  sind  sie  es  völlig  (vgl.  Czischke  p.  44).  Da  zwischenvocalisches  s  sonst 
im  Frz.  durchweg  erhalten  bleibt,  so  kann  man  in  diesen  s-losen  Formen  nur 
Anbildungen  an  ve'is,  veimes,  veistes  (=  vidlsti,  *vidimus,  vidisiis)  er- 
blicken. 

Seit  dem  15.  Jahrhundert  zeigt  sich  das  Streben,  den  in  den  5-losen 
Formen  vorhandenen  Hiatus  durch  Unterdrückung  des  vortonigen  e  zu 
tilgen  und  damit  zugleich  die  flexionsbetonten  Formen  den  stammbetonten 
anzubilden  (desis :  de'is  :  dis,  desimes:  deiimes :  dimes,  desistes:  deistes:  distes). 
Im  16.  Jahrhundert  war  auch  diese  Entwickelung  vollzogen  und  damit 
die  noch  jetzt  übliche  Flexion  im  Wesentlichen  geschafl'en  {dis,  dis,  dit, 
dimes,  dites,  dirent).  Das  erreichte  Endergebnifs  war  dasselbe,  wie  bei 
der  Entwickelung  der  t«i-Perfecta  nach  den  Typen  hahui,  placiii,  nämHch 
Ausgleich  der  stammbetonten  und  flexionsbetonten  Formen  in  durchweg 
auf  der  ersten  Silbe,  welche  mindestens  dem  Anlaute  nach  stets  auch  Stamm- 
silbe ist,  betonten  Formen,  man  vergleiche  z.  B.  dis  dit  dirent  dis  dhnes 
dites  mit  dus  dut  durent  dus  dümes  dütes. 

Es  kann  vielleicht  befremdlich  erscheinen,  dafs  die  Verba  mit  dem 
Stammvocale  ui  nicht  die  gleiche  Entwickelung,  wie  diejenigen  mit  dem 
Stammvocale  ^,  durchgemacht  haben,  dafs  also  (wie  desis  durch  deis  ver- 
drängt wurde)  nicht  z.  B.  auch  conduisis  (2.  P.  Sg.!)  durch  *condmis 
verdrängt  worden  ist.  Der  Grund  ist  wohl  in  dem  Streben  nach  Ver- 
meidung der  Vocalhäufung  uii  zu  erkennen. 

d)  Das  flexivische  s  in  der  3.  P.  Sg.  (z.  B.  dist)  ist  selbstverständ- 
lich in  derselben  Weise  und  in  derselben  Zeit,  wie  jedes  andere  gedeckte 
s,  verstummt,  in  der  Schrift  aber  noch  lange  beibehalten  worden,  was  bei 
dist  den  Vortheil  der  formalen  Unterscheidung  von  der  gleichlautenden 
Praesensform  idit)  gewährte. 

e)  Vom  13.  Jahrhundert  ab  wurde  es  üblich,  in  die  Endung  der 
I.  P.  PL  nach  Analogie  der  2.  P.  PL  ein  s  graphisch  einzuschieben,  also 
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z.  B.  de'ismes,  dismes  (nach  distes)  f.  deimes,  dimes.  Wie  jedes  andere  in 
der  Aussprache  verstummte  gedeckte  s,  wird  auch  dies  s  der  i.  P.  PL 
im  Neufrz.  nicht  mehr  geschrieben,  sein  einstiges  Vorhandensein  aber 
durch  Setzung  des  Circumflexes  angedeutet. 

f)  In  der  3.  P.  PL  trafen  nach  Ausfall  des  nachtonigen  ^  die  Con- 
sonanten  s  und  r  zusammen.  Diese  harte  Verbindung  konnte  erleichtert 
werden  a)  durch  Schwund  des  s,  ß)  durch  Schwund  des  r,  7)  durch 
Assimilation  des  r  an  s,  ö)  durch  Einschub  eines  euphonischen  d,  s)  durch 
Einschub  eines  euphonischen  t. 

Es  konnte  demnach  z.  B.  lat.  *fes[S]runt  (f.  fecBrunt)  im  Altfrz.  in 
folgenden  Formen  erscheinen. 

a)  fisrent  (kommt  nur  vereinzelt  vor  in  westlichen  und  nordwestl. 
Mundarten)  1); 

ß)  firenf^)  (diese  5-lose  Form  gelangte  im  Centralfranzösischen  früh- 
zeitig, etwa  im  13.  Jahrhundert,  zur  Vorherrschaft,  später  zur  Alleinherr- 
schaft und  ist  in  Folge  dessen  die  in  der  neufranzösischen  Schriftsprache 
allein  übUche  geworden.  Uebrigens  war  gerade  firent  auch  in  den  frz. 
Mundarten  gebräuchlich,  welche  sonst  andere  Bildungen  bevorzugten.  In- 
dessen finden  sich  -s^r-Formen  doch  auch  im  Centralfranzösischen  noch  im 
15.  Jahrb.); 

y)  fisent  (diese  Form  war  namentUch  im  Picardisch- Wallonischen 
beliebt); 

d)  fissent  (ist  [in  picardischen  und]  lothringischen  Texten  zu  finden) ; 

s)  fisdrent  (ist  die  den  südwestlichen  und  südlichen,  bzw.  den 
franco-provenzalischen  Mundarten  eigene  Form,  neben  fisdrent  auch 
fidrent); 

J)  fisirent  (in  allen  altfranzösischen  Mundarten  mehr  oder  weniger 
übUche,  lautregelmäfsige  Form  [vgl.  essWcestre,  Ucs're  :tistre],  welche 
wohl  nur  um  defswillen  durch  firent  verdrängt  worden  ist,  weil 
letztere  Form  lautlich  bequemer  war  und  sich  an  ßme^,  fistes  besser 
anschlofs). 

5.  Ueberblickt  man  die  Gesammtgeschichte  der  si-Perfecta  im 
Französischen,  so  drängt  sich  dem  Beobachter  eine  zweifache  Wahr- 
nehmung auf,  welche  im  Wesen  aber  auf  eine  und  dieselbe  Thatsache 
sich  bezieht.  Erstlich:  die  ursprünglich  verhältnifsmäfsig  grofse  Zahl 
solcher  Perfecta  mindert  im  Laufe  der  Zeit  sich  mehr  und  mehr,  bis  im 


*)  Man  darf  vermuthen,  dafs  das  s  nur  graphisch  nach  Analogie  von  fis,  fesis 
etc.  eingeschoben  sei. 

')  Dafür  auch  fe'irent,  angebildet  an  deirent  etc.,  zugleich  Anbildung  an  die  ab- 
leitungsvocalischen  I-Perfecta;  deutlicher  noch  liegt  eine  solche  vor  in  Formen,  wie 
vossirent  (aus  volsirent)  v.  vouloir.  Eine  wunderliche  Mischung  von  «i-Perfect  -|-  ab- 
leitungsvocalischem  A-Perfect  zeigen  Gebilde,  wie  liserent  (f.  lirent),  diserent  (f.  dirent) 
in  den  von  Czischke  p.  1 5  citirten  franche-comtesischen  Noels. 
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Neufranzösischen  nur  noch  wenige  fortleben.  Zweitens :  die  Flexion  wird 
vereinfacht  durch  Ausgleich  zwischen  den  stammbetonten  und  den  flexions- 
betonten Formen  und  durch  die  Fixirung  nur  eines  Asganges  für  die 
3.  Pers.  Plur.  So  bethätigte  die  Sprache  nach  zwei  Richtungen  hin 
auch  hier  den  ihr  innewohnenden  Drang  nach  Vereinheitlichung  des 
Formenbaues. 

§  50.     Das   ableitungsvocalische  Perfect.i)     A.  Das  A-Perfect. 
I.  Das  schriftlateinische  Paradigma  des  A-Perfects  lautet  bekanntlich: 
cantävi  cantavXsti   cantävit 
cantävimus  cantävXstis  cantävBrunt 

In  der  2.  P.  Sg.  und  PL  sowie  in  der  3.  P.  PL  kennt  und  braucht 
aber  auch  das  Schriftlatein  die  kürzeren  Formen  cantästi  cantäsUs  can- 
tärunt  (vgl.  Neue,  Lat.  Formenlehre  11'^  527). 

Mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  läfst  sich  —  namentUch  auf  Grund 
eines  Rückschlusses  von  dem  Romanischen  auf  das  Latein,  jedoch  auch 
auf  Grund  vereinzelten  Vorkommens  der  betr.  Formen  auch  im  Schrift- 
latein (vgl.  Neue  a.  a.  O.  p.  534)  —  annehmen,  dafs  die  Volkssprache 
kürzere  Formen  auch  für  die  i.  und  3.  P.  Sg.  und  i.  P.  PL  besessen 
und  angewandt  habe,  dafs  also  folgendes  Paradigma  aufzustellen  sei: 
*cantäi  cantästi  *cantät 
cantamus  cantastts  cantarimt. 

Nach  der  bisher  herrschenden  Auffassung,  welche  namentlich  von 
den  lateinischen  Grammatikern  vertreten,  aber  auch  z.  B.  von  Diez,  Gr. 
IP  133  getheilt  wird 2),  sollen  die  kürzeren  Formen  durch  Contraction, 
beziehentlich  durch  Ausstofsung  des  v  aus  den  längeren  entstanden  sein. 
Diese  Annahme  mufs  aber  aus  mehrfachem  Grunde  als  unhaltbar  bezeich- 
net werden.  Ausfall  eines  zwischenvocaHschen  v  ist  dem  Latein  sonst 
fremd,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wodurch  er  gerade  im  Perfect  veran- 
lafst  worden  sein  sollte.  Namentlich  aber  ist  die  Entstehung  von  amärunt 
aus  {amaverunt  oder)  *amäv^runt  geradezu  eine  lautliche  Unmöglichkeit. 

In  amävi  etc.  und  *amäi  etc.,  ebenso  auch  in  audlvi  etc.  und  audu 
etc.  sind  zwei  verschiedene  Perfect-Aoristbildungen  der  ableitungsvoca- 
lischen  Verba  zu  erkennen,  von  welchen  Bildungen  die  eine  zwischen 
Stamm  und  Endung  ein  analogisches  (von  lav-i^  fav-i,  möv-i  u.  dgl.  ent- 
nommenes) V  als  Pseudo-Tempussuffix  fügte  (amr7i-v-i,  audl-v-i),  die  andere 
aber  die  Perfect-,  bzw.  Aoristendung  einfach  dem  Stamme  ansetzte  {amä-i, 
audi4,  amä-S'ti,  audi-s-ti). 


1)  Vgl.  W.  Meyer,  Beiträge  zur  roman.  Laut-  und  Flexionslehre,  in:    Ztschr.   für 
rom.  Phil.  IX.  223  ff.  (in  Betracht  kommen  hier  besonders  p.  241  ff.  und  244  ff.). 

»)  Auch  Gröber,  Archiv  für  lat.  Lex.  I  229,  spricht  von  einer  Ausstofsung  des  v. 
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Dies  zuerst  richtig  erkannt  und  überzeugend  nachgewiesen  zu  haben, 
ist  W.  Meyer's  Verdienst  (Ztschr.  für  rom.  Phil.  IX  248).  Nebensächlich 
ist  dabei  die  Frage,  ob  auch  alle  Einzelaufstellungen  W.  Meyer's  annehm- 
bar seien,  so  namentlich,  wenn  er  behauptet,  dafs  für  *amät  und  *amämus 
zur  Unterscheidung  von  den  entsprechenden  »identischen«  Praesensformen 
—  aber  die  3.  P.  Sg.  Praes.  (ämat)  ist  mit  der  des  Perfects  (amät)  gar 
nicht  identisch!  —  ein  *amavt  und  ^amävmus,  also  Mischformen,  ein- 
getreten seien. 

So  bestanden  also  amäi  etc.  und  amävi  etc.,  bzw.  audli  etc.  und 
audivi  etc.  im  Volkslatein,  und  wenigstens  theilweise  auch  im  Schrift- 
latein, als  gleichberechtigte  Parallelbildungen  neben  einander.  In  w^elchem 
Umfange  die  Volkssprache  der  früheren  Zeiten  die  eine  oder  die  andere 
Bildung  bevorzugt  hat  —  vermuthlich  haben  in  dieser  Beziehung  die  Ge- 
brauchsströmungen in  mehrfacher  Richtung  gewechselt^)  — ,  das  mufs 
hier  dahingestellt  bleiben,  bedarf  übrigens  auch  noch  der  Untersuchung, 
von  welcher  freiHch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  zu  einem  positiven  Ergebnisse 
werde  führen  können.  Jedenfalls  aber  mufs  in  der  Volkssprache  der 
späteren  Zeit,  aus  welcher  das  Romanische  erwuchs,  für  die  i.  und  2. 
P.  Sg.  und  2.  und  3.  P.  PL  die  ?;-lose  Bildung  {amäi  amästi  amästis 
amärunt)  herrschend  gewesen  sein,  denn  auf  sie  weisen  die  entspr.  ro- 
manischen Formen  zurück. 

2.  Dem  lat.  *cantäi  cantästi  *cantät  *cantämus  cantästis  cantärunt 
stehen  gegenüber  die  französischen  Formen  chantai  {==  chante)  chantas 
chanta[t\  chantämes  chantastes  (chantätes)  chanterent. 

Dafs  die  französischen  Formen  die  unmittelbaren  Nachkommen  der 
lateinischen  Formen  sind,  ist  zweifellos.  Bemerkensw^erth  und  sogar  auf- 
fällig ist  übrigens  dabei,  wie  nahe  die  Formenausgänge  lautlich  dem  Latein 
gebUeben  sind,  worin  zugleich  die  Beobachtung  eingeschlossen  ist,  dafs 
im  Neufranzösischen  ebensowenig  wie  im  Altfranzösischen  erhebliche  Ab- 
weichungen von  der  ursprünglichen  Lautgestalt  der  Endungen  zu  gewahren 
sind.  Das  A-Perfect  (und  ebenso  das  I-Perfect)  nebst  dem  dazu  gehörigen 
Conj.  Plusqpf.  ist  jedenfalls  die  best  erhaltene  Formenkategorie  des  fran- 
zösischen Verbums.  Fragt  man  nach  der  Ursache  dieser  Erscheinung,  so 
wird  man  weder  auf  verhältnifsmäfsige  Häufigkeit  noch  auf  verhältnifs- 
mäfsige  Sehenheit  der  Anwendung  dieses  Tempus  hinweisen  dürfen.  Die 
syntaktische  Gebrauchssphäre  des  Perfects  ist  ja  im  Französischen,  wo  es 
nur  in  aoristischer  Function  noch  fortlebt,  gegenüber  dem  Lateinischen 
erheblich  geschmälert  worden,  sie  ist  aber  doch  immerhin  eine  solche 
gebUeben,  dafs  das  Perfect  keineswegs  ein  unübliches  Tempus  geworden 
ist.     Der  Grund  seiner  auffällig  treuen  Formenerhaltung  ist  vielmehr  vor 

1)  Befremdlich  kann  scheinen,  dafs  bei  Plautus  die  tJ-Bildung,  bei  Teren;^  (in  der 
2.  P.  Sg.  und  PI.  und  3.  P.  PI.)  die  ü-lose  Bildung  überwiegt. 
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Allem  in  Umständen  zu  suchen,  welche  man  lautliche  Zufälligkeiten  nennen 
könnte. 

So  dürfte  sich  zunächst  die  Festhaltung  der  Personalendungen  -mus 
und  -tis  als  -mes  und  -tes  (statt  -ns  und  -^)  aus  dem  Umstände  erklären, 
dafs  sie  in  den  entsprechenden  Ausgängen  der  starken  Perfecta  (z.  B. 
veimeSf  ve'istes)  eine  Stütze  fanden;  dort  nämlich  wurden  -mes  und  -tes 
geschützt  durch  die  Abneigung  der  Sprache,  Gebilde  zu  schaffen,  welche 
gerade  in  Folge  ihrer  lautregelmäfsigen  Entwickelung  den  Eindruck  des 
Abnormen  gemacht  hätten,  so  z.  B.  w^enn  fiiimus  zu  *funs,  fuistis :  *fuz, 
*vidimus :  *veXns,  vidistis :  *vei2  geworden  wäre. 

Was  die  Entwickelung  des  Ableitungsvocales  anlangt,  so  giebt  die 
I.  P.  Sg.  zu  Bemerkungen  keinen.  Anlafs,  denn  dafs  äi  zu  e  vorge- 
schritten ist,  kann  ja  nicht  befremden.  In  der  3.  P.  PL  ist  der  Wandel 
von  ä  zu  e  durchaus  lautregelmäfsig.  In  der  2.  P.  Sg,  und  Plur.  befand 
sich  a  in  gedeckter  Stellung,  wodurch  sein  Verbleib  gesichert  wurde. 
Dagegen  mufs  das  a  in  der  3.  P.  Sg.  höchlichst  befremden,  denn  *ca7itdt 
mufste  chante[t]  ergeben  (vgl.  das  Part.  Praet.  cantät- :  chante[t]) ,  ein  et- 
waiges *cantävt  aber  *chant6[t\  (vgl.  ap[u\d :  ot).  W.  Meyer,  Ztschr.  für 
rom.  Phil.  IX  242)  und  Schwan  (Altfrz.  Gramm.  §  457)  nehmen  an, 
dafs  chanta\t]  nach  a[i\  ==  habet,  bzw.  nach  dem  Futurausgange  -a[^]  ge- 
bildet worden  sei.  Das  ist  aber  doch  höchst  unwahrscheinlich,  denn  es 
läfst  sich  wohl  begreifen,  dafs  das  Praes.  von  häheo  nach  dem  A-Perfect 
(vgl.  oben  §  24  No.  4),  nicht  aber,  dafs  dieses  nach  jenem  Umbildung 
erfahren  habe.  Will  man  aber  dennoch  chanta[t\  nach  a[i\  geformt  sein 
lassen,  so  steht  man  vor  der  dann  unlösbaren  Schwierigkeit  der  Erklärung 
dieses  a\t],  das  ja  aus  habet  (woraus  nur  ot  werden  konnte,  vgl.  häbuit 
=  *habw[i]t :  ot)  nimmermehr  hervorgehen  konnte.  Sollte  das  a  in  chan- 
ta[t]  sich  nicht  dadurch  rechtfertigen  lassen,  dafs  man  glaubt,  die  Sprache 
habe  den  lautlichen  Zusammenfall  der  3.  P.  Sg.  Perf.  mit  dem  Part.  Praet. 
durch  Festhaltung  des  a  in  ersterer  Form  instinctiv  vermieden?  Es  wäre 
chanta[t]  demnach  eine  Art  Scheideform.  Fördernd  auf  die  Festhaltung 
des  a  mufste  dessen  Vorhandensein  in  der  i.  P.  Sg.  (und  PI.)  und  2.  P. 
Sg.  und  PI.  einwirken,  denn  dies  konnte  das  Gefühl  erzeugen  oder  viel- 
mehr kräftigen,  dafs  a  der  Kennvocal  des  Perfects  der  Verba  auf  -er  sei 
und  als  solcher  bewahrt  werden  müsse.  Aus  diesem  Gefühle  erklärt  sich 
ja  auch  der  sei  es  Verbleib  oder  Wiedereintritt  des  a  in  der  3.  P.  PI. 
(cantarent)  im  Wallonischen.  1) 


^)  -arent   begegnet   aber   auch   in    östlichen   Mundarten.     »V^gece    und  Yzopet 
haben  das  durch  die  Analogie  entstandene  -arent  neben  lautlich  regelrecht  entwickeltem 

-erent St.  Bern,  hat  fast  gleich  oft  -arent  und  -erent.<.<.    Apfelstedt,  Lothr.  Psalter 

p.  IX.     Neben  -erent  findet  sich  lothringisch  auch  -eirent  und  -airent,  vermuthlich  rein 
lautliche  Variationen  von  -erent  und  -arent.    Ueber  den  Ausgang  -irent  vgl.  unten  No.  3. 
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Auch  in  der  i.  P.  PI.  (chantämes)  ist  a  laut  widrig,  wenn  man  von 
cantämus  ausgeht.  Man  pflegt  daher  *cantammus  aus  *canfavmiis  als 
Grundform  anzusetzen  (vgl.  ital.  cantammo),  und  damit  wird  die  Schwierig- 
keit allerdings  gehoben,  denn  gedecktes  a  beharrt  ja.  BedenkUch  ist  da- 
bei aber  erstlich,  dafs  für  die  Assimilation  von  vm:mm  ein  Beleg  nicht 
erbracht  werden  kann  und  somit  Zweifel  an  ihrer  Thatsächlichkeit  er- 
laubt sein  müssen  (aus  -dvm-  sollte  doch  wohl  -aum-,  -om-  entstehen); 
sodann  auch,  dafs  die  Schreibung  *chantanimes  sich  wohl  nirgends  findet. 
Es  scheint  demnach  ein  anderer  Erklärungsweg  eingeschlagen  w^erden  zu 
müssen.  Mag  es  sich  mit  der  Entwickelung  des  a  in  der  i.  P.  PI.  Perf. 
verhalten,  wie  es  wolle,  immer  bleibt  die  Thatsache  bestehen,  dafs  diese 
Person  nicht,  wie  sonst  alle  ersten  Personen  Plur.  Ind.  (das  Impf  freilich 
erst  später),  den  Ausgang  -ons  {=-.  -umiis,  vgl.  oben  §  i8)  angenommen 
hat.  Diese  sonst  so  nahe  hegende  Vereinheitlichung  ist  wohl  jedenfalls 
nur  um  defswillen  unterblieben,  weil  durch  sie  bei  den  A-  und  I-Verben 
(zum  Theil  auch  bei  den  starken  Verben)  die  i.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und 
die  I.  P.  PI.  Perf  lautlich  zusammengefallen  sein  würden.  Dies  zu  ver- 
hüten, war  offenbar  die  Sprache  bestrebt,  denn  sonst  wäre  es  eben  ganz 
unverständlich,  warum  nicht  für  sei  es  *cantämus  oder  ^canfävmus  ebenso 
gut,  wie  für  das  praesentiale  cantämus,  analogisches  *chantons  einge- 
treten sei.  War  aber  der  Sprache  daran  gelegen,  die  i.  P.  PI.  Praes. 
Ind.  und  Perf.  auseinanderzuhalten,  so  war  ihr  damit  auch  nahe  gelegt, 
die  analogische  Umbildung  von  cantämus  zu  chantons  nur  im  Praesens, 
nicht  aber  im  Perf  vorzunehmen.  Damit  hätte  sich  nun  freilich  die  laut- 
regelmäfsige  Entwickelung  eines  perfectischen  *canfämus  zu  *chantains 
sehr  wohl  vertragen.  Wenn  sie  aber  doch  unterbheb,  so  begreift  sich 
dies  vielleicht  aus  folgender  Erwägung.  In  dem  I-Perf.  {dormi-s  etc.) 
behauptet  sich  i  lautregelmäfsig  durchweg,  und  mufste  in  Folge  dessen 
durchaus  als  ein  das  Perfect  der  betr.  Verba  (auf  -ir)  kennzeichnender 
Laut  empfunden  werden.  Da  nun  bezüglich  ihrer  Endungen  das  I-Perfect 
und  das  A-Perfect  sich  völlig  parallel  zu  einander  verhalten,  so  war  damit 
Anlafs  gegeben,  den  ParalleHsmus  auch  bezüglich  des  der  Endung  voran- 
gehenden Ableitungsvocales  zu  bewahren,  d.  h.  im  Perfect  der  Verba  auf 
-er  das  a  mögüchst  ebenso  festzuhalten,  wie  im  Perfect  der  Verba  auf-ir 
es  mit  dem  i  geschah.  So  schützte  dormimes  gleichsam  chantämes  und 
ebenso,  wie  hinzugefügt  werden  kann,  dormit  das  chantat.  Es  würde 
demnach,  was  ja  durchaus  denkbar  ist,  das  Princip  der  Formenanalogie 
über  das  lautphysiologische  Princip,  welches  Wandel  des  a  erforderte, 
gesiegt  haben.  Freilich  sollte  man  erwarten,  dafs  auch  in  cantärunt  das 
d  durch  dormirunt  geschützt  worden  wäre.  Wenn  das  nicht  geschehen 
(oder  doch  nur  im  Wallonischen  und  anderen  Mundarten  vielleicht 
geschehen)  ist,  so  kann   die   Thatsache  befremden   (falls  man   nicht  die 
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weiter  unten  gegebene  Deutung  anerkennt).  Aber  sie  giebt  kein  Recht, 
für  die  i.  P.  PL  (und  3.  P.  Sg.)  die  eben  vorgetragene  Erklärung  als 
unstatthaft  zu  bezeichnen. 

Und  noch  auf  Eins  werde  hinsichtlich  des  a  in  der  3.  P.  Sg.  und 
I.  P.  PI.  Perfect  hingedeutet,  schon  zur  Begründung  dessen,  dafs  in 
früheren  Paragraphen  das  Perfect  öfters  ein  »anscheinend  halbgelehrtes« 
Tempus  genannt  worden  ist. 

Das  Latein  war  bekanntlich  während  des  Mittelalters  in  Frankreich  — 
und  nicht  nur  in  Frankreich,  sondern  auch  anderwärts,  doch  das  ist  hier 
belanglos    —    noch   eine   Art  von   lebender   Sprache.     Dadurch   war   die 
Möglichkeit   einer  Einwirkung  des  Lateins   auf  das  neben   ihm  stehende 
Französisch  gegeben   (und   ebenso   umgekehrt).     Dafs  diese  Möglichkeit 
oft  und  in  weitem  Umfange  verwirklicht  worden  sei,  soll  keineswegs  be- 
hauptet W' erden;  dafs  sie  aber  doch  auch  keine  blofs  theoretische  gewesen 
ist,  beweist  z.  B.  die  Entstehung  des  Verbums   evanouir  aus   dem  bibel- 
lateinischen evaniiit.     Nun  konnte  auch  dem  blödesten  Ohre  selbst  eines 
des  Lateins  ganz  unkundigen  Franzosen^),  falls   er  nur  überhaupt  in  der 
Kirche  etc.  Latein  sprechen  hörte,  der  Gleichklang  etwa  zwischen  latein. 
portavi,  portasti,  portastis  und  den  entsprechenden  frz.  Formen  unmög- 
lich entgehen,   und  ebenso  mufste  jeder  Hörer  aus  dem  Klange  heraus- 
fühlen, dafs  portavi  portavit  portavimus  in  Verbindung  mit  einander  und 
mit  den  frz.  Formen  standen,  es  mufste  das  Gefühl  in  ihm  wach  werden,  dafs 
gerade  derartigen  Formen  das  a  zukomme,  und  eben  dies  Gefühl  mufste  der 
Erhaltung  des  a  auch  da  förderlich  sein,  wo  es  lautregelmäfsig  nicht  hätte  er- 
halten werden  sollen.     So   kann   man   in   porta[t]   und    portames   Laut- 
Latinismen    erblicken.     Freilich    drängt   sich   nun    sofort    die    Frage    auf, 
warum  nicht  auch  bei  portarunt :  porterent  das  a  durch  lateinischen  Einflufs 
geschützt  worden  sei.     Vielleicht  darf  man  darauf  antworten,   dafs  aller- 
dings auch  hier  lateinischer  Einflufs  sich  geltend  gemacht  habe,  aber  frei- 
lich in  entgegengesetzter  Richtung:  das  e  in  portaverunt  (das  häufiger  zu 
hören  war,  als  portarunt)  begünstigte  den  lautregelmäfsigen  Wandel  von 
j)ortarnnt :  porterent. 

3.  Im  Altfranzösischen  bilden  Verba  auf -er,  deren  Stamm  auf  einen 
Palatal  auslautet,  das  Perf.  auf  -i,  z.  B.  pecid,  ohligi  (vgl.  Suchier,  Le  Fran^ais 
et  le  Prov.  p.  113).  Diese  Bildung,  welche  also  zunächst,  weil  anscheinend 
durch  den  Palatal  veranlafst,  rein  lautlichen  Grund  gehabt  haben  dürfte, 
ist  dann  auch  auf  andere  Verba  ausgedehnt  worden,  z.  B.  faimi,  tu  aimis 
etc.,  und  ist  im  15.  und  16.  Jahrhundert  auch  in  die  Schriftsprache  ein- 
gedrungen (vgl.  Suchier  a.  a.  O.  p.  112).  Mundartlich  (in  der  Nor- 
mandie)   ist   dies  i-Perfect   noch   jetzt   lebendig.     Begünstigt   wurde   sein 


1)  Besser  würde  man  sagen  »eines  Romanen«,  denn  der  Vorgang  mufs,  wenn 
überhaupt,  so  in  einer  Zeit  erfolgt  sein,  in  welcher  ein  specifisches  Französisch  noch 
nicht  vorhanden  war. 

Körting;,  Formen  bau  des  frz.  Verbums.  22 
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Emporkommen  vermuthlich  durch  die  analogische  Einwirkung  der  I-Conj. 
Eine  wohl  unnöthig  verwickelte  Erklärung  dieses  I-Perfects  hat  W.  Meyer 
(Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IX  242)  gegeben.  Nach  ihm  soll  sie  beruhen  auf 
Anbildung  an  die  plusquamperfectischen  Conjunctivformen  chantissienSy 
chantissiez,  welche  selbst  wieder  aus  chantaissiens,  chantaissiez  »durch 
Ueberwiegen  des  palatalen  Elements«  entstanden  seien.  Mischung  der  A- 
mit  der  I-Conjugation  hält  Meyer  »für  im  höchsten  Grade  unwahrschein- 
lich, da  wir  z.  B.  in  den  ostfranzösischen  Mundarten  nirgends  eine  Ver- 
mischung treffen«.  Das  kann  aber  doch  kaum  etwas  beweisen,  da  derartige 
Vorgänge  ja  häufig  genug  räumlich  beschränkt  sind. 

B.     Das  I-Perfect. 

1.  Auszugehen  ist  von  dem  lat.  Paradigma: 

(dormii)  dorml  dormlsti  (dormiit)  dormU  (dormiimus)  dormlmus 
dormlstis  *dormlrunt. 

Mit  Ausnahme  der  3.  P.  PL  sind  diese  Formen  sämmtUch  auch  im 
Schriftlatein  zu  belegen,  vgl.  Neue,  Lat.  Formenlehre  II 2  510  ff.  Die 
dritte  Person  Pluralis  ergiebt  sich  aber  aus  den  übrigen  Formen  zu  un- 
mittelbar, als  dafs  an  ihrem  Vorhandengewesensein  gezweifelt  werden 
könnte. 

Mit  nur  ganz  geringfügiger  Verschiedenheit  erscheinen  diese  Formen 
im  Franzosischen  wieder  als: 

dormi-s  dormis  dormit  dormimes  (ßormhnes)  dormistes  (dormites) 
dormirent. 

Ueber  die  Personalendungen  wurde  oben  bereits  gesprochen.  Die 
Erhaltung  des  Stammvocales  ist  lautregelmäfsig.  Damit  ist  Alles  bemerkt 
was  bemerkt  werden  kann. 

2.  Im  Altfranzösischen  wird  nicht  selten  das  Inchoativsuffix  aus 
dem  Praesensstamm  auf  das  Perfect  übertragen,  z.  B.  punissi  für  pum 
(vgl.  Risop,  Studien  etc.  p.  118  ff.).  Es  beruhte  dieser  Vorgang  auf  dem 
Streben  nach  Angleichung  des  Perfectstammes  an  den  Praesensstamm.  In 
gleicher  Weise  erklären  sich  ja  auch  Perfectformen  auf  4  bei  ableitungs- 
vocallosen  Verben,  wie  z.  B.  taisi-t  f.  tut,  lisirent  f.  lirent  {lureut),  cressit 
f.  crutj  metti-s  f.  mis,  preni-s  und  prendi-s  f.  pris  etc.,  ja  selbst  croyimes, 
croyiteSj  croyirent  f.  crümes,  crütes,  crurent  (vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  120). 
Es  kann  befremden,  dafs  diese  Analogiebildung  nicht  in  weitem  Umfange 
um  sich  gegriffen  und  dauernd  Wurzeln  geschlagen  hat.  Es  würde  dies 
ja  dem  Trachten  des  Französischen  nach  Vereinheitlichung  des  Formen- 
baues durchaus  entsprochen  haben.  Wenn  es  gleichwohl  nicht  geschehen 
ist,  so  erklärt  sich  dies  dadurch,  dafs  die  analogische  Einwirkung  des 
Praesens  auf  das  Perfect  erst  dann  sich  geltend  zu  machen  begann,  als 
(im  Ausgange  des  Mittelalters)  die  litterarische  Form  der  Sprache  bereits 
hinreichend  gefestigt  war,  um  den  noch  vorhandenen  Bestand  an  starken 
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Perfectformen  gegen  analogische  Umschmelzung  zu  schützen.  Wäre  das 
Französische  eine  Utteraturlose  Sprache  gewesen,  so  würde  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  starke  Perfect  von  dem  ableitungsvocaHschen 
I-Perfect  hinweggeschwemmt  worden  sein.  Und  überhaupt  wäre  dann 
das  Französische  noch  viel  einförmiger  geworden,  als  es  ohnehin  schon 
geworden  ist. 

3.  Statt  der  Perfectformen  auf  -i  erscheinen  im  Altfranzösischen 
solche  auf  -m,  z.  B.  garesis  f.  garis,  norreslmes  f.  nourrimes,  peresisse  f. 
perisse.  Diese  seltsame  Formenerweiterung  beruht  auf  Anbildung  an  die 
(hinsichtHch  des  Stammvocales  dissimilirten)  starken  Perfectformen  mit 
zwischenvocalischem  s,  wie  z.  B.  presis,  desis,  mesis  etc.,  vgl.  Risop, 
Studien  p.  122.  Für  -esi-  tritt  auch  -isi-  auf,  namentlich  bei  Verben  mit 
dem  Infinitive  auf  -ir,  z.  B.  estdblisis  f.  estahlis,  acomplisissent  f.  acom- 
plissent  etc.  Dies  i  für  e  ist  begründet  in  dem  Streben,  das  erweiterte 
Perfect  dem  Praesens  (establis)  und  dem  Imperf.  {establissais)  vocalisch 
anzugleichen. 

4.  Das  ableitungsvocalische  I-Perfect  kann  als  organische  Bildung 
selbstverständlich  nur  denjenigen  Verben  eigen  sein,  welche  den  Praesens- 
stamm  mittelst  des  Ableitungsvocales  i  bilden.  Es  zeigen  aber  auch  die 
Verba  auf  -nd-re  -rd-re,  und  -tt-re  (ausgenommen  mettre)  die  gleiche 
Perfectgestaltung,  also  z.  B.  vendi-s,  perdi-s,  hatU-s,  diejenigen  Verba 
folgHch,  welche  als  Composita  von  dare  (*vend^di,  *perd^di)  oder  diesen 
analogisch  angeglichen  (*descendMi  u.  dgl.)  ihr  Perfect  ursprünglich  in 
der  oben  (§  46  Nr.  3)  angegebenen  Weise  bildeten. 

Diese  Ausdehnung  des  I-Perfects  ist  leicht  begreifHch.  Der  Ansatz- 
punkt war  ja  in  den  flexionsbetonten  Formen  gegeben,  ^vend[ß\dis[ti]: 
vendis,  *vend[ß\dimus:vendimes,  *vend[^]distis :  vendistes.  Indem  diesen 
nun  die  stammbetonten  Formen  {vendie  vendiet  vendierent)  sich  anbildeten 
—  wie  dies  ja  auch  bei  duire  und  -struire  geschehen  ist  — ,  war  der 
Uebergang  zur  I-Flexion  vollzogen.  Die  Annahme  W.  Meyer's  (Ztschr. 
f.  rom.  Phil.  IX  256),  dafs  die  flexionsbetonten  Formen  der  ^-Perfecta 
{fesis  fesimes  u.  dgl.)  analogisch  eingewirkt  haben,  ist  gewifs  statthaft, 
aber  doch  entbehrlich.  Auffällig  kann  scheinen,  dafs  die  Vertauschung 
von  vendie  mit  vendis  früher  allgemein  wurde,  als  die  von  duis  mit 
duisis.  Aber  es  ist  zu  erwägen,  dafs  duis  durch  dis  pris  mis  etc.  ge- 
schützt wurde,  während  die  ie-Formen  {vendie  etc.)  vöUig  vereinzelt 
standen  und  folglich  analogischer  Umbildung  besonders  leicht  erfafsbar 
waren. 

§  51.  Der  Indicativ  Plusquamperfecti.  i.  Der  Ind.  Plusqpf.  er- 
scheint bereits  in  den  ältesten  französischen  Sprachdenkmälern  —  und 
überhaupt  nur  in  diesen  wird  es  angetroffen  —  als  eine  im  Absterben 
begriffene  Formenkategorie.     Der   Grund,   weshalb   der  Ind.  Plusqpf.   im 
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Frz.  schwand,  ist  leicht  ersichtlich.  Indem  das  Perfectum  auf  die  Aorist- 
flinction  beschränkt  und  in  der  Perfectfunction  durch  die  umschreibende 
Verbindung  haheo  (bzw.  sum)  -(-  Part.  Praet.  ersetzt  wurde,  war  damit 
Anlafs  gegeben,  das  Plusqpf.,  insofern  es  das  Praeteritum  des  Perfectum 
Praesens  war,  durch  die  entsprechende  Umschreibung  habeham  (bzw.  eram, 
wofür  frz.  staham)  +  Part.  Praet.  zu  ersetzen.  Allerdings  hätte  das  lat. 
Plusqpf.  Ind.  sich  nun  in  der  Function  des  Praeteritums  des  aoristischen  Per- 
fects  behaupten  können,  indessen  zum  Ausdruck  dieser  Function  war  die 
umschreibende  Verbindung  hahui  (bzw.  fui)  +  Part.  Praet.  doch  geeig- 
neter und  bot  überdies  den  Vortheil  dar,  der  Verbindung  habebam  (bzw. 
eram)  -\-  Part.  Praet.  parallel  zu  sein.  Auch  eine  andere  Möglichkeit  der 
Erhaltung  des  Ind.  Plusqpf.  fand  im  Französischen  keine  Verwirklichung. 
In  Folge  einer  eigenartigen  Functionsentwickelung,  deren  Ansätze  sich 
bereits  im  Schriftlatein  beobachten  lassen,  hat  der  Ind.  Plusqpf.  in  den 
pyrenäischen  Sprachen  und  im  Provenzalischen  condicionale  Bedeutung 
erhalten  und  dadurch  sein  Dasein  gerettet.  Im  Französischen  ist  dies 
nicht  geschehen,  und  da  die  im  ältesten  Französisch  erhaltenen  Formen 
des  Plusqpf.  Ind.  einfach  praeteritale  Bedeutung  zeigen,  so  ist  es  durch- 
aus unwahrscheinHch ,  dafs  der  Uebergang  dieser  Formenkategorie  zur 
condicionalen  Function  im  Französischen  auch  nur  vorbereitet  gewesen 
sei.  Zum  Schwunde  des  Ind.  Plusqpf.  mag  auch  beigerragen  haben,  dafs 
seine  Form^  namentlich  innerhalb  der  starken  Perfectbildung,  der  Erhaltung 
wenig  günstig  war.  Es  hätte  z.  B.  mls^raui,  mlsäras  ein  '^'mistre,  *mistres 
ergeben  müssen,  seltsame  Gebilde,  welche  im  Verhältnifs  zu  den  sonstigen 
Conjugationsformen  den  Eindruck  von  Abnormitäten  gemacht  haben 
würden. 

2.  Die  in  den  ältesten  französischen  Sprachdenkmälern  sich  ver- 
einzelt findenden  indicativischen  Plusquamperfectformen  sind  (nach  Stengel 
im  Anhang  II  zu  seinem  Wörterbuche  p.  242)  die  folgenden: 

a)  Zu  einem  Perfectum  auf    «i  {-avi): 

rögärat :  roueret  Eul.  v.  22  —  laxärat:  laisera  Ldg.  v.  126  —  *starat: 
estera  Ldg.  231. 

b)  Zu  einem  Perfectum  auf  -i: 

äescenderat :  dexendre  Serm.  de  s.  Bernart  in  Q.  L.  des  R.  p.  526  — 
faerat:  füret  Eul.  18;  Pass.  v.  170;  füre  Pass.  v.  312  und  355;  furae 
Pass.  V.  418;  fura  Pass.  v.  151  und  Ldg.  v.  197  —  vldörat :  uidra  Pass. 
V.  133  und  331  —  vEnäratiuindre  Ldg.  v.  202;  nengre  Pass.  v.  400  u. 
468;  uengra  Pass.  v.  82;  ueggra  Pass.  v.   145. 

c)  Zu  einem  Perfectum  auf  -ui: 

habuerat  =  *häbwerat :  auret  Eul.  v.  2  und  20;  Ldg.  56  und  216; 
auuret  Ldg.  v.  8 ;  agre  (prov.)  Pass.  v.  332  —  potiicrat :  pouret  Eul. 
V.  9  —  voluerat  =  *volwerat :  uoldret  Eul.  v.  21  —  debuerat  =  *deb- 
werat :  devret  (Hds.  duerct,  s.  Heiligbrodt's  Note  zu  der  Stelle)  Gorm.  v.  633. 
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d)  Zu  einem  Perfectum  auf  -si: 

miserat :  niedre  Pass.  v.  420  —  *preserat  :  presdra  Ldg.  v.  86; 
presdre  Pass.  v.  330  —  *feserat : fisdra  (fistdra)  Ldg.  v.  121,  123  u.  152; 
firet  Alexius  25a;  fedre  Pass.  188;  feira  (in  t-Ass.)Pass.  v.  ^ji—exarserat: 
exastra  Ldg.  v.   191. 

Es  sind  dies  im  Ganzen  14  Formen  —  die  melirfach  verschiedenen 
Schreibungen  sind  ja  für  die  Zählung  gleichgültig  —  und  zwar  sämmtlich 
nur  dritte  Personen  Singularis  ^) ;  nur  drei  davon  sind  ableitungsvocalischer, 
alle  übrigen  starker  Bildung.  Schon  ihre  geringe  Zahl,  ebenso  aber  ihre 
Beschaffenheit  kennzeichnet  diese  Formen  als  Archaismen. 

§  52.  Der  Conjunctiv  Plusquamperfecti.  i.  Ueber  die  Functions- 
verschiebung  des  Conj.  Plusqpf.  vgl.  oben  §  7.  Küer  sei  nur  daran  er- 
innert, dafs  im  Altfranzösischen  diese  Formenkategorie  noch  vielfach  in 
der  ursprünglichen  Tempusfunction  auftritt. 

2.  Der  Conj.  Plusqpf.  wird  im  Lateinischen  und  folglich  auch  (im 
Romanischen,  bzw.)  im  Französischen  von  dem  Perfectstamme  abgeleitet. 
Es  hat  demnach  Alles,  was  über  die  Bildung  des  Perfects  gesagt  worden 
ist,  volle  Gültigkeit  auch  für  den  Conj.  Plusqpf.  Der  Wiederholung  be- 
darf es  selbstverständUch  nicht. 

3.  In  der  Flexion  des  Conj.  Plusqpf  ist  auffällig  der  Ausgang  -e 
in  der  i.  P.  Sg.,  denn  lautregelmäfsig  hätte  z.  B.  cantassem  zu  *chan- 
tas[se^  werden  sollen,  vgl.  z.  B.  pressum:pres,  *lassum:las.  Das  e  wurde 
wohl  zunächst  in  Anlehnung  an  die  i.  P.  Sg.  des  Indicativs  (cantäram: 
*chantere)y  so  lange  als  diese  noch  bestand,  erhalten,  späterhin  in  An- 
lehnung an  die  i.  P.  Sg.  Impf  Ind.  {cantaham  :  chanteve,  chantoue),  zu 
welcher  ja  cantassem  syntaktisch  das  conjunctivische  Seitenstück  bildete.  — 
Im  Uebrigen  ergiebt  sich  die  Flexion  des  Conjunctivs  Plusqpf  einfach  aus 
folgendem  Schema: 

cantassem :  chantasse  (s.  oben),  cantasses :  chantasses,  cantasset :  chan- 
tast  (chantät),  cantassemus :  chantassiens  (chantassions),  cantassetis :  chan- 
tassiez-,  cantassent :  chantassent. 

4.  Neben  chantasse  erscheint  altfranzösisch  auch  chantaisse,  worin 
das  i  wohl  auf  mundartlicher  Lautwirkung  des  ss  beruht.  —  Neben  chan- 
tassiens chantassiez  ist  altfranzösisch  chantissiens  chantissiez  üblich,  offen- 
bar in  Anbildung  an  punissiens  punissiez.  Die  abweichende  Erklärung 
W.  Meyer 's  (Ztschr.  f  rom.  Phil.  IX  242)  wurde  oben  §  50  A  Nr.  3 
angeführt. 

5.  Der  Ausgang  -Issem  bei  Verben  mit  starkem  Perfect  hätte  laut- 
regelmäfsig ergeben  sollen  -esse  (vgl.  perdesse  =  *perd[e]disset  Eul.  v.  17, 

1)  Möglich  bleibt  immerhin,  dafs  Formen  wie  prisdrent  fisdrent,  welche  gewöhn- 
lich =  *pre8erunt  *fe8erunt  angesetzt  werden,  =  *preserant  *feserant  anzusetzen  seien, 
aber  mit  dieser  Möglichkeit  ist  nicht  zu  rechnen.  Die  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  spricht 
ohnehin  für  das  Perfect. 
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wobei  das  anlautende  e  als  Latinismus  anzusehen  ist,  vgl.  Koschwitz, 
Commentar  etc.  p.  58  und  85).  Das  dafür  schon  im  Altfranzösischen 
eintretende  i  (perdisse)  beruht  auf  Anbildung  an  die  flexionsbetonten 
Formen  des  Perfects  (perdis  perdimes  perdistes)  und  auf  Einwirkung  der 
Conjunctive  auf  -isse  =  -issem  (punisse  etc.). 

Kapitel  15. 

Das  Participium  Praeteriti. 

§  53.  Das  Participium  Praeteriti  (ursprünglich  Perfecti  Passivi) 
im  Lateinischen,  i.  Das  Suffix,  mittelst  dessen  das  Part.  Praet.  ge- 
bildet wird,  ist  -to,  schriftlateinisch  -tu.^)  Dasselbe  tritt  ohne  lautliche 
Veränderung 

a)  an  Verbalstämme  (bzw.  Wurzeln),  welche  auf  Liquida  auslauten, 
z.  B.  'al-tus  {aUre),  cul-tus  (coUre),  par-tiis  (parSre),  öm-tus,  bzw.  em-p- 
tus  mit  parasitischem  p  (em^re),  täii-tus  {tänBre),  cän-tus  (can^re); 

b)  an  Verbalstämme  (bzw.  Wurzeln),  welche  auf  s  auslauten,  z.  B. 
tö[r]s-tus  (torrere),  üs-tus  (ürere).  Mehrfach  bilden  jedoch  s-Stämme  das 
Particip  nach  Analogie  der  Participien  auf  s  (s.  unten  No.  3),  z.  B. 
curs-us  {cürröre  aus  *cürsäre),  vers-us  {värräre  aus  *värs^re); 

c)  an  Verbalstämme  (bzw.  Wurzeln),  welche  auf  labiale  oder  gutturale 
Explosiva  auslauten.  Dabei  wird  a)  kurzer  Stammvocal  vor  einfacher 
Explosiva  und  vor  ng  gedehnt,  z.  B.  äc-tus  (äg^re),  träc-tus  (trah^re) 
lec-tus  (Ug^re),  rec-tus  {r^gäre),  iünc-tus  {iüngdre),  ausgenommen  sind 
jedoch  fäc-tus  {fäcöre),  iäc-tus  (iäcöre),  döc-tus  (döcere),  rüp-tus  (rümp^re), 
dlc-tus  (dic^re),  düc-tus  (düc^re),  die  beiden  letzten  Participien  nehmen» 
wie  man  sieht,  eine  Ausnahmestellung  ein,  indem  der  kurze  Vocal  des 
Part,  langem  des  Praesens-  und  des  Perfectstammes  gegenüber  steht; 
^)  tönende  Explosiva  zur  tonlosen  verschoben,  z.  B.  scrlp-tus  (scribäre), 
rec-tus  (regere);  y)  die  auslautende  Explosiva  getilgt,  wenn  bei  voraus- 
gehender Consonanz  harte  Lautverbindungen  entstehen  würden,  z.  B. 
tör[c\-tus  {törquöre) ; 

d)  an  Verbalstämme,  welche  auf  v  auslauten.  Dabei  wird  v  voca- 
lisirt  und  verschmilzt  mit  dem  vorausgehenden .  Stammvocale ,  z.  B.  läv- 
tus:lö4us  {laväre),  cäv-tus :  cautus  (cavere)^  föv-tus  :  fötus  (Jövere),  möv-tus : 
mötus  (movere),     lieber  das  Part.  v.  völvüre  und  sölväre  s.  e); 

e)  an  (unerweiterte)  Verbalstämme,  welche,  sei  es  ursprünglich  oder 
in  Folge  von  Metathesis,  vocalisch  auslauten,  z.  B.  dä-tus  (dare),  perdi- 
tus  {perdSre),  nä-tus  (näsci),  nö-tus  {nöscäre),  spre-tus  {spärnäre),  strä-tus 
{st^rn^re),  tri-tus  {täräre).    Besondere  Beachtung   erfordern  hier  in  Hin- 


i)  Vereinzelt  erscheint  statt  -to  ein  -tuo  in  mörtuus. 
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sieht  auf  das  Romanische  die  (sei  es  ursprünglichen  sei  es  denominativen) 
Verbalstämme  auf  -m,  denen  sich  sölv-Sre  und  völv-Öre  anschliefsen,  mit 
dem  Particip  auf  'ü-to,  z.  B.  lü-tus  (luäre),  sü-tus  {su&re),  imhü-ttis  (im- 
bu^re),  minü-tns  (minußre),  sölü-tus  (sölv^re),  volü-tus  {völväre).  Nach 
Analogie  dieser  Participien,  welche  als  Parallelbildungen  zu  den  ableitungs- 
vocalischen  Participien  empfunden  wurden,  formte  die  Volkssprache  der 
späteren  Zeit  zahlreiche  Participien  zu  Verben  mit  dem  Perfect  auf  -ui 
(z.  B.  *välutus  zu  valui,  *pötütus  zu  pötui,  *mövütus  zu  *mövui  f.  mövi) 
und  auf  -^  (z.  B.  perdütus  zu  perd^di,  *vendi~Uus  zu  *vend^di); 

f)  an  Verbalstämme,  welche  auf  den  Ableitungsvocal  ä  oder  e  oder  l 
auslauten,  z.  B.  amä-tus,  deU-tus,  punl-tus. 

2.  Vereinzelt  tritt  zwischen  Stammauslaut  und  Participialsuffix  ein 
(themavocaUsches  oder  analogisches?)  i,  z.  B.  vät-i-tus  (v^täre),  mön-itus 
(mdnere), 

3.  Lautet  der  Verbalstamm  auf  d  oder  t  aus,  so  entsteht  nach 
lateinischer  Lautregel  (vgl.  Stolz  a.  a.  O.  §  64  No.  3)  aus  diesem  Dental 
und  dem  anlautenden  t  des  Suffixes  geminirtes  s,  welches  nach  kurzem 
Vocale  beharrt,  nach  langem  Vocale  aber  und  nach  Consonanz  zu  s  ver- 
einfacht wird^),  z.  B.  *mU-tus  :mlssus  (mUtdre),  *sdld-tns  :sc%ssus  (scind^re), 
*occld-h(S  :  ocnsus  (occfd^re),  *v^d-tus  (nach  dem  Perfectstamm)  ;  vzsus 
[vldere),  ^sänt-tus :  s^nsus  (senUre),  *mÖrd'tus  :  7ndrsus  (mord&re) ,  ^mant- 
tusimansus  (mantäre,  wofür  manere),  pult-tus  :  pulsus  {pultäre,  wofür 
päVSre),  *mert-tus :  mersus  (mertäre,  wofür  mär  göre).  Analogisch  wurde 
dann  das  scheinbare  oder  secundäre  Suffix  -sus  auch  auf  andere  Participien 
übertragen,  z.  B.  spar[y\'SUS  {spargäre),  muT[g\sus  (miilgäre),  lap-sus  (lähi). 

4.  Wie  aus  dem  Obigen  sich  ergiebt,  lassen  sich  zwei  Hauptklassen 
der  Participien  hinsichtlich  ihrer  Bildung  unterscheiden:  ableitungsvocal- 
lose  (oder  starke)  und  ableitungsvocaUsche  (oder  schwache)  Participien. 
Die  Bildung  des  Particips  Perf.  stimmt  immer  überein  mit  der  des  Per- 
fects,  d.  h.  wird  das  Perf.  stark  gebildet,  so  auch  das  Particip,  und  ebenso 
entspricht  schwachem  Perfect  immer  ein  schwaches  Particip.  Dagegen 
kann  die  Bildung  des  Perfects  und  Particips  einerseits  und  die  des  Praesens 
andrerseits  verschieden  sein,  so  stehen  z.  B.  monui,  mon-i-tus  neben 
monöre,  vet-ui  vet-X-tus  neben  vetäre,  quaesl-vi  quaesl-tus  neben  quaeräre, 
petl'Vi  pett-tus  neben  pätäre. 

5.  Ueber  die  Functionsverschiebung  des  Particips  Perfecti  Passivi 
zu  einem  Particip  Praeteriti  vgl.  oben  §  12  No.  3  c).  Hier  sei  nur  darauf 
hingewiesen,  dafs  zu  dieser  Verschiebung  bereits  im  Schriftlatein  folgende 
Ansätze,  bzw.  Vorstufen  wahrzunehmen  sind: 


1)  Von  dieser  Regel  finden  sich  mehrfache  Ausnahmen,  z.  B.  *cäd-tus  :  casus 
(nicht  *cässus,  v.  cädere),  *ced-tus :  cessus  (nicht  *ce8us,  v.  cedSre).  Für  das  Romanische 
sind  diese  Fälle  belanglos. 
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a)  Die  activische  Bedeutung  der  Participien  Perf.  der  Deponentia 
(profectus,  ^yraefatus  u.  dgl).  —  b)  Die  activische  Bedeutung  der  Par- 
ticipien Perf.  einzelner  Transitiva,  z.  B.  pransus  „gefrühstückt  habend«, 
potus  »getrunken  habend«,  cenatus  »gespeist  habend«  etc.;  bei  tacitus  ist 
Schwund  nicht  blofs  des  Passiv-,  sondern  auch  des  Tempusbegriffes  mög- 
lich, so  dafs  die  rein  adjectivische  Bedeutung  »schweigend  =  still«  sich 
ergiebt.  —  c)  Die  Verbindung  von  habeo  +  Part.  Perf  in  der  Function 
des  perfectum  praesens. 

Die  Functionsverschiebung  des  ursprünglich  rein  passivischen  Particips 
hatte  zur  Folge,  dafs  auch  von  Intransitiven  Participien  Perf.  gebildet  oder 
doch  (in  Neubildung)  erst  übUch  wurden  (z.  B.  von  venire,  exire  etc.), 
ebenso  von  den  Modalverben  Spätere  und  *volere,  deren  schriftlateinische 
Vertreter  posse  und  velle  bekanntlich  des  Passivs  entbehren.  Alle  diese 
Neubildungen  erfolgten  in  Nordgallien  vorwiegend  nach  dem  Typus  der 
Participien  auf  -ütus,  also  z.  B.  *vcnütus  :  venu,  *exütns  :  issu,  *po[t\ütus : 
peu,  pu,  *volütus :  voulu. 

§   54.     Das   Participium   Praeteriti   im  Französischen,     i.    Die 

Participien  Praeteriti  des  Lateins  zerfallen,  vom  Standpunkte  der  roma- 
nischen Grammatik  aus  betrachtet,  hinsichtlich  ihrer  Bildung  in  drei 
Klassen : 

A.  Ableitungsvocallose  (sog.  starke)  Participien. 

a)  Participien  auf  -tus,  z.  B.  factus,  dlctus 

b)  Participien  auf  -siis,  z.  B.  mtssus,  occisus. 

B.  Ableitungsvocalische  (sog.  schwache)  Participien. 
a)  Participien  auf  -ä-tus,  z.  B.  am-ä-tus 

fb)  Participien  auf  -e-tus,  z.  B.  del-ü-tus] 

c)  Participien  auf  -i-tiis,  z.  B.  pun-l-tus. 

C.  Pseudo-ableitungsvocalische  Participien  ^ui -ü-tus,  z.  B. 
sol'U-tus,  *ven'ü'tus. 

2.  Von  den  starken  Participien  auf -^W5  sind  alsParti,cipien  folgende 
im  Französischen  erhalten: 

nätus  (nasci) :  ne  —  stätus  \(stare) :  este,  cte  (etre) ,  daneben  altfrz. 
esteu  (gleichs.  *stat'ütus)  —  träctus  (träh^re)  :  trau  (traire)  —  fäctus 
(fäc^re) :  fait  (faire)  nebst  dem  Compos.  conßctus  :  confit,  während  suf- 
ßctus  in  die  I-Klasse  übergetreten  ist :  siiffi,  wozu  das  i  des  Infinitivs  und 
überhaupt  des  Praesensstammes  und  des  Perfects  Anlafs  gegeben  haben 
mag  —  plänctus  (plängdre)  :  plaint  (plaindre)  —  *adauctus  (adaugere): 
altfrz.  aoit  —  opMus  (aperlre) :  ouvert ;  cöpörtus  (cöperire) :  couvert ;  dar- 
nach analogisch  gebildet  *offMus  (offerre)  und  sufförtus  (sufferre)  :  offert 
{offrir),  souffert  (sou/frir)  —  frlcttis  (frlg^re)  :  frit  —  dictus  (dlc^re) :  dit 
(dire).  Das  i  statt  des  zu  erwartenden  ei,  oi  erklärt  sich  aus  Anbildung 
an  das  Perfect.     Das  Compos.  hcnt[d\tcfus  ergab  altfranzösisch  regelrecht 
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beneeü,  hcneoit  (erhalten  als  Eigenname  BenoU):  neufranzösisch  ist  das 
Verb  einschliefslich  des  Particips  zur  I-Conjugation  übergetreten,  also  beni[t]y 
das  Fem.  hat  jedoch  in  bestimmten  Verbindungen  {eau  benite)  das  t  be- 
wahrt —  colUctiis  (coUig^re) :  ^\t(rz.  coilleW^)  (neufrz.  cueilli)  —  cinctus 
(ctng^re) :  ceint  {ceindre);  tinctus  {ttngäre) :  teint  {teindre).  Ebenso  mit  aus 
dem  Praesensstamme  übernommenem  n  und  kurzem  Stammvocale:  {fictus, 
dafür  gleichs.  *ßnctus) :  feint,  (pUtus,  dafür  gleichs.  *ptnctus  :)pemt,  (ad-, 
ex-,  re-strictus^  dafür  gleichs.  *-sMnctus :)  a-,  e-,  restreint  2)  (für  "^constreint 
ist  eingetreten  contraint,  gleichs.  *constranctus  nach  planctus,  das  ai  be- 
ruht vielleicht  auf  Anlehnung  an  traire),  (attäctus  v.  aitXngSre,  dafür 
gleichs.  *attinctus  :)  atteint  (atteindre),  (infräctus  v.  infHng^re,  dafür  gleichs. 
*infHnctus :)  enfreint.  Wie  das  ganze  Verbum,  so  ist  auch  das  Particip 
der  Analogie  der  Verba  auf -emc^re  gefolgt  bei  imprXmäre  :  empreindre,  Part. 
empreint.  Dagegen  ist  tr&märe  =  craindre  von  contraindre  angezogen 
worden,  also  Part,  craint  (altfrz.  auch  crcmu  und  cremt)  —  iünctus 
(iüngäre),  dafür  mit  aus  dem  Praesens  übernommenem  kurzen  Vocalc 
*  iünctus  :  Joint  (joindre);  ebenso  *ünctus  f.  ünctus  {üngöre) :  oint  oindre  — 
*mortus :  mort. 

In  substantivischer  Bedeutung  sind  folgende  Participien  auf  -tus  er- 
halten 3) : 

attenta  (attend^re) :  attente  —  btbUa  {btböre) :  boite  »Trinkbarkeit  des 
Weines«  —  colUcta  :  cueillette  (s.  oben  Z.  4  v.  o.)  —  debUa  (debere) :  dette 
—  directum :  droit  (auch  Adj.)  —  "^exUcta  :  elite  —  *fügUa  :  fuite^)  — 
[*jäcUum:gUe  m.?  Mussafia  a.  a.  O.  p.  92  nimmt  diese  Ableitung  an, 
nichtsdestoweniger  ist  sie  sehr  unwahrscheinlich,  wenn  man  vergleicht 
pläcXtum  :  plait,  das  freiUch  auch  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist. 
Vielleicht  ist  gUe  =  iacta  (v.  iäcäre)  anzusetzen,  die  Grundbedeutung 
würde  dann  sein  »das  Hingeworfene,  das  Gestreute,  die  Streu,  das  Lager«, 
die  lautliche  Entwickelung  aber  wäre  gewesen  iacta  :  *jieite  (vgl.  calet : 
ehielt)  :jite,  gite  (dafür  mit  Anlehnung  an  das  begriffsverwandte  gesir,  gist, 
giste,  gite).  Der  Artikel  le  wäre  dann  die  Fortsetzung  des  neutralen 
Pluralis  Uta.  Scheut  man  vor  dieser  letzteren  Annahme  zurück,  wozu 
man   allerdings   guten  Grund   hätte   (schon   weil  sonst   im  Artikel  das  a 

1)  Nach  coilleit  sind  analogisch  gebildet:  altfrz.  toleit  {toldre  =>  tollere) ,  chaeit 
{cheoir  =  *cadere),  creeit  {croire  =  credere),  foeit  [foir  =  fodere),  fuieit  (fuir  =  fugere)^ 
seeit  {seoir  =  sedere),  oeit  (oir  =  audire).  Vergl.  Förster,  Zeitschrift  für  roman. 
Phil.  III  105. 

2)  Das  Simplex  *stHctus  (für  strlctus)  ist  als  Adjectiv  erhalten  in  ctroit  (altfrz. 
estreit) ;  zum  Adjectiv  (und  Substantiv)  geworden  ist  auch  directus  :  droit. 

8)  Vgl.  Canello,  Storia  di  alcuni  participii  neu'  italiano  e  in  altre  lingue  romanze, 
in:  Rivista  di  filologia  romanza  I  9.     Vgl.  dazu  Mussafia,  ebenda  I  91. 

*)  In  Anlehnung  an  fuite  (aus  *fugHa :  füite  f.  *fbite  durch  Einwirkung  des  i  auf 
das  w)  hat  sich  wohl  das  t  in  chute  {*cadüta)  lautwidrig  behauptet,  vgl.  auch  (gite 
und)  suite. 
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von  illa  ==  la,  Fem.  Sg.,  beharrt),  so  wäre  das  männliche  Geschlecht  von 
gtte  vielleicht  aus  Anlehnung  an  das  begriffsverwandte  lit  zu  erklären  i) 
—  *impUcta  (nicht  impliclta  v.  impUcare) :  emplette  {exploit  dagegen  wird 
man  nicht  =  explic\%\tum  ansetzen  dürfen,  sondern  als  Verbalsubstantiv 
zu  exploiter  auffassen  müssen)  —  *pendita  (pend^re) :  pente  —  ^descen- 
dtta  {descendäre) :  descente  —  *ßndUa  (ßndäre) :  fente  —  perdUa :  perte  — 
praestUum  {praestare) :  pret  —  recäpta  (rectp^re)  :  recette  —  *rendUa 
(f.  reddUa  v.  redd^re) :  rente  —  responsa  (respondöre) :  reponse  —  rüpta 
(rump^re)  iroute  —  *sequUa  (f.  secuta  v.  sequi) :  suite  —  vendita  (vend^re)  : 
verde  —  Hondlta  (f.  tonsa  v.  tondöre) :  tonte  —  *volta  (f.  volüta  v.  vol- 
vdre):voüte.^)  —  Hierzu  kommt  das  analogisch  gebildete  empreinte  (etn- 
preindre  =  imprimSre),  (das  gelehrte  Wort  etat  ==  Status)  und  das  Fremd- 
wort poste  (ital.  posta  =  posita). 

3.  Von  den  starken  Participien  auf  -sus  sind  als  Participien  folgende 
im  Französischen  erhalten: 

arsus  (ardere):ars  (nur  altfrz.)  —  *pre[n\sus  (f.  prehensus  v.  pre- 
hend&re) :  pris  (das  i  für  ei  in  Anlehnung  an  das  Perf.  pris,  das  wieder 
nach  misi  gebildet  ist)  —  missus  {mittlre)  :  misy  mise  (Neubildung  nach 
dem.  Perf.  mis  und  zugleich  nach  dem  Part,  pris;  die  lautregelmäfsige 
Ent Wickelung  von  mtssus  liegt  in  den  Substantiven  messe  »Messe«  und 
altfrz.  mes  »Bote«  vor)  —  occlsus  (occld^re) :  altfrz.  occis  (ebenso  circum- 
CIS14S  :  circoncis)  —  ]^quaesus  {quaeröre)  :  quis  (Neubildung  nach  dem 
Perf.)]  —  rlsus  (rldere):ris  (dann  mit  Uebertritt  zur  I-Conjugation  ri, 
Veranlassung  zu  diesem  Wandel  mag  gewesen  sein,  dafs  das  Fem.  rise 
ungebräuchHch  war  und  folglich  durch  sein  s  das  verstummende  s  des 
Masc.  nicht  stützen  konnte)  —  [^sösus  (s^dere) :  sis  (Neubildung  nach  dem 
Perfect  in  Anlehnung  an  mis,  pris  etc.]  —  clausus  {claudäre) :  dos  (da- 
gegen ist  clus  zu  den  Participien  auf  -u  übergetreten;  als  Substantiv  ist 
exclusa  =  ccluse  erhalten,  ferner  cursaicourse,  flssa  :  fesse ,  responsa -.re- 
ponse, 2)ressa:presse%  pBnsum.pois  (poids), 

4.  Von  den  bereits  im  Schriftlatein  vorhandenen  Participien  auf 
-üfus  ist  als  Particip  nur  ein  einziges  im  Französischen  noch  lebendig: 
consütus  (consudre):  cousu  (coudre).  In  adjectivischer,  bzw.  substantivischer 
Bedeutung  leben  fort  acutus  (schon  im  Lat.  Adj.)  :  aigu*),  mlnütus :  menu, 

*)  Im  mittelalterlichen  Frankreich  bezeichnete  giste  (latinisirt  gistum)  »das  Recht, 
einen  Tag  und  eine  Nacht  im  Jahre  von  Jem.  beherbergt  und  beköstigt  zu  werden«, 
vgl.  Ducange  s.  v.,  Sachs- Villatte  unter  gite,  Braune  in  Ztschr.  für  rom.  Phil.  X  262. 
Für  die  Ableitung  ergiebt  sich  daraus  nichts,  denn  die  juristische  Bedeutung  kann  aus 
der  allgemeinen  »Nachtlager«  entstanden  sein. 

')  Vielleicht  ist  ein  Participialsubstantiv  auch  in  de  («=  datum  v.  dare?)  erhaUen. 

8)  Das  Neutr.  pressum  lebt  als  Adv.  pres  fort. 

*)  Die  Erhahung  des  zwischenvocalischen  c  als  g  erklärt  sich  v^ohl  aus  An- 
lehnung an  aiguiUe,  -illon,  aiguiser,  wo  g  andem  nachfolgendenhalbconsonantischen  u 
Deckung  fand. 
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dazu  (das  schon  im  Lat.  substantivische)  Mhufum :  altfrz.  treut  (neufranz. 
gel.  W.  trihut);  als  gelehrte  Worte  sind  im  Französischen  vorhanden : 
absolütus  :  absolu,  imbutus  :  inibu,  statütum  :  Statut,  tributum  :  tribut. 

Die  Erscheinung,  dafs  nur  ein  einziges  der  im  Schriftlatein  vor- 
handen gewesenen  Participien  auf  -ütus  noch  fortlebt,  kann  nicht  be- 
fremden ,  da  die  betr.  Verba  entweder  (und  zwar  meistens)  überhaupt 
geschwunden  oder  aber  zur  schwachen  Conjugation  übergetreten  sind 
(niinuäre :  minuer,  freiUch  nur  gel.  W.,  ebenso  constiiu^re  :  constituer  u. 
dgl.).  Nicht  in  Betracht  kommen  hierbei  battuäre  und  pluöre,  da  sie 
schriftlateinisch  ein  Part.  Perf.  nicht  bilden.  Auffällig  ist  der  Untergang 
von  solutus,  weil  das  Verbum  an  sich  fortlebte  und  weil  ein  solu  (welches 
übrigens  altfrz.  neben  sols  vorhanden  ist)  eine  durchaus  lautgerechte 
Bildung  war,  die  noch  dazu  an  vo{u)lu,  mo(u)lu,  tolu  etc.  Stützen  fand. 
Es  ist  aber  solutus  schon  volkslateinisch  m.it  *sdltus  vertauscht  worden, 
wie  die  Uebereinstimmung  der  romanischen  Sprachen  beweist  (ital.  sciolto, 
span.  suclto,  ptg.  solto,  prov.  solt-z,  frz.  [sous\  soute).  Weshalb  dies  ge- 
schah, entzieht  sich  klarer  Erkenntnifs.  Vermuthen  läfst  sich,  dafs  *soltus 
aus  *solvUus  entstand,  das  an  solvo,  solvi  angebildet  wurde.  ^)  Lateinisch 
*soltus,  -a  mufste  im  Frz.  "^solt,  sout  (Gas.  rect.  solt-s=  soh,  sout'S  =  soys) 
Fem.  solte,  soute  ergeben.  Als  MascuUnform  ist  aber  eingetreten  sols, 
souSf  vermuthlich  in  Anbildung  an  das  Perfectum,  das  ja  altfrz.  sols  aus 
*solsi  f.  solvi  (vgl.  ital.  sclolsi)  lautet  {-solus  ist  Neubildung,  wonach  dann 
wieder  das  Part,  absolu,  resolu,  dissolu  geformt  ist). 

5.  An  Stelle  eines  Particips  auf  ~tus  ist  ein  Particip  auf  -ütus  ge- 
treten bei  folgenden  Verben: 

{bib^re,  btbttus,  vgl.  frz.  boite,  s.  oben  No.  2)  *bi[b]üius:beu^,  bu  — 
{cäpöre,  cöptus)  *'Cl[p]ütus  :  -ceu,  -gu  (z.  B.  *rci\  p]utus :  receu ,  regu)  — 
{cognöscäre,  cögnltus)  *cogno\v\ütus:  conneu,  connu  —  (cred^re,  creditus) 
'^cre[d]ütus :  cr'eu,  cru  —  {cresc^re,  crötus)  *crescutus  (vgl.  ital.  cresciuto) : 
*creissu,  *croissu  (dafür  ist  aber  eingetreten  creu,  crü  nach  der  Analogie 
der  zahlreichen  Participien  auf  cu,  in  denen  der  Doppelvocal  durch  Con- 
sonantenausfall  entstand)  -  (deb&re,  debUus)  *de[b]ütus :  dm,  du  —  {iacere, 
iacUus)  *ja[c\utus :  Mrz.  jeu,  ju  —  {habere,  häbXtus)  "^halb^itus  :  eu  (öu), 
eu  —  {Ugäre,  Uctus),  *U[g\ütus :  l'eu,   lu  —   (movere,  mötus)  '^md[v]utus : 

1)  solvo  ist  entstanden  aus  se  -\-  luo,  der  Stamm  lautet  also  auf  u  aus,  und  folg- 
lich ist  solutus  die  organische  Participialforni ;  nachtonig  wurde  aber  u  zu  v  vercon- 
sonantirt,  also  *söluo  :  solvOy  *s6lüere  :  solvere ,  und  darnach  also  konnte  auch  sölvitus 
gebildet  werden;  in  ganz  analogischer  Weise  scheint  ital.  volto,  span.  vuelto,  frz.  voüte 
aus  *volvitus  f.  volutus  v.  völvere  aus  *völuere  entstanden  zu  sein. 

2)  Normannisch  hau,  wo  (und  ebenso  in  döu  u.  dgl.)  der  Ucbergang  von  ^,  bzw 
e  in  0  »der  Wirkunng  des  ausgefallenen  b  zuzuschreiben«  ist,  vgl.  Suchier,  Ztschr.  für 
roman.  Phil.  II  269.  Ebenfalls  normannisch  ist  der  Wandel  von  a  zu  0  in  öut  =  *Äa- 
bütum  u.  dgl. 
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mea,  mü  —  {mÖlSre,  molUus)  *molütus :  molu ,  moulu  —  {ndcöre ,  ndctfus) 
*nd[c]ütus :  altfrz.  neu  (neufrz.  dafür  nui)  —  (pärere,  partim)  *pärütus : 
paru  —  (pläcsre,  placUus)  :  *plä[c]ütus  :  pleu,  plu  —  {päscäre,  pästus) 
*pa[v]ütus :  peu,  pu  —  {sap^re,  sapUus)  ^sa\p]ütus:  seu,  su  —  {sölere, 
sÖlUus)  "^solutus :  altfrz.  solu  —  {täc^re,  täcUus)  Hacütus :  teu,  tu  —  (tariere, 
Untus)  Henütus  :  tenu  —  (tölUrej  suhlätus)  *tÖllütus  :  tolu^)  —  {täxSre^ 
täxtus)  texütus  :  tissu  (neufrz.  meist  nur  Substantiv)  —  (vänlrey  väntus) 
venütus  :  venu  —  (vinc^re,  vlctus)  gleichsam  *vincütus :  vaincu  (ist  französ. 
Neubildung)  —  (viv^re,  vlctus)  ^viscutus  (s.  oben  S.  324)  :  vescuj  vecu 
(das  e  beruht  auf  Anlehnung  an  das  Perf.,  wo  c  aus  Dissimilation  ent- 
standen ist).  —  Hierzu  treten  die  Verba  auf  -ndre  und  -rdrc,  welche  im 
Latein  das  Part,  auf  -tus  bilden,  z.  B.  (vend^re,  vendUus)  *vendütus :  vendu 
—  (redd^re  *rendäre,  rcddUus  *rendUus)  *rendütus :  rendu  —  {perd^re^ 
perdUus)  *perdütus :  perdu  —  Eine  Sonderstellung  nimmt  Qin  {exlre^  exUus) 
*exütus :  issu. 

An  Stelle  eines  Particips  auf  -sus  ist  ein  Particip  auf  -ütus  getreten 
bei  folgenden  Verben: 

(currdre,  cürsus)  gleichsam  *cürrütus :  com,  couru  —  (vXdere,  Visus) 
*vidütus :  veu,  vu  —  Hierzu  kommen  die  Verba  auf  -ndre  und  -rdrCy 
welche  im  Latein  ein  Part,  auf  -sus  bilden  (soweit  sie  diese  Bildung  nicht 
beibehalten,  s.  oben  No.  3),  z.  B.  {respondörc,  responsns)  gleichsam 
^respondutus :  repondu  —  (mordere,  mörsus)  gleichsam  *nwrdütus :  mordu. 

Ein  Particip  auf  -ütus  wird  gebildet  zu  folgenden  Verben,  welche 
im  Schriftlatein  des  Particips  entbehrten: 

(battu^re)  %attütus  ibattu  —  (plu^re)  ""plovutus  : pleu,  plu  —  {posse, 
bzw.  *potere)  *po[t]ütus :  peu,  pu  —  {velle,  bzw.  *volere)  *volutus  :  volu, 
voulu. 

Wie  man  sieht,  ist  in  diesen  Participialbildungen  einfache  Muta 
(und  ebenso  die  Spirans  v)  in  zwischenvocalischer  Stellung  durchweg 
geschwunden.  In  Bezug  auf  Gutturale  und  Dentale  beruht  dies  auf 
lautregelmäfsiger  Entwickelung ,  in  Bezug  auf  Labiale  (einschliefslich  v) 
dagegen  auf  analogischer  Anbildung,  denn  lautregelmäfsig  hätte  der  Labial 
als  v  und  v  selbst  als  solches  beharren  müssen,  also  z.  B.  *sapütus :  *savu, 
sevu  (vgl.  ^sapümus :  savons,  *sapöham:saveie),  *movüfus  :  *movUy  mouvu 
(vgl.  *movümiis  :  mouvons,  movsbam  :  moveie),  es  sind  also  scu  su,  *möu 
meu  mü  gegen  die  Lautregeln  nach  vm  =  *v'^d'\ntuSy  pVcu  ==  *placütus 
etc.  gebildet,  ähnlich  wie  z.  B.  mcis  für  mesis  =  misis[ti]  eingetreten  ist. 
Da   im   Französischen    sonst    aus  Doppelvocal   entstandener  Vocal  durch 

')  S.  Anm.  »)  zu  No.  6. 
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Circumfiex  kenntlich  gemacht  zu  werden  pflegt,  so  soHten  sämmtliche 
Participien  auf  -u  aus  -eu  diesen  etymologischen  Accent  erhalten,  also 
z.  B  veu:*vü,  seu:*sü  etc.  (ebenso  wie  z.  B.  nnir  ^ws  meur  =^ma\t\nrns, 
sür  aus  seur  =  se[c\urns  etc.).  In  sehr  unfolgerichtiger  Weise  setzt  aber 
die  neufranzösische  Rechtschreibung  den  Accent  nur  bei  du,  mü  und 
crü  (von  croUre)  und  auch  da  blofs  bei  dem  Masc.  Sing,  Selbst  zur 
Unterscheidung  der  beiden  plu  (von  jüaislr  und  von  pleuvoir)  und  pu 
(von  pouvoir  und  paitre)  wird  der  Accent  nicht  benutzt. 

6.  Von  den  schwachen  Participien  sind  diejenigen  auf  -etus  voll- 
ständig geschwunden  1)  (über  die  altfranzösischen  Participien  auf  -eit  aus 
-ectus  s.  oben  S.  345).  Die  Participien  ^\xi -ätus  (einschHefsHch  natus 
und  Status)  und  -Uns  dagegen  haben  sich  in  lautgerechter  Entwickelung 
erhalten.  2)  Im  Gas.  rect.  Sg.  und  Gas.  obl.  Plur.  Masc.  vereinigte  sich 
t[ii]s  zu  ^,  z.  B.  amätltt]s,  amät\o\s :  amez ,  pumt[n\s,  puMt\o]s  :  puniz.  Im 
Gas.  obl.  Sing,  und  Gas.  rect.  Plur.  Masc.  trat  dagegen  t  in  den  Auslaut 
und  mufste  in  Folge  dessen  schon  im  12.  Jahrhundert  schwinden,  z.  B. 
amät[um],  amät[i]:  amet,  ame  (daher  neufranzös.  Sg.  atme,  PL  aimes) 
punUu[m\,  p>nnt[i]:punit,  puni  (daher  neufrz.  Sg.  puni,  PI.  pnnis)  Im 
Femininum  wurde  das  in  zwischenvocahscher  Stellung  befindliche  t  zu- 
nächst zu  d  iß)  verschoben,  um  dann  im  12.  Jahrhundert  zu  schwinden, 
z.  B.  amäta,  amätas :  amede  (ameäe),  amedes  {ameäes),  amee,  amees  (neu- 
franz.  aimee,  aimees);  puinta,  punltas  :  punide  (punide),  punides  {pnnides), 
punie,  punies.  Ganz  entsprechend  ist  die  lautliche  Entwickelung  des 
pseudo-ableitungsvocaHschen   Participialausganges  -ütus,  -Uta. 

Unter  denselben  Bedingungen,  unter  denen  im  Altfranzösischen  im 
Inf.  und  in  der  2.  P.  PI.  Praes.  Ind.  der  Ableitungsvocal  a  zu  ie  wird 
{mangier,  laissier  etc.),  geschieht  dies  auch  im  Part.  Praet.,  also  z.  B. 
mangle,  laissie  etc.  Der  weibHche  Ausgang  sollte  dann  selbstverständlich 
-iee  sein  {*mangiee,  *laissiee).  Es  tritt  aber  statt  dessen  -ie,  ein  (mangle, 
laissie),  ein  befremdUcher  Vorgang,  da  lautregelmäfsig  -ee  zu  erwarten 
wäre.  Vermuthlich  liegt  (durch  den  vorausgehenden  palatalisirten  Gon- 
sonanten  veranlafste)  Umbildung  nach  dem  Muster  der  I-Participien  vor. 

7.  UeberbUckt  man  die  Entwickelung  der  Participien  Praet.  im 
Französischen,   so   erscheint   als   besonders  bemerkenswerth    erstlich   die 


\  <iu[i]etus  ist  als  Adj.  {coi,  coite)  erhalten.  Als  Particip  ging  *quetus  vermuth- 
lich zur  I-Conj.  über,  *quUu8  (span.  quito,  vgl.  pletus :  frz.  pU),  davon  wieder  spanisch 
quitar  und  *quitüare  —  frz.  quitter.     Vgl,  oben  §  48  i  a  (S.  310  Anm.). 

2)  »Die  A-Verba  haben  oft  nach  ital.  und  portug.  Art  die  reine  Stammform, 
s.  Anm.  zu  520,  vgl.  Anm.  141 5;  2767.  —  tost  (-=  *tollitum)  744  (Reim);  2176,  neben 
tolu  728;  1916;  desert  (=  *deservitum)  2081;  aquerii  1985  (Reim);  choiz  {=  cheoit) 
2249.«  W.  Förster  in  der  Einleitung  (§  121)  zu  seiner  Ausg.  des  Lyoner  Yzopet.  In 
der  Anm.  zu  V,  520  verweist  F.  auf  delivre  f.  delivre. 
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Ausdehnung  der  Bildung  auf  -ütus,  sodann  aber  die  Thatsache,  dais  nur 
sehr  wenige  starke  Participien  zur  schwachen  Bildung  übergetreten  sind, 
nämlich  nur  sujföctus :  svffi  (f.  suffit),  risus :  rl  (f.  ris),  henedXctus  :  heni 
(neben  hetiit,  als  Eigenname  BenoU),  fügXtus:fui;  dazu  kommt,  dafs  im 
Neufranzösischen  ti'eu  (von  nuire)  durch  ntii  verdrängt  worden  ist.  Die 
Veranlassung  des  Wechsels  ist  sicherlich  in  dem  i  des  Infinitivs  zu  suchen. 
Sonst  aber  ist  das  starke  Particip  selbst  dann  verblieben,  wenn  das  Perf. 
zur  (scheinbar)  ableitungsvocalischen  Bildung  überging,  so  steht  z.  B. 
neben  plaignis  ein  plaint  (nicht  ^plaigni),  neben  conduis  ein  conduit 
(nicht  conduisi)  etc.  Ansätze  zu  analogischer  Umbildung  sind  nicht  durch- 
gedrungen. 

Kapitel  i6. 

Die  Tempusumschreibung. 

Vorbemerkung.  Neben  den  synthetischen  Temporibus  stehen  im 
Romanischen  (also  auch  im  Französischen)  —  ansatzweise  schon  im  La- 
teinischen —  analytische  Tempusumschreibungen.  Von  diesen  sind  im  Hin- 
blick auf  das  Französische  namentlich  zwei  Kategorieen  wichtig,  nämlich  : 

a)  Die  dem  Ausdruck  des  Futurs  dienende  (ursprünglich  aber  mo- 
dale) Verbindung  Infinitiv  (z.  B.  scribere)  -|-  habeo  mit  dem  entsprechenden 
Praeteritum  Inf.  -f-  hdbeham. 

b)  Die  dem  Ausdruck  des  Perfectum  Praesens  dienende  Verbindung 
Part.  Praet.  +  sum  (z.  B.  reversus  sum),  bzw.  Part.  Praet.  -\-  habeo  (z.  B. 
cognttum  habeo)  mit  dem  entspr.  Praeteritum:  Part.  Praet.  +  haheham 
(bzw.  habui). 

Diese  Verbindungen  besitzen,  weil  sie  ursprünglich  Formenumschrei- 
bungen, bzw.  Formenersetzungen  sind,  zunächst  ein  syntaktisches  Interesse, 
ein  solches  freilich  in  hohem  Grade;  es  ist  demnach  ihre  Besprechung 
eine  Aufgabe  der  Syntax,  nicht  der  Formenlehre.  Wenn  gleichwohl  in 
diesem  Buche  die  erste  der  beiden  Kategorieen  oben  §  7  eingehender  be- 
handelt worden  ist,  die  zweite  aber  in  den  folgenden  Paragraphen 
wenigstens  andeutungsweise  behandelt  werden  soll,  so  geschieht  dies 
in  Berücksichtigung  dessen,  dafs  diese  ursprünglichen  Formenumschrei- 
bungen mit  Fug  und  Recht  als  neue  Formen  betrachtet  werden  dürfen 
(vgl.  die  Einleitung  No.  22). 

§  55.    Das  nmschriebene  Perfectnm  Praesens  im  Lateinischen.^) 

I.   Im  Latein   fielen  das  Perfectum  Praesens  und  der  Aorist  (Perfectum 


»)  Vgl.  die  treflfliche   Abhandlung  von  Thielmann,  Habere  mit  dem  Part.  Perl. 
Pass.,  in:  Wölfflin's  Arch.  f.  lat.  Lex.  II  372  und  508. 
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historlcum)  in  der  Weise  formal  zusammen,  [dafs  entweder  das  Perf. 
Praesens  zugleich  auch  als  Aorist  oder  aber  der  (sigmatische)  Aorist 
zugleich  auch  als  Perf.  Praes.  fungirte.  Da  die  Sprechenden  an  der  begriff- 
lichen Unterscheidung  der  beiden  Tempuskategorieen  durchaus  dauernd 
festhielten  i),  so  mufste  die  Doppeldeutigkeit  der  Perfect-,  bzw.  der  Aorist- 
formen und  die  daraus  sich  ergebende  Doppelung  der  Tempusfolge  im 
abhängigen  Satze  als  ein  Mangel  der  Sprache  empfunden  werden.  Damit 
aber  war  der  Anstofs  zu  der  Entwickelung  gegeben,  dafs  die  Perfect-, 
bzw.  die  Aoristformen  auf  die  Function  als  Aorist  beschränkt  wurden,  in 
die  Function  des  Perf.  Praes.  aber  eine  analogische  Umschreibung  eintrat. 
Wollte  man  fragen,  warum  die  analytische  Umschreibung  für  das  Perf. 
Praes.  und  nicht  für  den  Aorist  beUebt  worden  sei,  so  würde  darauf  zu 
antworten  sein,  dafs  der  Begriff  des  Perf.  Praes.  die  Umschreibung  dring- 
Ucher  erscheinen  liefs  und  dafs  für  eine  solche  näher  Hegende  Wege  sich 
darboten,  als  dies  bezüglich  des  Aoristes  der  Fall  war. 

Eine  mittelbare  Nöthigung  zur  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  war 
in  dem  Umstände  gegeben,  dafs  das  Praeteritum  desselben,  das  sogenannte 
Plusquamperfectum,  in  beiden  Modis  allgemach  eine  Functionsverschiebung 
erlitt:  im  Conjunctiv  die  Verschiebung  in  die  Function  des  Conjunctivs 
Imperfecti,  im  Indicativ  (falls  dieser  nicht,  wie  im  Italienischen  und  im 
Französischen,  völlig  schwand)  die  Verschiebung  in  die  Function  entweder 
eines  sog.  Condicionalis  (so  in  den  pyrenäischen  Sprachen  und  im  Prov.) 
oder  eines  schlechthinnigen  Praeteritums  (so  im  ältesten  Französisch)  oder 
endlich  des  Ind.  Perf.  (so  im  Rumän.  vgl.  S.  44  f.).  Es  mufste  also  das 
Plusqpf.  in  seiner  eigentlichen  Function  durch  eine  analytische  Umschrei- 
bung ersetzt  werden,  dadurch  aber  das  Umsichgreifen  einer  gleichartigen 
Umschreibung  beim  Perf.  Praes.  befördert  werden. 

2.  Zur  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  (sowie  des  sog.  Plusqpf.) 
kennt  und  braucht  das  Latein  zwei  Mittel,  nämHch  die  Verbindung  von 
entweder  siim  (bzw.  eram  oder  stabam)  oder  habeo  (bzw.  habebam  oder 
habm)  mit  dem  (sei  es  zu  dem  Subject  sei  es  zu  dem  Object  der  Hand- 
lung in  Praedicatsverhältnifs  gesetzten)  Particip  Praeteriti.  2)  Die  eine 
wie  die  andere  Verbindung  beruht  auf  der  gleichen  logischen  Auffassung, 
und  die  eine  wie  die  andere  ist  —  allerdings  mit  wechselnder  Abgrenzung 


')  In  scharfem  Gegensatze  z.  B.  zu  den  Germanen,  bei  denen  einerseits  das  ur- 
sprüngliche (reduplicirte)  Perf.  Praes,,  andrerseits  eine,  wie  es  scheint,  ursprünglich 
aoristische  Bildung  (vgl.  Kluge  in  Paul's  Grundrifs  der  german.  Phil.  I  375,  anders 
freilich  Collitz  in  Bezzenberger's  Beitr.  zur  Kunde  der  idg.  Spr.  XVII  227)  zu  einem 
schlechthinnigen  Praeteritum  wurde,  so  dafs  sowohl  das  Perf.  Praes.  als  auch  der  Aorist 
syntaktisch  in  Wegfall  kam. 

2)  Man  wird  leicht  begreifen,  dafs  es  hier  falsch  sein  würde,  die  Bezeichnung 
»Part.  Perf.  Pass.«  zu  gebrauchen. 


ihrer  beiderseitigen  Gebrauchsgebiete   —  auf  die  romanischen    Sprachen 
vererbt  worden. 

3.  Aus  dem  Vollzogen wordensein  einer  Handlung,  wie  dasselbe  im 
Perf.  Praes.  zum  grammatischen  Ausdrucke  gelangt,  ergiebt  sich  stets  ein 
Zustand,  indem  die  in  Entwickelung  begriffen  gewesene  Handlung  nun- 
mehr gleichsam  ihren  Endpunkt  erreicht  hat  und  zur  Ruhe  gelangt  ist. 
Darin  ist  aber  logisch  inbegriffen,  dafs  der  betreffende  Verbalbegriff  in 
den  entsprechenden  Nominalbegriff  sich  umsetzt,  welcher,  wenn  der 
Verbalbegriff  ein  intransitiver  war,  zu  dem  Subject  der  Handlung,  wenn 
aber  der  Verbalbegriff  ein  transitiver  war,  zu  dem  Object  der  Handlung 
in  dem  Verhältnisse  eines  Accidens  steht.  Den  grammatischen  Ausdruck 
findet  der  so  aus  dem  Verbalbegriffe  hervorgegangene  und  als  Accidens 
sei  es  des  Subjects  sei  es  des  Objects  fiangirende  Nominalbegriff  in  dem 
verbaladjectivischen  Particip  Praeteriti,  welches  selbstverständlich  entweder 
zu  dem  Subjecte  oder  zu  dem  Objecte  im  Praedicatsverhältnisse  sich  be- 
findet.    Es  werde  dies  an  zwei  Beispielen  erläutert. 

a)  Amicus  meus  (de  vita)  decessit  (6  efiog  (plXoq  re&vyjxe)  »mein 
Freund  ist  gestorben«,  d.  h.  mein  Freund  hat  die  Handlung  des  Sterbens 
an  sich  zum  Vollzuge  gebracht,  daraus  aber  hat  sich  für  ihn  der  Zustand 
des  Gestorbenseins  d.  i.  des  Todtseins  ergeben,  es  hat  sich  folglich  für 
ihn  der  Verbalbegriff  »sterben«  in  den  als  Accidens  fungirenden  Nominal- 
begriff »gestorben  =  todt«  umgesetzt,  welcher  eben  in  dem  als  Praedicat 
in  Bezug  auf  das  Subject  fungirenden  Particip  Praet.  mortuus  seinen  Aus- 
druck findet. 

b)  Scripsi  hanc  epistolam  {yeyQaq)a  Tavx7]v  tt]v  hTciöToXrjv)  »ich 
habe  diesen  Brief  geschrieben«  d.  h.  ich  habe  die  Handlung  des  Schreibens 
in  Bezug  auf  diesen  Brief  vollendet  und  abgeschlossen,  daraus  aber  hat 
sich  für  den  Brief  der  Zustand  des  Geschriebenwordenseins  ergeben,  es 
hat  sich  folglich  für  den  Brief  der  Verbalbegriff  »schreiben«  in  den  als 
Accidens  fungirenden  Nominalbegriff  »geschrieben«  umgesetzt,  welcher 
seinen  grammatischen  Ausdruck  in  dem  verbaladjectivischen  Particip  Praet. 
scriptus  findet 

Das  in  beiden  Fällen  durch  Umsetzung  des  Verbalbegriffes  in  einen 
accidentiellen  Nominalbegriff  sich  ergebende  Part.  Praet.  ist  nun  ein  ge- 
eignetes Mittel  zur  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  Es  bedarf  zu  deren 
Herstellung  nur  noch  der  grammatischen  Verbindung  des  praedicativen 
Particips  mit  dem  Subjecte  des  Satzes.  Diese  aber  wird,  falls  der  betr. 
Verbalbegriff  ein  intransitiver  war,  einfach  durch  das  copulativ  gebrauchte 
Verbum  subst.  esse  vollzogen,  da  ja  das  Particip  zum  Subject  selbst  im 
Praedicatsverhältnisse  steht,  also  amicus  meus  (de  vita)  decessit  =»  a.  ni. 
mortuus  est.  War  jedoch  der  Verbalbegriff  ein  transitiver,  so  steht  der 
darauf  eingetretene  Nominalbegriff,   bzw.   das   zu  seinem   grammatischen 
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Ausdrucke  dienende  Part.  Praet.  nicht  zu  dem  Subjecte,  sondern  zu  dem 
Objecte  im  Praedicatsverhältnisse ,  folglich  kann  es  mit  dem  Subjecte 
nur  dann  mittelst  esse  verbunden  werden,  wenn  das  ursprüngliche  Object 
als  Subject,  das  ursprüngliche  Subject  aber  als  Adverbiale  aufgefafst,  d.  h. 
wenn  die  activische  Auffassung  des  Satzes  mit  der  passivischen  vertauscht 
worden  ist,  z.  B.  {ego)  scripsi  hanc  epistolam :  haec  epistola  a  me  scripta 
est.  Soll  diese  Umkehrung  vermieden  werden,  so  mufs  selbstverständlich 
eine  Beziehung  des  als  Praedicat  dem  Object  beigefügten  Particips  zum 
Subject  gefunden  und  zum  grammatischen  Ausdrucke  gebracht  werden, 
vgl.  No.   5. 

4.  Die  Umschreibung  des  intransitiven  Perfects  Praes.  mittelst  des 
Part.  Praet.  mit  esse  war  durch  die  Perfecta  Praesentia  deponentialer  In- 
transitiva  (z.  B.  morttms  sum,  natus  sum,  profectus  sam,  reversus  sum) 
gut  vorbereitet.  Es  ist  demnach  sehr  begreiflich,  dafs  in  der  Volkssprache 
auch  Perf.  Praes.  activischer  Intransitiva  in  gleicher  Weise  gebildet  wurden, 
z.  B.  *ventus,  bzw.  ^ventitus  sum  (v.  venire)  £  veni,  ^allatus  sum  (von 
*aUare,  das  hier  selbstverständlich  nur  als  Latinisirung  des  französ.  aller, 
nicht  aber  als  dessen  unmittelbares  Grundwort  aufgestellt  werden  soll) 
f  *aUav(.  Es  mufs  im  Gegentheile  befremden,  dafs  diese  Umschreibung 
nicht  folgerichtig  auf  alle  Intransitiva  ausgedehnt  wurde,  dafs  also  z.  B. 
nicht  auch  *cursus  sunt  gebildet  wurde.  Es  erklärt  sich  dies  aber  aus 
dem  analogischen  Einflüsse  der  für  die  Transitiva  übUchen  Umschreibung 
mittelst  habco  +  Part.  Praet.,  ein  Einflufs,  welcher,  auch  abgesehen  von 
dem  grofen  Zahlenübergewichte  der  Transitiva,  um  so  leichter  sich  geltend 
machen  konnte,  als  die  begriffliche  Scheidung  zwischen  Intransitivis  und 
Transitivis  sich  mehr  und  mehr  abschwächte. 

5.  Die  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  auch  der  Transitiva  mittelst 
esse  +  Part.  Praet.  unter  Verschiebung  des  Objects  in  die  Function  des 
Subjects  war  an  sich  sehr  wohl  möglich,  übhch  geworden  ist  sie  aber 
nur  in  sehr  beschränktem  Umfange.  Zwei  Umstände  nämUch  stellten 
ihrer. Verallgemeinerung  sich  entgegen.  Erstlich  die  Abneigung  der  Volks- 
sprache gegen  die  passivische  Auffassung  des  Satzverhältnisses.  Sodann 
aber  der  Umstand,  dafs,  wenn  diese  Abneigung  überwunden  wurde,  die 
Verbindung  esse  -|-  Part.  Praet.  (oder,  wae  hier  gesagt  werden  mufs, 
Part.  Perf.  Pass.)  den  bequemsten  Ersatz  für  das  passive  Praesens  ge- 
währte, als  die  (scheinbar)  synthetische  Form  desselben  aufser  Gebrauch 
gesetzt  wurde. 

Und  so  kam  für  die  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  der  Intransitiva 
früh  eine  andere  Verbindung  in  Aufnahme. 

Durch  das  Vollzogenwordensein  einer  transitiven  Handlung  ergiebt 
sich  bei  vielen  Verbalbegriffen  ein  Zustand,  welcher  die  Auffassung  nicht 
nur  gestattet,  sondern  geradezu  aufdrängt,  dafs  das  Object  im  Besitze  des 

Körting,  Formenbau  des  frz.  Verbuins.  23 
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Subjectes,  bzw.  das  Subject  im  Besitze  des  Objectes  sich  befindet.  Aus 
einem  »gekauft,  erworben,  verdient  u.  dgl.  haben«  ergiebt  sich  ein  Besitz 
im  eigentlichen  Sinne,  aber  auch  aus  einem  »geschrieben  haben«  folgt 
der  Besitz  des  geschriebenen  Gegenstandes,  und  aus  einem  »gesehen, 
gehört,  gelesen  u.  dgl.  haben«  geht  wenigstens  ein,  so  zu  sagen,  geistiger 
Besitzer  hervor.  Erhält  nun  diese  Auffassungsweise,  welche  durch  ihre 
Nachdrücklichkeit  und  eine  Art  von  sinnlicher  Anschaulichkeit  dem  Sprach- 
gebrauche sich  besonders  empfehlen  mufste,  grammatischen  Ausdruck,  so 
verbleiben  bei  der  Umschreibung  Subject  und  Object  ungestört  in  ihren 
Functionen,  der  aus  dem  Verbalbegriff  hervorgegangene  und  accidentiell 
auf  das  Object  bezogene  Nominalbegriff  wird  durch  das  zu  dem  Object 
im  Praedicatsverhältnisse  stehende  Part.  Praet.  wiedergegeben,  und  als 
verbales  Praedicat  tritt  ein  Verbum  des  Besitzes  {haherej  teuere)  ein.  So 
also  kann  z.  B.  für  recepi  epistolam  eintreten  haheo  epistolam  receptam 
(*reclp>äam)  »ich  habe,  besitze  den  Brief  als  einen  empfangenen,  d.  h.  in 
Folge  dessen,  dafs  ich  die  Handlung  des  Empfangens  an  ihm  zum  Voll- 
zuge gebracht  habe«.  Nahe  lag  es,  diese  Ausdrucks  weise  auch  auf  Verbal- 
begriffe auszudehnen,  bei  denen  das  VoUzogenwordensein  der  Handlung 
einen  Besitz  nur  in  ganz  uneigentlichem  Sinne  ergiebt  (wie  z.  B.  bei 
»gesungen  haben«).  ^)  War  aber  eine  solche  Verallgemeinerung  einmal 
eingetreten  —  und  sie  trat  in  der  Entwickelung  des  Lateinischen,  bzw. 
des  Romanischen  ein  — ,  so  mufste  das  besitzanzeigende  Praedicatsverb 
mehr  und  mehr  zu  einem  Hülfsverb  sich  abschwächen  und  in  Folge  dessen 
wieder  das  Particip  von  dem  Sprachgefühle  nicht  mehr  als  praedicative 
Bestimmung  des  Objectes,  sondern  als  Bestandtheil  des  verbalen  Praedi- 
cates  empfunden  werden.  Formal  fand  dieser  Wandel  Ausdruck  darin, 
dafs  das  Particip  mit  dem  Verbum  verbunden  und  seine  grammatische 
Uebereinstimmung  (in  Genus,  Numerus  und  Casus)  mit  dem  Objecte  auf- 
gehoben, also  gleichsam  eine  Neutralisirung  oder  Indifferenziirung  des 
Particips  vollzogen  wurde.  Diese  Entwickelungsstufe,  welche  sich  an  dem 
Beispiele  habeo  receptum  (*recipütum  =  regu)  epistolam  veranschaulichen 
läfst,  wurde  freilich  nicht  mehr  im  Lateinischen,  sondern  erst  im  Romani- 
schen, und  auch  da  bis  jetzt  nur  in  beschränktem  Umfange,  erreicht. 

Im  Schriftlatein  läfst  sich  die  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  durch 
haheo  -f  Part  Praet.  von  Plautus  ab  verfolgen.  In  der  classischen  Litteratur- 
periode  erfreute  sie  sich  (namentlich  bei  Cicero  und  Caesar)  verhältnifs- 
mäfsig  grofser  Beliebtheit,  allerdings  immer  nur  mit  Beschränkung  auf 
bestimmte  Verba  und  bestimmte  Gebrauchsweisen.    Seit  dem  ersten  nach- 


1)  Es  bedarf  nicht  erst  der  Bemerkung,  dafs  die  lateinisch-romanische  Perfect- 
umschreibung  mittelst  habeo  -f  Part.  Praet,  in  der  germanischen  mittelst  haben  -f-  Part. 
Praet.  ein  durchaus  entsprechendes  Gegenstück  besitzt.  Beeinflussung  des  Germanischen 
durch  das  Lateinisch-Romanische  ist  jedoch  durchaus  nicht  anzunehmen. 
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christlichen  Jahrhundert  tritt  die  Construction  zurück,  was  als  eine  höchst 
befremdliche  Erscheinung  gelten  mufs,  namentlich  wenn  sie  sich,  wie 
Thielmann  a.  a.  O.  p.  543  mit  beachtenswerthem  Grunde  behauptet^), 
aber  freiUch  nicht  beweist,  auch  auf  die  Volkssprache  erstreckt  haben 
sollte.  Erst  etwa  im  5.  Jahrhundert  kommt  —  wenn  anders  Thielmann 
richtig  beobachtet  hat  —  haheo  +  Part.  Perf.  Pass.  wieder  in  Aufnahme 
(und  zwar  zunächst  im  gallischen  Vulgärlatein),  um  sich  dauernd  einzu- 
bürgern und  immer  mehr  auszubreiten.  Den  Grund,  weshalb  gerade 
Gallien  den  Ausgangspunkt  für  diese  Entwickelung  abgegeben  haben  soll, 
sucht  Thielmann  darin,  dafs  dort  gerade  in  Folge  von  »hochgradiger 
Korruption  des  Vocalismus  namentHch  der  Endsilben«  und  von  Tempus- 
verschiebungen des  Plusqpf.  Ind.  und  Conj.,  der  Conj.  Perf.  und  das  Fut. 
exact.  am  frühesten  entweder  geschwunden  oder  doch  ihrer  ursprüng- 
lichen Function  entfremdet  worden  seien.  Diese  Behauptung  ist  indessen 
in  Bezug  auf  das  Plusqpf.  —  der  Conj.  Perf.  und  das  Fut.  exact.  können 
hier  aufser  Betracht  bleiben  —  entschieden  zu  beanstanden,  denn  sowohl 
der  Ind.  wie  der  Conj.  Plusqpf.  hat  im  ganzen  romanischen  Sprachge- 
biete (also  nicht  blofs  in  Gaüien)  Schwund  oder  Functionsverschiebung 
erfahren,  vgl.  oben  S.  44  f.  u.  S.  339  ff.  Die  einzige  erhebliche  Ausnahme 
ist  die,  dafs  der  Conj.  Plusqpf.  im  Französischen  noch  lange  auch  seine 
eigentliche  Function  beibehielt,  nachdem  er  aufserdem  auch  diejenige  des 
Conj.  Imperf.  übernommen  hatte,  eine  für  Thielmanns  Annahme  gar 
nicht  günstige  Thatsache.  Das  Schicksal  der  Perfectumschreibung  haheo 
-\-  Part.  Praet.  vom  i.  bis  zum  6.  Jahrhundert  erfordert  eine  besondere 
Untersuchung,  welche  voraussichtHch  ergeben  wird,  dafs  während  dieser 
Zeit  die  Umschreibung  in  der  Volkssprache  allenthalben  immer  üblicher 
wurde,  aber  eben  deshalb  mit  dem  Makel  des  Vulgarismus  behaftet  war  und 
von  der  Schriftsprache  geflissentlich  fern  gehalten  ward.  Bei  den  Afrikanern 
und  Tertullian  können  der  Anwendung  von  haheo  -f-  Part.  Praet.  noch 
besondere  Gründe  entgegengestanden  haben.  Keinesfalls  kann  man  glauben, 
dafs  die  schon  in  der  classischen  Periode  so  lebenskräftige,  überdies  einem 
Bedürfnisse  entsprechende  und  mit  der  analytischen  Entwickelungstendenz 
der  Sprache  durchaus  übereinstimmende  Umschreibung  auf  einmal  abge- 
storben und  dann  erst  nach  Jahrhunderten  in  Gallien  gleichsam  aus  dem 
Todesschlafe  erweckt  worden  sei.  Ein  solcher  Glaube  widerstreitet  der 
Logik  der  Sprachgeschichte. 

6.     Entsprechend   der  Umschreibung   des   Perf.   Praes.   durch  haheo 
-\-  Part.    Praet.    erfolgte    die   Umschreibung    des  Plusquamperfects    durch 


1)  »Das  Zurücktreten  von  habere  mit  Part.  Perf.  Pass.  seit  dem  1.  Jahrh.  n.  Ciir. 
kann  kein  scheinbares,  blofs  litterarisches  sein.  Es  ist  schlechterdings  nicht  denkbar, 
dafs  Autoren,  wie  Apuleius,  Tertullian  u.  a.  auf  den  Gebrauch  der  mittlerweile  im 
Vulgärlatein  weitergebildeten  Construction  sollten  verzichtet  haben.« 
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haheham  -{- F^Tt  Vraet.  Da  aber  neben  hab&ham  ein  aoristisches  hahui 
vorhanden  war,  so  bot  sich  die  Möglichkeit  zur  Bildung  eines  analytischen 
Plusquamperfects  mit  aoristischer  Function  dar.  Durch  Benutzung  dieser 
Möglichkeit  hat  sich  das  Romanische,  bzw.  das  Französische,  ein  historisches 
Plusquamperfect  geschaffen. 

§  56.    Das  umschriebene  Perfectum  Praesens  im  Franziisischen. 

I.  Die  beiden  innerhalb  des  Lateins  erwachsenen  Umschreibungen  des 
Perf.  Praes.  ~-  esse  +  Part.  Praet.  (z.  B.  ^ventus,  bzw\  *venutus  sum) 
und  habere  {tenBre)  +  Part.  Praet.  (z.  B.  cognitum  haheo)  —  haben  in 
ihrer  Doppelung  ursprünglich  wohl  auf  alle  romanischen  Sprachen  sich 
vererbt;  im  Spanischen  und  Rumän.  ist  jedoch  esse  durch  habere,  im  Por- 
tugiesischen durch  tenere  verdrängt  worden.  Bewahrt  geblieben  ist  dem- 
nach die  Doppelung  (aber  freiUch  mit  verschiedener,  beziehentlich  auch 
mit  schwankender  Abgrenzung  des  Gebrauchsgebietes  von  esse  und  habere), 
im  Italienischen,  Provenzalischen,  Catalanischen  ^),  Französischen  und  Räto- 
romanischen. 

Die  passive  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  {scripsi  epistolam : 
epistola  a  nie  scripta  est)  ist  überall,  also  auch  im  Französischen,  zu- 
lässig und  kann  auch  durch  Anwendung  des  zusammengesetzten  Perfects 
(gleichsam  epistola  est  stata  scripta  =  frz.  la  lettre  a  ete  ecrite,  wo  ete 
statt  *etee  auf  der  engen  Verwachsung  des  Particips  mit  dem  Hülfsverb 
beruht)  verstärkt  werden,  aber  sie  ist  wenig  beliebt,  namentlich  aufserhalb 
der  Litteratursprache. 

2.  Die  beiden  Verbindungen  esse  +  Part.  Praet.  (z.  B.  ventus,  bzw. 
*venutns  snm  =je  suis  venu)  und  habere  -\-  Part.  Praet.  (z.  B.  habeo 
epistolam  scriptam  +  f^^^  ^'cW^  la  lettre)  sind  (Ursprünglich  einander  be- 
grifflich gleich werthig,  d.  h.  die  eine  wie  die  andere  fungirt  als  vollgültige 
Umschreibung  des  Perf.  Praes.  In  Folge  dessen  aber,  dafs  das  Verhältnifs 
des  Particips  zum  Verbum  habere  sich  verschoben  hat,  ist  auch  eine  be- 
griffliche Verschiedenheit  eingetreten.  Während  nämlich  in  der  Verbin- 
dung esse  -\-  Part.  Praet.  das  Particip  in  der  Function  des  Praedicats- 
nomens  beharrt  und  folgUch  auch  seine  Congruenz  (in  Genus  und 
Numerus)  mit  dem  Subjecte  behauptet  hat,  ist  in  der  Verbindung  habere 
+  Part.  Praet.  eine  Art  von  Verwachsung  des  Particips  mit  dem  zum 
Hülfsverb  herabgesunkenen  habere  ==  avnir  erfolgt,  es  wird  das  Particip 
von  dem  Sprachgefühle  nicht  mehr  als  Praedicatsnomen,  sondern  als  Be- 
standtheil  einer  festen  Formenverbindung  empfunden.  Grammatischen 
Ausdruck  hat  diese  Verschiebung  dadurch  erlangt,  dafs  allmählich  die 
Congruenz  des  Particips  mit  dem  nachfolgenden  Objecte  ganz  aufgehört 
hat  {fai  vu  ces  lettres  statt  fai  viies  c.  l.  =  habeo  has  litteras  *vidutas), 


•)  Im  Catal.  wird  neben  habere  auch  tenere  {tenir,  tindrer)  gebraucht. 
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die  Congruenz  mit  dem  vorausgehenden  Objecte  aber  bei  allen  vocalisch 
auslautenden  Participien  aufserhalb  der  Bindung  zu  einem  blofs  ortho- 
graphischen Gebrauche  erstarrt  ist  (les  lettres  qnc  fai  vues,  spr.  vn). 

Da   nun   das   Particip    mit   dem   zum   Hülfsverb   gewordenen    avoir 
gleichsam  verwächst,  entsteht  dadurch  eine  Art  von   analytischer  Verbal- 
form,  d.  h.  die  umschreibende  Verbindung   wird  von  dem  Sprachgefühle 
nicht  mehr  als  solche,  nicht  mehr  als  eine  Wortmehrheit,  sondern   als 
eine  formale  Einheit  empfunden.     Habeo  +  Part.  Praet.  (z.  B.  habeo  *re- 
ctpütum  =  ai  recu)   hat  die  gleiche  Entwickelung  von   der   Analysis   zu 
neuer  Synthese  genommen,  wie  die  Verbindung  Inf  +  haheo   (z.  B.  re- 
clpSre  habeo  =  recevrai),   nur  dafs  die  letztere,  in  welcher  das  Verbum 
linitum  an  zweiter  Stelle  stand  und  folglich  suffigirt  werden  konnte,  be- 
reits w^eiter  vorgeschritten  ist  und  auch  die  äufsere  Gestaltung  einer  Verbal- 
form erhalten  hat.     Diese  Verwachsung  von  haheo  +  Part.  Part,  zu  einer 
Art  von  Verbalform  oder  doch  zu  einer  grammatischen  Bildung,   welche 
als  die  Vorstufe  einer  Verbalform  zu  betrachten  ist,  mufste  Rückwirkung 
auf  die  grammatische  Function  dieser  Verbindung,  auf  ihren  grammatischen 
Werth  ausüben.    Jede  Verbalform  schliefst  noth wendigerweise  den  Begriff 
einer  Handlung  in  sich  ein,  selbst   auch  dann,  wenn,  wie  im  Perfectum 
Praesens,   der  Nachdruck   der  Aussage  nicht   auf  die  Handlung  an  sich, 
sondern  auf  den  aus  ihr  sich  ergebenden  Zustand  gelegt  wird.     Daraus 
folgt,  dafs,  wenn  eine  das  Perf  Praes.  umschreibende  Verbindung  {habeo 
-\-  Part.   Praes.)   dem  Charakter  einer  Verbalform   sich  nähert,  sich  mit 
ihr  der  Begriff  der  Handlung  verbindet,  so  dafs  durch  sie  nicht  allein  ein 
aus  einer  Handlung  hervorgegangener  Zustand  ausgesagt,    sondern  auch 
ausdrücklich  die  Handlung  als  Erzeugerin  des  Zustandes  angedeutet  wird. 
Es  behält  also  die  Verbindung  habeo  +  Part.  Praet.  die  Function  des  Perf 
Praes.  bei,  aber  neben  dem  Zuständlichkeitsbegriffe  desselben  gelangt  der 
Handlungsbegriff  zu  erneuter  Geltung.  Es  ist  die  Verbindung  habeo  +  Part. 
Praet.  ein  anaiogisches  Perf.  Praes.,  welche  aber  auf  dem  Wege  zur  Rück- 
bildung zu   einer  Verbalform  sich   befindet  und   folgUch  auch   wieder  in 
gewisser  Weise  rein  verbalen  Charakter  angenommen   hat.     Ein  Beispiel 
möge  es  erläutern.     Das  umschriebene  Perf.  Praes.  z.  B.  von  mourir  und 
ecrire  lautet  etre  mort,  avoir  ecrit.    In  etre  mort  ist  das  praedicative  Particip 
rein  zum  Adjectiv  geworden,  so  dafs  es  sich  ja  auch  deutsch  mit  »todt« 
übersetzen  läfst;  dafs  der  in  mort  enthaltene  Nominalbegriff  das  Ergebnifs 
des   Vollzogenwordenseins    der   Handlung    yymourira    ist,   wird   von    den 
Sprechenden   so  wenig   mehr  empfunden,   dafs  das  Praedicat  mort  auch 
leblosen  Dingen   beigelegt  wird  (z.  B.  une  lettre  morte),  an  denen  also 
das  rnourir  nie  sich  hat  vollziehen  können.    Es  dient  also  etre  mort  ledig- 
lich zur  Aussage  eines  Zustandes,   und   dafs   derselbe  aus  dem  Vollzuge 
einer    Handlung    hervorgegangen    ist,    kommt    nicht    mehr    in    Betracht 
(übrigens  auch  schon  im  Lateinischen  nicht  mehr).     In  avoir  ecrit  (z.  B. 
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une  lettre)  dagegen  gelangt  durch  das  Particip  ecrit  allerdings  auch  ein 
Zustand  zur  Aussage,  und  zwar  mit  Bezug  auf  das  Object,  aber  mit  aus- 
drücklicher Andeutung  dessen,  dafs  dieser  Zustand  aus  der  —  nunmehr 
abgeschlossenen  —  Thätigkeit  des  Subjectes,  also  aus  einer  Handlung  sich 
ergeben  hat. 

Es  besitzen  demnach  diejenigen  romanischen  Sprachen,  in  denen 
sowohl  esse  +  Part.  Praet.  als  auch  haheo  -\-  Part.  Praet.  fortlebt,  zwei 
analytisch  gebildete  Perfecta  Praesentia,  von  denen  das  eine  dem  Aus- 
drucke der  reinen  Zuständlichkeit,  das  andere  dem  Ausdrucke  der  als 
Ergebnifs  einer  Handlung  aufgefafsten  Zuständlichkeit  dient.  Es  ist  in 
dieser  Doppelung  unleugbar  eine  Bereicherung  der  Sprache  zu  erkennen. 

Im  Französischen  werden  nicht  selten  zu  einem  und  demselben 
Verbum  beide  Perfecta  Praesentia  gebildet  (vgl.  No.  3),  z.  B.  il  est 
vieilli  und  il  a  vieilli,  il  est  monte  und  il  a  monte.  Es  ist  üblich,  diese 
Doppelperfecta  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  so  zu  unterscheiden,  dafs  man 
das  mit  etre  gebildete  dem  griechischen  Perfect,  das  mit  avoir  gebildete 
dem  griechischen  Aoriste  vergleicht,  also  z.  B.  je  suis  monte  =  avaßt- 
ßrjxa,  aber  fai  monte  =  avißrjv.  Diese  Gleichung  ist  trügerisch  und  mufs 
durchaus  abgelehnt  werden.  Der  Aorist  aveß?]v  kann  nur  durch  je  montai, 
also  durch  das  historische  Perfect  wiedergegeben  werden;  fai  monte  ent- 
spricht völlig  dem  Perfect  avaßtßf/xa,  denn,  wie  dieses,  sagt  es  einen 
durch  den  Vollzug  einer  Handlung  erreichten  Zustand  aus;  dagegen  ist 
je  suis  monte  nicht  ganz  gleichwerthig  mit  ävaßtßrjxa,  da  es  nur  den 
Zustand  aussagt.  Man  könnte,  wenn  man  die  Worte  »passivisch«  und 
»activisch«  in  einem  etwas  ungewöhnlichen,  aber  doch  berechtigten  Sinne 
braucht,  je  suis  monte  ein  passivisches,  j'ai  monti^  ein  activisches  Perf. 
Praes.  nennen,  denn  in  ersterer  Verbindung  erscheint  das  Subject  passi- 
visch, in  der  letzteren  activisch;  wer  von  sich  sagt  y^je  suis  monten,  sagt 
aus,  dafs  er  in  einen  Zustand,  nämlich  den  des  »Sich-  auf  einer  Höhe- 
Befindens«,  versetzt  worden  ist,  und  läfst  dabei  unberücksichtigt,  dafs  dies 
das  Ergebnifs  einer  ^von  ihm  selbst  vollzogenen  Handlung  ist.  Diese 
Berücksichtigung  dagegen  läfst  stattfinden,  wer  von  sich  sagt  »/ai 
monte  n. 

3 .  Die  Transitiva  (und  ebenso  die  ursprünglichen  Intransitiva,  wenn  sie 
transitiv  gebraucht  werden)  bilden  das  Perf.  Praes.  nur  mit  avoir.  Aber 
auch  bei  vielen  Intransitivis  ist  diese  Bildung  entweder  allein  oder  doch 
neben  derjenigen  mit  efre  üblich.  Das  Erstere  ist  namentlich  der  Fall  bei 
courir,  mar  eher,  errer^  sauf  er,  fuir  und  auch,  was  besonders  beachtens- 
werth  ist,  bei  dem  Verbum  substantivum  etre,  wobei  berücksichtigt  werden 
mufs,  dafs  das  Particip  ctv  zu  slare,  nicht  zu  esse  gehört.  Ein  doppeltes 
Perfect  bilden  die  Verba  mit  inchoativer  Bedeutung  {grandir,  vieilUr  u. 
dgl.,  auch  paraltre  und  croUre  mit  Compositis  darf  man  hierher  ziehen, 
zumal  da  sie  inchoative   Form   besitzen;    wenigstens  begrifflich  gehören 
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hierher  auch  Verba,  die  einen  Entwickelungsvorgang  im  engeren  Sinne 
des  Wortes,  also  ein  Entstehen,  Vergehen,  Aufhören  aussagen,  z.  B. 
cesser,  perir,  degenerer,  dechoir  u.  dgl),  ferner  einige  eine  Bewegung 
aussagende  Verba,  wie  monier,  descendre,  echapper  u.  dgl.  Ueber  das 
begriffliche  Verhältnifs '  der  beiden  Perfecta  Praesentia  zu  einander  siehe 
oben  No.  2. 

Die  Ausdehnung  der  Perfectumschreibung  mit  avoir  auf  zahlreiche 
Intransitiva,  bei  denen  logisch  nur  etre  berechtigt  ist,  mufs  wohl  auf  die 
Macht  der  Analogie  zurückgeführt  werden:  die  zahlreichen  Transitiva 
zogen  die  Intransitiva  an  sich.  Befördert  aber  wurde  diese  Analogie- 
wirkung dadurch,  dafs  die  begriffliche  Scheidung  zwischen  Transitivis 
und  Intransitivis  sich  im  Romanischen  sehr  erheblich  abgeschwächt  hat. 

Alleinherrschend  ist  die  Perfectumschreibung  mittelst  esse  nur  bei 
naitre,  mourir  (ursprüngliche  Deponentia!),  edorc,  deceder,  devenir,  allere 
venir  (und  Composita),  entrer  (und  rentrer),  tomber,  issir  und  sortir. 
Warum  gerade  diese  Verba  das  mit  avoir  gebildete  Perfect  gar  nicht 
kennen,  entzieht  sich  sicherer  Erklärung.  In  der  Bedeutung  kann  die 
Ursache  nicht  zu  suchen  sein,  denn  bei  zahlreichen  begriffsverwandten 
Verben  ist  avoir  allein  oder  doch  neben  etre  üblich,  und  im  Spanischen 
und  Portugiesischen  ist  ja  esse  bei  sämmtlichen  Intransitivis  dem  habere, 
bzw.  tenBre  gewichen.  Eher  wird  man  das  Beharren  von  etre  als  einen 
Archaismus  betrachten  dürfen,  der  bei  so  viel  gebrauchten  Verben  nicht 
eben  befremden  kann. 

Dafs  hinsichtHch  der  Anwendung  von  avoir  und  etre  bei  Um- 
schreibung des  Perf.  Praes.  Schwankungen  einerseits  zwischen  älterer  und 
neuerer  Sprache,  andrerseits  (wenigstens  vermuthlich)  auch  zwischen  den 
verschiedenen  Mundarten,  endlich  auch  zwischen  den  verschiedenen  Rede- 
gattungen stattfindet,  ist  selbstverständlich.  Näher  darauf  einzugehen,  ist 
nicht  Sache  der  Formenlehre. 

4.  Mittelst  esse  wird  im  Französischen,  wie  im  Provenzalischen 
und  im  Italienischen  ^),  das  Perf.  Praes.  umschrieben  bei  allen  reflexiven 
Verben,  mag  das  Object  ein  unmittelbares  oder  ein  nur  mittelbares  sein, 
ursprünglich  freilich  gewifs  nur  bei  solchen  mit  mittelbarem  Objecte,  also 
z.  B.  se  lavare.  Als  Transitivum  erfordert  lavare  selbstverständlich  die 
Verbindung  mit  habere,  also  nie  habeo  Havatum  =  *{je)  m'ai  lave.  Da 
aber  die  Handlung  an  dem  Subjecte  selbst  zum  Vollzuge  gelangt,  so  wird 
dadurch  das  Subject  in  den  Zustand  versetzt,  welcher  das  Ergebnifs  der 
betreffenden  Handlung  ist,  z.  B.  »ich  habe  mich  gewaschen  =  ich  bin 
gewaschen,  bin  rein«.  Es  kann  also  als  gleichwerthig  neben  me  habeo 
*lavatum  =  *{je)  m'ai  lave  treten  sum   *lavatus  =  (je)  suis  lave.     Aus 


>)  Im  Altilal.  findet  sich  allerdings  vereinzelt  auch  habere  gebraucht. 


—     ^6o    — 

einer  Mischung  beider  Ausdrucksweisen  ergab  sich  me  snm  Havatus 
=  (i^)  'w«  ^^**  ^^^^-  Dafs  eine  derartige  Mischung  ein  unlogisches 
Gebilde  ergiebt,  ist  augenfäUig;  dafs  sie  aber  gleichwohl  stattgefunden  hat 
und  dann  auch  auf  die  Reflexiva  mit  nur  mittelbarem  Objecte  analogisch 
übertragen  wurde,  kann  nicht  bezweifelt  werden.^) 

M  Anders  (aber  nach  meiner  Anschauung  unrichtig)  wird  der  Vorgang  aufgefafst 
namentlich  von  Diez,  Gramm.  III"  290;  Gefsner  im  Jahrb.  f.  roman.  u.  engl.  Spr.  und 
Lit.  XV  201;  Chabaneau,  Hist.  et  thdorie  de  la  conjug.  fr^se,  2.  Ausg.  (Paris  1878) 
p.  23;  Foth,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  IV  251.  —  Ueber  die  Perfectbildung  der  Intransi- 
tiva  vgl.  Hofmann,  avoir  und  estre  in  den  umschreibenden  Zeiten  des  altfrz.  intransitiven 
Zeitworts.     Berlin  1890  (Kieler  Diss.) 


-:^^K>-^ 


Alphabetisches  Verzeichniss  der  besprochenen 
Worte  und  Wortformen. 

(Die  ZiÖern  ausserhalb  der  Klammern  verweisen   auf  die  Seiten,  diejenigen   innerhalb  der 
Klammern  auf  die  Paragraphen, 


abandonner    302    (47  a)  — 

310  (48,  I) 
abattre  301  (46,  3) 
abeuvrer  303  (47  a) 
abolir  305  (47  C/?) 
absent  (etre)  276  (41,  3  g) 
absolu  347  (54,  4) 
absoudre  198  (25,  XIV) 
ac  (avoir)  308  (47,  3) 
acateche  (acheter)  220  Z.  1 

V.  o. 
accoucher  299  (46,  2) 
achateve  (acheter)  220  Z.  1 

V.  o. 
acheter  301  (47  a) 
adunouent      (aduner)      284 

(43,  1) 
aerce  (aerdre)  232  (28,  13) 
aerdre    195    Z.   4  v.   o.    — 

239  (30  K  c)  —  210  (25, 

XXV)  -  250  (34,  3r)  — 

264  (38  f.) 
aerge  (aerdre)  239  (30  K,  c) 
affliger  253  (35,  1) 
afflis  (afflire)  329  (49,  3  a) 
agacer  303  (47  a) 
aguest  (avoir)  318  (48Anm.) 
aherdre  195  Z.  4  v.  o. 
ai    (avoir j    165    (23,    4)    — 

201  (25,XVII)  — 317(48,2) 
aiant  (avoir)  275  (41,  3  f) 
aide  (aider)  157  (22,  6) 
aident  (aider)  157  (22,  6) 
aider  302  (47  a) 
aidier  157  (22,  6) 
aie  (aider)  157  (22,  6) 


aie  (avoir)  225   (28,   5)   — 

241  (32,  1,  d) 
aiet  (avoir)  226  Z.  1  v.  o. 
aigu  346  (54,  4) 
aiguiser  303  (47  a) 
aille  (aller)  216  (27,  2  b) 
aimant  (aimer)  275  (41,  3  a) 
aime  (aimer)   241  (32,  1,  c) 
aimer  155  (22,  5) 
aimerai  (aimer)  270  (39,  2) 
a(i)moie    (Conj.    Praes.    v. 

aimer)  217  Z.  1  v.  o. 
aimois   (aimer,  Praes.)    160 

(22,  7d) 
ains  (aimer)  152  (22,  2) 
aint  (aimer)  215  (27,  Ic) 
airai  (aider)  158  (22,  6) 
airai  (avoir)  264  Anm.  1 
ait  (avoir)  226  Z.  3  v.  o. 
aju-e  (aider)  157  (22,  6) 
alge  (aller)  216  (27,  2  b) 
alhe  (aller)  222  (28,  1  c) 
allumer  302   (47  a)  —    304 

(47  a) 
alt  (aller)  222  Z.  2  v.  u.  im 

Texte 
aller  190  Anm.  1 
amant  (aimer)  275  (41,  3  a) 

-  278  (31,'  3h) 
amenc  (amender)   169    (23, 

10  b) 
amerent  (aimer)  301  (46,  3) 
amez  (aimer)  154  (22,  5) 
amois  (1.  P.  Sg.  Praes.  Ind. 

V.  aimer)  217  Anm.  1 
aoit  344  (54,  2) 


I   aovrir  187  Anm.  1 

!    aparissant    (apparaitre)    274 

Anm.  2 
apiaut  (appeler)  215  (27,  1  c) 
aportache  (apporter)  220  Z. 

2  V.  o. 
appelle  (appeler)  156  (22,  5) 
appelons  (appeler)  156  (22, 5) 
appliquer  312  (48,  Ic,  a) 
apprendre  299  (46,  2  a) 
apprivoisier  310  (48,  1) 
appuyer  307  (47,  3) 
appuyons  (appuyer)  153  (22, 

4  a) 
aqueru  349  Anm.  2 
arai  (avoir)  244  (38,  i)  265 

Anm.  2  —  266  (38,  i) 
araisnier  158  (22,  6) 
arch    (ardoir)    166    u.    168 

(23,  5  u.  10)  —  368  (47,  3) 
arde    (ardre)   227    (28,'7e) 

—  237  (30,  H,  h) 
arderai  (ardre)   271   (39,   3) 
ardrai  (ardoir)  264    (38  f) 
ardre  246  (33,  3) 
arge  (ardre)  227  (28,  7e) 
argent  (ardoir)  166   Z.  3  v. 

u.  im  Texte 
arguer  305  (47  c  a) 
arracher  302  (47  a) 
arrai  (avoir)  264  (38  i) 
arroser  303  (47  a) 
ars    (P.    P.    V.    ardre)    346 

(54,  3) 
arz  (ardoir)  168  (23,  10  a) 
aspirer  303  (47  a) 


-       3^2      - 


assaudre  (assaillir)  247  (34, 

3,  a) 
asseoir   191   (25,    Vb),   301 

(47a) 
asseye  (asseoir)  227  (28, 7  d) 
asseyons  (asseoir)  191   (25, 

Vb) 
assieds   (asseoir)    191    (25, 

Vb) 
assoie  (asseoir)  227  (28,  7d) 

—  237  (30  Hd) 
assoyons   (asseoir)  191  (25, 

Vb)  —  237  (30  Hd) 
assoldre  198  (25,  XIV) 
astreindre  205 
atteindre  205 

atteint  (atteindrej  345  (54,  2) 
at(t)endre  301  (46,  3) 
attente  345  (54,  2) 
attribuer  303  (47  a) 
attribuir  305  (47  ca) 
au  (avoir)    316    (48,  2)  — 

317(48,  2)— 318  f (48,  3) 
auardevet  (avarder)  284  Z. 

1   V.  o. 
auerai  (avoir)  264  (38  i) 
äuge  (aller)  216  (27,  2  b) 
aurai  (avoir)  264  (38  i)    — 

265  Am.  1  —  266  (38  i) 
aurent   (avoir)  316   u.    319 

(48,  3) 
aurez  (avoir)  265  (38  i) 
aurons  (avoir)  265  (38  i) 
auront  (avoir)  265  (38  i) 
aut  (aller)  222  Z.  2  v.  u.  im 

Texte 
aut  (avoir)    316  (48,  2)  — 

319  (48,  3) 
averai  (avoir)  264  (38  i) 
averit  (avoir)  272  (39,  4) 
avoir  200  (25,  XVH) 
avons  (avoir)  201  (25,  XVII) 
avrai  (avoir)  264  (38  i) 
awimes    awins   (avoir)  318 

(48,  3) 
awis  (avoir)  318  (48,  3) 
awistes  (avoir)  318  (48,  3) 
ayant  (avoir)  275  (41,  3  f) 
balayer  302  (47  a) 
bailirai  (baillir)  261  (37,  3  a) 
bailrai  (baillir)  261  (37,  3  a) 
t)jilrai  (baillir)  261  (37,  3  a) 


baterai  (battre)  271  (39,  3) 
bat-s  (battre)  196  (25,  IX a) 
batte  (battre)  237  (30  I,  d) 
battions  (battre)  237  (30  I,  d) 
battis  (battre)  305  (47  b  s) 
battons    (battre)     196    (25, 

IX  a) 
battrai  (battre)  264   (38,  g) 
battre  196  (25,  IX  a)  — 248 

(34,  3  h)  —  299  (46,  2  a) 

—  301    (46,    3)   -   311 
(48,  1  a) 

battu  (battre)  348  (54,  5) 
baudrai  (baillir)  261(37,  3  a) 
baurai  (baillir)  261   37,  3  a) 
beive  (boire)  236  (30  F,  a) 
beivre  201  (25,  XVII  c)   — 

249  ^34,  3  m) 
benedie  (b^nir)  239  (30  L,  b) 
beneesqui  (b^nir)  296  (45,  4) 
beneie  (b^nir)  239  (30  L,  b) 
beneir(e)  172  Anm.  1 
beneistre  (b6nir)  301  (46,  3) 
beneeit  (b^nir)  345  (54,  2) 
beneeoit  (b^nir)  345  (54,2) 
benesquis  (b^nir)   311    (48, 

Ib,  a) 
b6ni  (b^nir)  345  (54,  2) 
b^nir  172  Anm.  1 
bdnisse  (benir)  239  (30  L,  b) 
b^nissons  (b6nir)  172  Anm.  1 
berra  (boire)  266  Anm.  1 
bevant  (boire)  275  (41,  3  b) 
beverai  (boire)  271   (39,  3) 
beviens  (boire)  236  (30  F,  a) 
bevons     (boire)     201     (25, 

XVHc) 
bevrai  (boire)  266  (38  i)  — 

269  (39,  1) 
boille  (bouillir)  222  (28,  1  d) 
boirai  (boire)  266  (38  i)  — 

269  (39,  1)  —  270  (39,  2) 
boire  201   (25,   XVII  c)  — 

265  (38  i) 
boi-s  (boire)  201  (25  XVIIc) 

—  240  (31,  la) 
boite  345  (54,  2) 

boive  (boire)  236  (30  F,  a) 
boivre  201  (25,  XVH  c)  — 

249  (34,  3  m) 
bolhe  (bouillir)  222  (28,  1  d) 
bolt  (bouUUr)  186  (25,    I  c) 


böu  347  Anm.  2 

boudre  (bouillir)  248  (34,3  a) 

bouille  (=  bout  v.   bouillir) 

164  Z.  3  V.  o.  —  (Conj.) 

233  (28,  14) 
bouillent  186  (25,  1  c) 
bouillerai  (bouillir)  270  (39, 2) 
bouillir  160  (23,  1)  —  181 

(24,  5  b)  —  247  (34,  2) 
bourre  (bouillir)  248  (34,  3  a) 
bous  (bouillir)   163   (23,    1) 

—  181  (24,  5  b) 

bout  (bouillir)  186  (25,  I  c) 
boverai  (boire)  266  (38  i) 
braire   203    (25,    XX)   249 

(34,  3  p)- 302  (47  a)  — 

303  (47  a) 
brait  (braire)  203  (25,  XX) 
briller  310  (48,  I) 
broyer  303  (47  a| 
bruire  203  Anm.    1  —  302 

(47  a)  —  310  (48,  I) 
,   bu  (boire)  347  (54,  5) 
bus  (boire)  304  (47,  b  ß) 
buvant  (boire)  275  (41,  3  b) 
buverai  (boire)  266  (38  i) 
buvions  (boire)  236  (30  F  a) 
buvons     (boire)     201     (25, 

XVH) 
buvrai  (boire)  266  (38,  i) 
cacher  311  (48,  1  a) 
car  243  ff. 

carrai  (choir)  263  (38,  e) 
c^der  294  Z.  v.  u. 
ceigne  (ceindre)  231  (28, 12) 

—  239  (30  K  d) 
ceindre  204  (25,  XXII) 
cein-s    (ceindre)    205    Z.   1 

V.    o. 
ceignons  (ceindre)  205  Z.  3 

V.  o. 
ceint  (ceindre)   345  (54,  2) 
-ceive     (-cevoir)    236    (30 

G  a) 
-ceviens   (-cevoir)  236  (30 

G  a)   . 
-cevions  (-cevoir)  236  (30 

G  a) 
-cevrai  (-cevoir)  266  (38,  R) 
chaeir,  -oir  190  (25,  V  a) 
;   chaeit  (cheoir)  345  Anm.  1 
I   chaie  (choir)  236   (30  H  a) 


3^3 


chaille  (chaloir)  222  (28  e)     j 
chair  190  ^25,,  V  a)  | 

chairai  ^choir^  263  (38  c^         i 
chaland  185  ^25,  I  c^ 
chaldra  ^chaloir^  262  (38,  a)   i 
chalhe  (chaloir)  222  (28, 1  e^   : 
chaloir  184  i25,  I  a)  —  246   I 

(33,  3^  I 

ehalt  (Chaloir^  185  (25,  I  a) 
chalut  V  chaloir^  311  (48,  1  b 

a)  —  318  (48,  3^ 
chanteraivchanter^269(39, 1^   ; 
chanteritvchanter^272(39,4^    i 
chantoisse  ^Conj.  Praes.   v.    i 

chanter'  219  ! 

chaoir  190  ^25,  V  a)  I 

chaons  (cheoir^  190  (25,  V  a)   ! 
charrai  (choir)  263  (38  e^        | 
chaudra  (chaloir)  262  (38  a^ 
chauffer  302  (47  a) 
chaut  (chaloir^  185  (25,  I  a^ 
checiez  (cheoir^  233  (28, 13^ 
cheiens  (choir^  236  (30 Ha) 
cheir  190  (25,  V  a)  —  254 

(35,  2  a) 
cheoir  190  (25,  V  a) 
cheons  (cheoir)  190(25,Va) 
cherai  (choir)  263  (38  e) 
cherra  vchoir)  190  (25,  V  a) 
cherrai  (choir)  263  (38  e) 
chet  (Cheoir)  190  (25,  V  a)      | 
cheu  (cheoir )  319  (48,  3) 
cheui  t^cheoir)  319  (48,  3) 
chevalzt    (chevaucher)    215 

(.27,  I  c) 
chiece  (cheoir)  233  Z.  9  v. 

o.  —  236  (30  Ha)—  233 

(28,  13) 
chiede  .  choir)  236   (30  H  a) 
chiee  ichoir)  236  (30  H  a) 
ehielt  (chaloir)  185  (25,  I  a) 
chie(e)nt    (cheoir)    190   (25 

Va) 
chies  (cheoir)  190  (25,  V  a) 
chiet  (Cheoir)  190  (25,  V  a) 
choir  190  (25,  V  a)  —  299 

(46,  2  a) 
choiz  349  Anm.  2 
chu  (cheoir)  190  (25,  V  a) 
chuis  V choir»  299  (46,  2  d) 
chus  (cheoir)  312  (48, 1  c,  y) 

—  319  (48,  3  ^) 


chute  345  Anm.  4 
circoncire  192  (2b,  V  e)  — 

299  (46,  2  a) 
circoncis   300  (46,  2  ß)  — 

346  (54,  3) 
circoncisant  (circoncire)  275 

Anm.  1 
circoncisons  (circoncire)  192 

(25,  V  e) 
claint  (clamer)  215  (27,  1  c) 
cloisse  (clore)  236  (30  H,  b) 
cloons  (clore)  192  (25,  V  f ) 
clorai  (clore)  263  (38  e) 
clorrai  (clore)  263  (38  e) 
clore  192  (25,  V  f ) 
clorre  192  (25,  V  f )  —  248 
clos  (clore)  192  (25,  V  f )  — 

329(49,  3  a)  — 346(54,2) 
dose  (clore)  236  (30,  H  b) 
closent  (clore)  192  (25,  V  f ) 
clot  (clore)  192  (25,  V  f) 

(34,  III  e) 
-clure  248  (34,  3  e) 
clurai  (clore)  263  (38  e) 
clurrai  (clore)  263  (38  e) 
-du  346  (54,  2) 
coeilleit  (cueillir)  345  (54,  2) 
coi  310  Anm,  u.  349  Anm.  1 
coil  (cueillir)  163  (23,  1) 
coildrai  (cueillir)  260  (37, 3  a) 
coillirai  (cueillir)  260  (37  3  a> 
coilrai  (cueillir)  260  (37,  3  a) 
-?oive  (-cevoir)  236  (30  G  a) 
colre  188  Anm.  1 
complis  (complir)305  (47  b  e) 
concluons  (conclure)  193  Z. 

6  V.  o. 
conclure  193  Z.  3  v.  o. 
conclu-s  (conclure)  193  Z.  4 

V.  o. 
confissent      (confire)      208 
confire   207  Z.   3  v.  u.  im 

Texte 
conduire  209  (25,  XXIII  e  1) 
conduisons     209     (25, 

XXIII  e  1) 
conduisez209  ( 25,  XXIII  e  1) 
conduisent      209       (25, 

XXIII  e  1) 
conduit  350  (54,  7) 

Anm.  1 
confit  (confire)  344  (54,  2) 


confondre  301  (46,  3) 
connaitre  171  (24,  1  a) 
connoistre  171  (24,  1  a) 
conoiche  (connaitre)  234 
conoisserai  (connaitre)  271 

(39,  3  e) 
connu  (connaitre)  347  (54, 5) 
connuc  (connaitre)  306  (47, 3) 
connus  (connaitre)  304  (47, 

6  /?)  —  312  (48,  1  c,  y) 
consaut  (conseiller)  215  (27, 

ic) 
consent  (conseiller)  215  (27, 

1  c) 
consiaut  (conseiller)  215  (27, 

ic) 
conspuer  305  (47,  1  c  a) 
consulter  311  (48,  1  a) 
contenir  311  (48,  1  a) 
contraindre  205 
contraint   (contraindre)   345 

(54,  2) 
contredire  208  (25,  XXIII  c) 
contribuir  305  (47,  1  c  a) 
corge     (courir)     224    (28, 

4  d) 
corons  (corre)  188  (25, 11  d) 
corrai  (courir)  257  (36, 1)  — 

260    (37,    2     a)  —  262 

(38  b) 
corre  188  Z.  7  v.  o.   —  224 

(24,  4  d);   248   (34,  3  b) 
correit  (courir)  272  (39,  4) 
cosdrai  (coudre)  267  (38  p) 
cosdre  211  (25,  XXVIII) 
cosrai  (COudre)  267  (38  p) 
coudrai  (coudre)  267  (38  p) 
coudre  211  (25,  XXVni)  — 

248  (34,   III    a)    —    303 

(47,  a) 
couds     (coudre)    211    (25, 

XXVIH) 
couls  (coudre)  211  Anm.  2 
coult  (coudre)  211  Anm.  2 
coure     (courir)     224    (28, 

4  d) 

—  235  (30,  D) 
courerai  (courir)  271  (39,  3) 

272  (39,  3) 
courir  188  (25,  II  d)  —  300 

(46,  2  a) 
courir  ai  262  (38  b) 


3^4 


courons  (courir)  1 88  (25, 11  d) 
courrai  ^courir)  260  (37,  2  a) 

—  262  v38,  b) 
courrirai  ( courir)  262  (38,  b) 
course  346  (54,  2) 

couru  348  (54,  5) 

couruc  (courir)  306  (47,  3) 

courus  (courir)  296  16  Z.  v. 

o.  —  300  (46,  2  a)  —  312 

(48  1  c  6) 
cousdrai  (coudre)  267  (38,  p) 
cousdre  211  (25,  XXVIH)  — 

252  Z.  1  V.  o. 
couserai  (coudre)  267  Anm.  5 

—  272  (39,  3) 

cousis  (coudre")  —  305  (47, 

1  b  e)  —  312   (48, 1  b  t,) 
cousons    (coudre^i    211  (25, 

xxvni) 

cousu  346  (54,  4) 
couver  312  (48,  1  b,  6) 
couverrai  (couvrir)  269  (39, 1) 
-couvis      ([en]couvir'i      305 

(47,  b  s) 
couvrerai      (couvrir)      271 

(39,  3  c) 
couvert  (couvrir)  344  (54,  2) 
couvrir  187  (25,  II  c) 
couvris  (couvrir)312  (48,  Ib,^) 
covrir  187  (25,  11  c) 
cracher  303  (47,  a) 
craigne  (craindre'l  223  (28, 

2  b)  —  235  (30,  B) 
craignis  (craindre)   311  (48, 

1  b  /?) 
craignons  (craindre "i  188  (25, 

nia) 
craindrai  (craindre)  263  (38,c'i 
craindre  188  (25,  III  a)  — 

303  (47,  a) 
crains  (craindre)  188  (25,  IlXa) 
craint  (craindre)  345  (54,  2) 
craquer  302  (47,  a) 
creant  ^croire)  275  (41,  3  a^i 
creeit  (croire)  345  Anm.  2 
cr6er  299  Z.  9  v.  o.  —  310 

(48,1) 
creie  236  (30  H  c) 
creiiens  (croire)  236  (30  H  c^ 
creindre  188  (25,  HI  a^ 
creins    (craindre^*    311    (48, 

1  b  a)  —  311  (48,  1  b  ß) 


creirai  (croire)  263  (38  c^i 
crei-s  (croire^i  191  (25,  V  c) 
creire  191  (25,  V  c) 
creistre  171  (24,  1  a^ 
crembrai  i  craindre")  263  (38'c) 
cremeir  -oir  (25,  III  a"» 
cremer  (craindre^  254  (35, 

2  b) 
cremi    (craindre)     311    (48, 

1  b  /?) 

cremir,  -er  188  v25,  III  a)  — 

254  (35,  2  b) 
cremoir  (craindre)  254  (35, 

2  b) 

cremüi,  cremu ;  crains,  craig- 
nis (craindre)  320  (48,  3^ 
crendrai  (craindre^  263  (38  c) 
cremui  (craindre'i   311    (48, 

1  b  a)  —  311  (48,  1  hß) 
crenge    (craindre")  223  (28, 

2  b) 

creons  (croire)  191,  (25,  Y  c) 
crerai  ^croire)  263  (38  e) 
crerrai  (croire^    263  (38  e") 

269,  (39,  1) 
crever  312  (48,  1  b  6) 
criem    (craindre)    188    (25, 

III  a) 
criembrai      i^craindre'i     263 

(38  c) 
criembre  (188  (25,  III  a)  — 

248  (34,  m  c) 
criement  i^ craindre)  188  (25, 

Illa) 
criendrai      (^craindre")      263 

(38  c) 
criendre  188  (25,  HI  a) 
crieng   (craindre")    188    (25, 

ma) 

crienge  ^craindre")  223  (28, 

2  b) 
crient   i^craindre")     188   (25, 

ma") 
crier  303  (47  a) 
criet  (crever")  215  (27,  1  c"i 
croce  (^croire)  236  (30  H  c) 
crociens    (croire")    236   (30 

Hc) 
croie  (croire")  236  (30  H,  c) 
croice  (croire")  236  (30  H  c") 
croirai  (^croire")  263  (38  e")  — 

269  (39,  1)  —  270  (39,  2) 


croire  191  (25,  V  c)  —  248 
.    (34,  3,  e. 
croitre  171  ^24,  1,  a) 
crotter  310,  (48,  I) 
cru  I  croire   347  (54,  3"> 
cru  (^croitre")  347  (54,  5") 
cruc  ^croire)  306  (47,  3) 
croyant  (croire")  275  (41,3  a") 
croyons  (croire")  191  (25,Vc"i 

—  236  (30  H  c) 
cruch  (croire)  308  (47,  3") 
crus  (croire)  299  (46,  2  a) 

—  312  (48,  1  c,  y) 

crüs  (croitre)  304  (47  b,  /?)  — 

312  (48,  1  c,  y) 
-qu,  (-cevoir)  347  (54,  5") 
cueil  (cueillir^  163  (23,  V  — 

181  (24,  5  b) 
cueillai  (cueillir)  163  (23,  1) 
cueille  (cueillir)  163  (23,  1) 

—  181  (24,  5  b)  —   222 
(28,  2  c) 

cueillent  (cueillir")  164  Z.  5 

v.  o. 
cueillerai  (cueillir)  260  (37, 

3  a)  — 270(39,  2)— 272 

(39,  3^ 
cueillette  345  ^54,  2") 
cueillier  163  (23,  V 
cueillir  181  (24,  5  b)  —  247 

(34,  2) 
cueillons  (,cueillirU64(23,l) 
cueldrai    (cueillir)   260  (37, 

3  a)  —  270  ^39,  2) 
cueldre    (^cueillir)    248   (34, 

3  a) 
cuelhe  (cueillir)  222  (28,  2  c) 
cuels  (cueillir)  163  (23,  l) 
cueilt  (cueillir)  163  (23,  1) 
cuelt  (^cueillir)  163  (23,  D 
cuerent  (corre)  188  (25,IId) 
cuers  (corre)  188  (25,  11  d) 
cuert  (.corre)  188  (25,  11  d) 
cuevre  (covrir)  188  Z.  3  v.  o« 
cuich  ^cuidier)  168  (23,  10  a) 

308  (47,  3) 
cuirai  (cuire)  267  (38  n) 
cuire  209  Z.  3  v.  o.  —  251 

(34,  3  s) 
cui-s  (^cuire)  209  Z.  5  v.  o. 
cuise  (^cuire)  239  (30  L  d) 
cuisonsi,cuire)209Z.  10  f.  v.o. 
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cultiver  311  (48,  1  a.) 
culzt  (coucher)  215  (27, 1  c) 
cuh  (cuidier)  168  (23,  10  a) 
cunfert  (confermer)  215  (27. 

Ic) 
curce  (courir)  232  (28,  13) 
curge  (courir)  224  (28,  4d) 
currai  (courir)  262  (38  b) 
curre  (courir)  248  (34,  3  b) 

-  254  (35,  2  b) 

-qus  (-cevoir)  312(48,  1  c  y) 
daurai  (doloir)  262  (38  a) 
d6  346  Anm.  2 
dec  (devoir)  308  (47  3) 
dachet  191  Z.  2  v.  o. 
dechoir  190  (25,  V  a) 
defaille  ( defailJir)  164  Z.  1  v.  o. 
defench      (defendre)      168 

(23,  10  a) 
defenderai     (defendre)    271 

(39,  3) 
defendis  (defendre)  305  (47 

b,  s)  —  296  (45,  3) 
d^fendrai     (defendre)     264 

(38  f) 
defendre  193  (25,  VI  b) 
defenge  (defendre)  227  (28, 

7  g) 
defenz    (defendre)   168  (23, 

10  a) 
deie  (devoir)  225 
deient,  doient  (devoir)  201 

(25,  XVII  b) 
deive  (devoir)  225 
dejeuner  302  (47  a) 
ddier  311  (48,  1  a) 
deliverrai(delivrer)  257(36,3) 

—  259  Anm. 
deh'vre  349  Anm.  2 
demanc      (demander)      309 

Anm.  (47,  3) 
demanch     (demander)     168 

(23,  10  a)   —  308  (47,  3) 
demander  299  (46,  2  a) 
demandrai  (demander)    258 

(36,  4) 
dcmanz      (demander)      168 

(23,  10  a) 
demurge     (demeurer)    216 

(27,  2  b)' 
departir  182  Z.  8  v.  o. 
depe^out  (depecier)  284  (43, 1) 


deperdre  301  (46,  3) 

descendoissent     (descendre) 
219  (27,  2  d) 

descendre  193  (25,  VI  b)  — 
301  (46,  3) 

descente  346  (54,  2) 

desert  349  Anm.  2 

deserter  310  (48,  I) 

d^sesperer  302  (47  a) 

desi's  (dire)   316  (48,  2)  — 
317  (48,  2) 

despeisent  (despire)   168  Z. 
I       8  V.  o. 
j    despirai  (despire)  267  (38  n) 

despire    208    Z.   2   v.  o.  — 
251  (34,  3  s) 

despirrai  (despire)  267  (38  n) 
I   despis  (despire)  168  Z.  6  v. 

o.  —  329  (49,  3  a) 
I   despise    (despire)    231    (28, 
I        10  c) 

I   detruire  303  (47  a) 
I   dette  345  (54,  2) 
!   deuch  (devoir)  307  (47,  3) 
j   deuil  (doloir)  163  (23,  1) 
j   deuldrai  (doloir)  262  (38  a) 
i   deulx    (doloir)    163   (23,    1) 

—  186  (25,  I  b  2) 

deus  (douloir)  186  (25, 1  b  2) 
deut  (douloir)  186  (25,  Ib  2) 
I   deux  (doloir)   163  (23,  1) 
I   devant  (devoir)  275  (41  3  f) 
I       —  275  Anm.  3 
I   d^vetir  197  (25,  XII) 
■   devoir  201  (25,  XVn  b) 
I   devons     (devoir)     201    (25, 
^       XVII  b) 
:    devrai   (devoir)    266    (38  i) 

—  269  (39,  1) 

:    dewimes  (devoir)  317  (48,  2) 
:   dewfs  (devoir)  317  (48,  2) 
dewi'stes  (devoir)  317  (48,  2) 
diaut    ^  (douloir)     186     (25, 
I  b  2) 
;   di  208  Z.  6  V.  o. 
:   dialt  (douloir)  186  (25, 1  b  2) 
'   didrai  (dire)  258  (36,  4)  — 

267  Anm.  3 
I   die  (dire)  239  (30  L  b) 
I   dient  (dire)  208  Z.  7  v.  o. 
dieurent,     dierent    (devoir) 
i       320  (48,  3) 


dieut,  diet  (devoir)  320(48,3) 
dieut  (douloir)  186  (25, 1  b  2) 
diiens  (dire)  239  (30  L,  b) 
dimes  (dire)  208  Z.  8  v.  o. 
diolt  (douloir)  186  (25,  I  b  2) 
dirai  (dire)  267  (38,  n) 
dire  208  Z.  5  v.  o. 
dirent  (dire)  306  (47,  2  b) 
dirrai  (dire)  267  (38  n) 
di-s  (dire)  208  Z.  6.   v.    o. 
—  (Imper.)  240  (32,  1  a) 
:    dis  (dire)  295  Z.  7  v.  u.  (45) 
I       —  329  (49,  3  a) 
I   dise  (dire)  239  (30  L,  b) 
i   disent  (dire)  208  Z.  7  v.  o. 
i   dis(i)ons  (dire)  239  (30  L,  b) 
j   dismes  (dire)  208  Z.  9.  v.  o. 
i   disoisse  (dire)  219  (27,  2  d) 
I   disons  (dire)  208  Z.  9  v.  o. 
I   disrent     (dire)    291    Z.    16 
V.  o. 
dissoldre  198  (25,  XTV) 
dissoudre  198  (25,  XIV) 
distinguer  295  Z.  1  v.  o.  — 

303  (47  a) 
distrent  (dire)  306  (47,  2  b) 
dit  (dire)  344  (54,  2) 
dites  (dire)  208  Z.  9  v.  o, 
ditrai  (dire)  258  (36,  4)  — 

267  Anm.  3 
diva  (dire  u.  aller)  241 Z.  3  v.  o. 
divertir  253  (35,  1) 
doie  (devoir)  225  (28,  5) 
doigne  (donner)  216  (27,  2) 
doil  (doloir)  163  (23,  1)  — 

186  (25,  I  b  2) 
doing  (dare  u.  donare)  160 
(22,  7  b)  —  299  (46,2) 
Z.  6  V.  o. 
doinrai  (donner)  270  (39,2) 
doins  (donner)  160  (22,7  b) 
doinst  (donner)  216  (27,  2) 
doinse  (donner)  216  (27,  2) 
doint  (donner)  216  (27,  2) 
doi-s      (devoir)      201     (25, 

XVII  b) 
doive  (devoir)  225  (28,  5) 
doivrai  (devoir)  270  (39,  2) 
doliants  (doloir)  274  Anm.  2 
dolir  (doloir)  254  (35,  2  a) 
doloir  162  (23,  1)  -  186 
(25,  I  b  2) 


—   '^a 


dolrai  (doloir)  262  (38,  a) 
dolus  (doloir)  311  (48,1  b,  a) 
donc  244 

don(n)er  160  (22,  7  b) 
dorge  (dormir)  223  (28,  2) 
dorme  (dormir)  223  (28,  2) 
dormje  (dormir)  223  (28,2) 
dormir  182  (24,  5  g) 
dorrai  (donner)  257  (36,  4) 
dors  (dormir)  182  (24,  5  g) 
doubtoissent    (douter)    219 

(26,  2  d) 
douch  (douter)  308  (47,  3) 
doudre  (doloir)  247  (34,  3  a) 
douloir  162  (23,  1)  —  186 

(25,  I  b  2) 
doutisser  172  (24,  2) 
droit  345  Anm.  2 
du  (devoir)  347  (54,  5) 
duc  (devoir)  306  (47,  3) 
dueil  (doloir)  163  (23,  1)  — 

186  (25,  I  b  2) 
duelhe  (doloir)  222  (28, 1  a) 
duellet  (doloir)  222  Anm.  1 
duelrai  (doloir)  262  (38  a) 
duel-s  (douloir)  186  (25,1  b  2) 
duelt  (douloir)  186  (25, 1  b  2) 
duie  (-duire)  239  (30  L  c) 
duiiens  (-duire)  239  (30  L  c) 
duins  (donner)  160  (22,  7  b) 
duirai  (-duire)  267  (38  n) 
duire  209  (25,  XXHI,  e  1) 

—  251  (34,  3  s) 

duirrai  (-duire)  267    (38  n) 

-dui-s     (-duire)     209     (25, 

XXm    e   1)    —   295    — 

239  (30  L  c)  —  317  (48,  2) 

duis  (-duire)  329  (49,  3  a) 

duisais  (duire)  295  (45)  11. 

Z.  V.  o.  —  239  (30,  L  c) 

duisänt  (duire)  295  Z.  11  v.  o. 

duise  (-duire)  239  (30  L  c) 

duis6z    (duire)    295    11.    Z. 

v.o.  (45,  2) 
duisens  (-duire)  239  (30  L  c)   ' 
duisfmes   (duire)  295  Z.    11   { 
V.  o.  (46,  2)  i 

duisis  (duire)  295  (45,2)        , 
duisons    (duire)    209     (26, 
XXIIl  e  1)  -  296  Z.  11 
V.  o.   (46,  2) 
duisse  (-duire)  239  (30  L  c)  j 


dufst  (duire)  295  Z.  12  v.  o. 

(45,  2) 
dufstrent  (duire)  295  Z.    12 

V.  o.  (45,  2) 
dural  (duire)  267  (38  n) 
dus  (devoir)  311  (48, 1  b,  a) 
dutrai  (douter)  258  (36,   4) 
6chapisser  172  (24,  2) 
wichet  191  Z.  6  V.  o. 
^choir  191  Z.  5  v.  o. 
^claircir    171    (24,    1    b)  — 

255  (35,  2  b) 
eclore  193  (25,  V  f) 
6cluse  346  (54,  2) 
ecrire  201  (25,  XVH  d)  — 

249  (34,  3  1) 
6cris  (Ecrire)  295  Z.  7  v.  o. 

(45,  2) 
ecrive  (6crire)  236  (30  F  b) 
^crivions  (Ecrire)  236  (30  Fb) 
^crivis  (ecrire)  295  Z.  7  v.  o. 

(45,  2) 
^crivons    (Ecrire)    201    (25, 

xvn  d) 

eis  (issir)  211  (25,  XXVII 1) 

eisse  (isse)  231  (28,  11) 
eissir  211  (25,  XXVII  1) 
eissons     (issir)     211     (25, 

XXVII  1) 
elite  345  (54,  2) 
embattre  301  (46,  3) 
empleie      (employer)     241 

(32,  1  c) 
emplette  346  (54,  2) 
emploie     (employer)      241 

(32,  1  c) 
empreindre  188  (25,  nia3) 
empreint  (empreindre)    345 

(54,  2) 
empreinte  346  (54,  2) 
enduire  303  (47,  a) 
enfreindre  205  (25,  XXII  c) 
enfreint  (enfreindre)345(54,2) 
enforst(enfoicier)  215  (27,1c) 
enseigner  310  (48,  I) 
enseint      (enseigner)      215 

(27,  1  c) 
entendre  301  (46,  3) 
enterrai  (entrer)  257  (36,3) 
enveerai  (envoyer)  258  (36, 6) 
enveierai  (envoyer)  268  (86,6) 
en  verrai  (envoyer)  258  (36, 6) 


envierai       (envoyer)       258 

Anm.  1 
envoierai  (envoyer)  258(36,5) 
envoiz  (envoyer)  214  (27, 1  a) 
6panouir  297  Z.  5  v,  o. 
6pargner  299  Z.  13  v.  o.  (46,2) 
^preindre  188  (25,  UI  a  3) 
ert  (^re)  268  (38,  9) 
es  (etre)  211  (25,  XXIX) 
esco(u)s  (escorre)  329  (49, 3  a) 
escrirai  (Ecrire)  266  (38  i) 
escrire  201  (25,  XVII  d)  — 
249(34,3  m)  —  265  (38  i) 
escris  (Ecrire)  295  Z.    12  v. 
o.  (45)  —  329  (49,  3  a) 
escristrent   (Ecrire)    295   Z. 

12  V.  o.  (45) 
escrit    (Ecrire)    295    Z.    12 

V.  o    (45) 
escrivais  (6crire)  295  Z.  12 

V.  o.    (45) 
escrive  (Ecrire)  236  (30  F  b) 
escrivez    (ecrire)  295  Z.  12 

V.  o.  (45) 
escriviens  (Ecrire)  236(30  F,  b) 
escrivons  (ecrire)   295  (45) 

12.  Z.  V.  o. 
eschat  (eschapper)  215  (27, 

1  c) 
eshalst  (eshalcier)  215  (27, 

1  c) 
eshalt  (eshalcier)  215(27, 1  c) 
esioisoisse  (esjoir)  219(27,2  d) 
esmes  (etre)  212  Z.  2  v.  o. 
esmuch  (^mouvoir)  306  (47,3) 
espandre  301  (46,  3) 
esperrai  (esp^rer)  267  (36,  1) 
esserai  (Stre)  268  (38  q) 
essir  211  (26,  XXVH  1) 
est  (are)  211  (26,  XXIX) 
estace  (ester)  216  (27,  2) 
estai  (^tre)  320  (48,  3) 
estas  (ester)  159  (22,  7)  — 

320  (48,  3) 
estaftj  (ester)  169,  (22,  7) 
est6  (^tre)  344  (64,  2) 
estendre  301  (46,  3) 
ester   159    (22,   7)    —   299 

(46,  2  a) 
esterai  (6tre)  267  (38  q) 
esterent  (stare)  299  (46,  2  a) 
estes  (Stre)  212  Z.  2  v.  o. 


-     3^7    - 


estet  (ester)  159  (22,  7) 
esteu  (ester)  159,  (22,  7)  — 

344  (54,  2) 
esteuce  (estovoir)  226  (28, 

6  c) 
estevet  (cster)  284  Z.  2  v.  o. 
estieurent  (etre)  320  (48,  3) 
estiu  320  (48,  3) 
estois  (ester)  159  (22,  7)  — 

317  (48,  2) 
estoisent  (ester)  216  (27,  2) 
estoist  (ester)  216  (27,  2) 
estont  (ester)  159  (22,  7) 
estovoir  202  (25,   XVIII  c) 

—  280  (42.  2) 

estovra  (estovoir)  266  (38  k) 
estrai  (etre)  267  (38  q) 
estre  (etre)  252  (34,  3  y) 
estuce  (estovoir)  226  (28, 6  c) 
estuece  (estovoir)  226  (28,  c) 
estueche  226  (28,  6  c) 
estuet    (estovoir)    202    (25, 

XVIII  c) 
estui  (stare)  299  (46,  2  a) 

-  312  (48,    1   c,   y)   — 
320  (48,  3) 

estuisse  (estovoir)  226  (28, 

6  c) 
estut  (ester)  159  (22,  7) 
esuuardouet  (esguarder)  284 

(43,  1) 
^ais  (Hre)  159  (22,7)  —  299 
6tant  (etre)  159  (22,   7)  - 

276  (41,  3  g)  —  299 
et6    (etre)    159    (22,    7)   — 

299  —  344  (54,  2) 
^teindre  205  (25,  XXII  c) 
6tendre  303  (47,  a) 
6ternuer  303  (47,  a) 
aes  (6tre)  212  Z.   2  v.  ob. 
^tourdissis      (dtourdir)     172 

(24,  2) 
etre  299  (46,  2  a) 
6treindre  205  (25,  XXU  c) 
6troit  345  Anm.  2  | 

Studier  312  (48,  1  c  a)  j 

eu  (avoir)  347  (54,  5) 
euc,  euch  (avoir)  306  (47,  3) 
eui  (avoir)  319  (48,  3)  1 

eümes  (avoir)  319  (48,  3) 
eümes  (avoir)  316  (48,  2) 
eus  (avoir)  311  (48,  1  b,  a) 


—  316    (48,   2)    -    319 
(48,  3) 

eustes  (avoir)  319  (48,  3) 
eütes  (avoir)  316  (48,  2) 
evanouir  297  Z.  4  v.  o.  (45) 
exercer  312  (48,  1  c  a) 
expeneir  208  (25,  XXIII  c) 
expier  303  (47,  a) 
expliquer  312  (48,  1  c  a) 
exploit  346  (54,  2) 
face  (faire)  230  (28,  10  a) 
fache  (faire)  230  (28,  10  a) 
fail  (faillir)   163  (23,    1)  — 

181  (24,  5  b) 
falhe  (faillir)  222  (28,   1  e) 
faille  (faillir)  222   (28,   1  e) 
faillent     (falloir)     185     (25, 

I  a  4) 
faillent  (faillir)  164  Z.  6  v.  o. 
faillerai  (faillir)  270  (39,  2) 
faillir  162  (23,    1)    —    181 

(24,  5  b)  —  185  (25,  I  a) 

—  247   (34,    2)   —    300 
(46,  2  a) 

faimes     (faire)      207      (25, 

XXIII  a  5) 
faire  207  (25,  XXIII  a  5) 
fais  (faire)  168  Z.   5  v.  ob. 

—  207  (25,   XXIII  a  5) 

—  (Imper.)  240  (32,  1  a) 
faisons      (faire)      207     (25, 

XXIII  a  5) 
fait  344  (54,  2) 
faites     (faire)     207     (25. 

XXIII  a  5) 
faldrai  (falloir)  261  (37,  3  b) 

—  262  (38,  a) 
faldre  185  (25,  I  a  4) 
falent  (faillir)  164  Anm.  1 
falloir   185   (25,  I   a  4  und 

Anm.)  —  246  (33,  3) 
fallons     (falloir)    185,    (25, 

Ia4) 
fallus  (falloir)  296  Z.  5  v.  o. 

—  312  (48,  1  c,  y) 

fallut  (falloir)  300  Z.  1  v.  o.   j 

—  318  (48,  2)  I 
falrai  (falloir)  262  (38,  a)       | 
farai  (faire)  267  (38  n) 
farrai  (faire)  267  (38  n) 
fasse  (faire)  230  (28,   10  a) 

—  233  (28,  14) 


faudrai  (falloir)  261  (37,  3  b) 

—  262  (38  a) 

faudre  (faillir)  247  (34,  3  a) 
faulx  (faillir)  163  (23,  1) 
faut  (falloir)  185  (25,  I  a  4) 
faux  (faillir)  163  (23,  1)  — 

181  (24,  5  b) 
favoriser  302  (47,  a) 
faz  (faire)  207  (25,  XXXIII  a  5) 
feindre  205   (25,  XXH  c) 
feint  (feindre)  345  (54,  2) 
feise  (-fise)  231  (28,  10  c) 
fendre    193   (25,    VI   b)  — 

194  (25,  VI  d) 
-fendre  (offendre,  d^fendre) 

301  (46,  3) 
fente  346  (54,  2) 
ferai  (faire)  267  (38,  n) 
f^rir  165  Z.  6  v.  o.  —  187 

(25,  II  bl)  — 299  (46,  2a) 
ferrai  (ferir)  260  (37,  2  a) 
ferit  (faire)  272  (39,  4) 
feru  (ferir)  165  Z.  8  v.  o. 

—  187  (25,  II  b  1) 
fesse  346  (54,  2) 

fiant  (fiancer)  215  (27,  1  c) 
fianst  (fiancer)  215  (27,  1  c) 
fiere  (ferir)  169  (23,  10  b) 
fierce  (f^rir)  224  (28,  4  b) 
fierge  (f6rir)  224  (28,  4  b) 
fierent  (ferir)  165  Z.  5  v.  o. 

—  187  (25,  II  b  1) 
fierrai  (f«^rir)  270  (39,  2) 
fier-s  (ferir)  165  Z.  3  v.  o. 

—  187  (25,  II  b  1) 
filer  303  (47  a) 

finis  (finir)  316  (48,  2) 
finissu  (finir)  172  (24,  2) 
finrai  (finir)  261  (37,  3  c) 
firai  (fire)  267  (38  n) 
fire  207  Z.  3  v.  u.  im  Text 

—  224  (28,  4  b) 

firent  (faire)  332  (49,    4f/? 

u.  Anm.  2) 
firmer  299  (46,  2) 
fis(faire)293(45,  lA)  — 304 

(47,  b  y)  —  329  (49,  3  a) 
fisdrent  (faire)  332  (49,  4  f  e) 
fise  (-fire)  231  (28,  10  c) 
fisrent  (faire)  332  (49,  4fy) 
fisrent  (faire)  332  (49,  f  a) 
fissent  (faite)  332  (49,4frf) 


-     368 


fistre.nt  (faire)  331  (49;  41  t) 
fixer  299  (4H,  2) 
fleschier(fl6chir)  255 (35, 2b) 
fleurir  254  (35,  2  a)  —  312 

(48,  1  b,  s) 
foeit  (foir)  345  Anm.  1 
foir  167  (23,  8) 
foldre  (foudre)  247  (34,  3  a) 
fondi's  (fondre)  296  (45,  3) 

—  305  (47,  b  s) 
fondre    194  (25,   VI   g)  — 

301  (46,  3) 
fönt  (faire)  168  Z.  9  v.  o. 
forger  265  (38,   i)   —   302 

(47,  a) 
forrai  (fouir)  261   (37,   3  d) 
fo(u)ir  167,  (23  a)    —  255 

(35,  2  b) 
fouirai  (fouir)  261  (37,  3  d) 
fouis  (fouir)  305  (47,  b  e) 
fouler  311  (48,  1  a) 
foutre  248  (34,  3  h) 
frai    (faire)   267   (38  n)   — 

267  Anm.  1 
fraindre  205  (25,  XXII  c) 
frapper  299  (46,  2)  —  302 

(47,  a)  -  311   (48,    1  a) 
fräs  (faire)  267  (38,  n) 
freindre  205   (25,  XXII  c) 
friembre  248  (34,  3  c) 
frire  203  (25,  XX  c)  —  249 

(34,  3  p) 
fri-s  (frire)  203  (25.  XX  c) 
frit  (frire)  344  (54,  2) 
frotter  310  (48,  I) 
fu  (etre)  306  (47,  2  d) 
fuch  (etre)  306  (47,  3) 
fuie  (fuire)  230  (28  q) 
fuieit  (fuit)  345  Anm.  1 
fuir  167  (23,  8) 
fuirai  (fuir)  260  (37,  2  c) 
fuir(e)  167  (23,  8)  —  181  (24, 

5  c,  s.  bes.  die  Anm.  zu 

der  Stelle)  —  204  Z.  2 

ff.  V.  o. 
fuis  (fuir)  181  (,24,  5  b) 
fuite  345  Anm.  4 
fümes  (etre)  306  (47,    2  d) 

—  314  (48,  2) 

fus  (6tre)  304  (47,  b  a)  — 

314  (48,  2) 
fustes  (6tre)  314  (48,  2) 


fütes  (etre)  306  (47,  2  d) 
garai  (gu6rir)  261  (37,  3  b) 
gard'  (garder)  220   Z.   3   v. 

u.  im  Texte 
garder  302  (47  a)- 
garderai  (garder)  271  (39,  3) 
gardois    (1.    P.    Sg.    Praes. 

Ind.  V.  garder)  217  Anm.  1 
gardönt  (garder) 2 17  Z.  7  v.  o. 
garesimes  (garir)  172(24,  2) 
garesis  (garir)  172  (24,  2) 
garesistes  (garir)  172  (24,  2) 
garirai  (gu6rir)  261  (37,  3  b) 
garistra  (garir)  172  (24,  2) 
garrai  (guerir)  261  (37,  3  b) 
gart  (garder)  153   (22,  4  a) 

—  215  (27,  1  c) 

garz  (garder)  152  (22,  2)  — 

214  (27,  1  a) 
geigne  (g^mir)   235  (30  B) 
geindre  188  (25,   III  a)   — 

255  (32,    2  b) 
g^mir  188  (25,  III  a  2)  — 

255  (32,  2  b) 
g^missu  (g^mir)  172  (24,  2) 
gerrai  (g6sir)  267  (38  n) 
gesant  [g^sir)  275  (41,  3  a) 
gesir  251  (34,  3  s) 
giembre   188  (25,  III  a  2) 

—  248  (34,  3  c) 
gierrai  (g^sir)  267  (38  n) 
giet  (^jeter)  214  (27,  1  a) 
girc  207  Z.  1  v.  o.   —  254 

(35,  2  a) 
gis  (g^sir)  168    Z.   5  v.    o. 

—  207 

gisant  (g^sir)  275  (41,  3  a) 
gisent  (g^sir)  168  Z.  8  v.  o. 

—  207  (25,  XXm  3) 
gissent  (gesir)  207  Anm.  1 
gissez  (gesir)  207  Anm.  1 
gissons  (g^sir)  207  Anm.  1 
gist  (g^sir)  207  Z.  10  v.  o. 
giste  346  Anm.  1 

git  (g6sir)207  Z.  7 u.  10 v.o. 
gite  345  Anm.  4 
gloutir  195  Anm.  1 
grandir  303  (47  a) 
gratter  302  (47  a) 
grincer  302  (47  a) 
grondir  194  Anm.  1  —  263 
(35  1) 


grondre  (gronder)  253(35, 1) 
guardast  (garder)  258  (36,4) 
guardrat  (garder)  258  (36,  4) 
hace    (hair)    230  Z.  6  v.  o. 

—  237  (30  I,  a) 

hair  167  (23,  6)  —  195  (25, 

VIII  a) 
hairai  (hair)  261  (37,  3  e) 
hais   (hair)    167   (^23,   6)    — 

195  (25,  VIII  a) 
hais  (hair)  167  (23,  6) 
haisse  (hair)  237  (30  I,  a) 
halssent  (hair)   167  (23,  6) 

—  195  (25.  VIII  a) 
harrai  (hair)  261  (37,  3  d) 
harr6  (hair)  261  (37,  3  e) 
haz    (hair)    167   (23,   6)   — 

195  (25,.  VIII  a) 
he  (hair)  167  (23,  6)  —  195 

(25,  VIII  a) 
hee  (hair)  237  (30  I,  a) 
heent  (hair)  167  (23,  6)  — 

195  (25,  VIII  a) 
hes  (hair)    167    (23,  6)    — 

195  (25,  VIII  a) 
het  (hair)    167  (23,    6)    — 

194  (25,  VIII  a) 
ier  (etre)  268  (38,  q) 
ierent  (etre)  268  (38,  q) 
iermes  (etre)  268  (38,  q) 
iers  (etre)  268  (38,  q) 
iert  (etre)  268  (38,  q) 
ies  (etre)  211  (25,  XXIX) 
ierc  (etre)  169  (23,  10  b) 
iere  (etre)  169  (23,  19  b) 
imbu  (imboire)  302   (47,  a) 

—  348  (54,  4) 

irai  (aller)  260  (37,  1) 
iraistre  171  (24,  1  a) 
is  (issir)  211  (25,  XXVII  1) 
israi  (issir)  260  (37,  2  d) 
isse  (issir)  231  (28,  11) 
isserai  (^issir)  271   (39,  3  e) 
issir  211  (25,  XXVII  1) 
issons     (issir)     211     (2ö, 

XXVII  1) 
issu  (issir)  211  (25,XXVII  1) 

—  348  (54,  3) 

istrai  (issir)  260  (37,  2  d) 
istre  211  (25,  XXVII  1) 
jeter  302  (47,  a) 
jetons  (Jeter)  156  (22,  5) 


—     3^9 


etons  (jeter)  156  (22,  5) 
ette  (jeter)  156  (22,  5) 
ise  (g^sir)  231  Z.  5   v.  o. 
oie  (jouir)  227  Z.  3  v.  o. 
oignc  (joindre)  231  (28,  12) 

239  (30  K  d) 
oignis  (joindre)295  (45  B  2) 
oignons  (joindre)  205  Z.  9 

V.  o, 
oindre  205  Z.  6  v.  o. 
oin-s    (joindre)    205    Z.    7 

V.  o.  -    295  Z.    15  V.  u. 
oint  (joindre)  345  (54,  2) 
oir  192  (25,   V  f)   —   254 

(35,  2  a) 
oirai  youir)  261  (37,  3  d) 
orrai  (jouir)  261    (37,    3  d) 
euer  302  (47  a) 
ouir  192  (25,  V  f) 
u  (g^sir)  347  (54,  5) 
uc  (gesir)  306  (47,  3) 
uch  (g^sir)  308  (47,  3) 
uerrai  (jurer)  257  (36,  2) 
ui  (g^sir)  320  (48,  3) 
urrai  (jurer)  257  (36,  1) 
US  (gesir)  331    (48,  1  b  a) 
kairai  (choir)  263  (38  e) 
keir  190  (25,  V  a) 
keoir  190  (25,  V  a) 
keurs  (corre)  188  (25,  II  d) 
keurt  (corre)  188  (25,  II  d) 
kierai  (qu^rir)  263  Anm.   2 
lais  (laisser)  214   (27,   1   al 

u.  215  Z.  7  V.  o. 
keure  (courir)  224  (28,  4  d) 
laerai  (laisser)  259  (36,  6) 
laie  (laisser)  241  (32,  1  d) 
laierai  (laisser)   258  (36,  5) 
lairai  (laisser)  259  (36,  6) 
lairrai  (laisser)  259    (36,  6) 
laisser  303  (47  a) 
laisserai  (laisser)  259  (36,  6) 
languir  254  (36,  2  a) 
larai  flaisser)  259  (36,  6) 
larrai  (laisser)    258  (36,  5) 

-  259  (36,  6) 
laisser  302  (47  a)     -     304 

(47  ai 
larmoyer  303  (47  a) 
lavai  (laver)  305  (47  b  d) 
laver  303  (47  a) 
lecher  302  (47  ai 

Körting;,  Formcnbau 


leire  207  (25,  XXIII  b  1) 
leise  (loisir)  231  (28,  10  c) 
leisiens  (lire)  237   (30  K  a) 
leist  (loisir)  207  (25,  XXIII 

b  1) 
lerai  (laisser)  259  (36,  6) 
I   lerrai  (laisser)  259  (36,  6) 
I   l^ve  (lever)  156  (122,  5) 
!  levons  (lever)  156,  (22,  5) 
I   Her  311  (48,  1  a) 
I   lieverai  (lever)  270  (39,  2) 
1   liet  (lever)  215  (27,  1  c) 
lirai  (lire)  266  (38  1) 
lire  203  (25,  XX  b) 
li-s  (lire)  203  (25,  XX  b) 
lis    (lire)   295  Z.  4  v.  u.  — 
304     (47    b    y)    —    312 
(48,   1  c  y) 
lise  (lire)  237  (30  K  a) 
lisions  (lire)  237  (30  K  a) 
lisons  (lire)  203  (25,  XX  b) 

—  237  (30  K  a) 
liu  (lire)  320  (48,  3) 
loire  207  (25,   XXIII  b  1) 
loisir  207  (25,   XXIII  b  1) 

"  254  (35,  2  a) 
loist  (loisir)  207  (25,  XXIII 

b  1) 
lu  (lire)  347  (54,  5) 
lui  (lire)  320  (48,  3) 
luirai  (luire)  267  (38  n) 
luire  209  (25,  XXIII  e  2) 
luirrai  (luire)  267  (38  n) 
luis  (luire)   168  Z.   5   v.  o. 

—  209  (25,  XXIII  c  2) 
luise  (luire)  231   (28,    10  e) 
luisent  (luire)  168  Z.  8  v.  o. 
luisir  209  (25,   XXIII   e  2) 

—  254  (35,  2  ai 
luisoisse  (luire)  231  (28, 10  e) 
luisons      (luire)     209     (25, 

XXIII  e  2) 
i   luist  (luire)  209  (25,   XXIII 
I       e  2) 

I   lümes  (lire)  320  (48,  3) 
I   lurai  (luire)  267  (38  n) 
i    lus   (lirej   304  (47   h  y)   — 
312   (48,    1   c  ;/)      -   320 
(48,  3) 
lustes  (lütesi  320  (48,  3) 
lut  (loisir)  311   (48,  1  b  a) 
:    mächer  302  (47  aj 
des  frz.  Verbuius. 


main  (manoir)  164  (23,  2) 
mainge    (manoir)   223    (28, 

3  a) 
maigne    (manoir)    223    (28, 

3  a) 
maindrai  (manoir)  263  (38  d) 
maindre  189  (25,  IV  a)  — 

248  (34,  VII  d) 
maingois  (1.   P.  Sg.  Praes. 

Ind.     V.      manger)     217 

Anm.  1 
mainent  (manoir)  164  (23,  2) 
maing  (manoir)  164  (23,  2) 

—  189  (25,  IV  a) 
main-s     (manoir)    189    (25, 

IV  a) 
maint  (manoir)  189  (25,  IV  a) 
maldre  186  (25,  I  b  4) 
maleir  208  (25,  XXIII  c) 
manant    (manoir)    189    (25, 

2  a) 

IV  a)  —  278  (48,  3  h) 
mandrai  (manoir)  263  (38  d) 
manger  302  (47  a) 
manir     (manoir)     254    (35, 
manjoiuet     (manger)     220 

(28,  2  e) 
maner  189  (25,  IV  a) 
mangier  157  (22,  6) 
manjuce     (manger)     215 

Anm.  1 
manju-e  (manger)  157(22,6) 
manjus  (manger)  157 Anm.  1 
manjurent      (manger)     157 

Anm.  1 
manjut  (manger)  157  Anm.  1 
i  manoir  164  (23,  2)  —  189 
i  (25,  IV  a)  ^ 
I  manrai  (manoir)  263  (38  d) 
I  manüi  (manoir)  318  (48,  3) 
maudisse     (maudire)     239 

(30  L  b) 
maudissons    (maudire)    172 

Anm.    1     —    208    (25, 

XXIII  c) 
maudre  186  (25,  I  b  4) 
maurre  186  (25,  I  b  4) 
mece  (mettre)  213  (28,  13) 

—  219 

m^chant  (mes-cheant)    190 

(25,  V  aj 
mech  (mettre)  168(23,  10  a) 

24 


-     ^>7ö     - 


—  232  Z.  2  V.  u.  im  Texte 

—  308  (47,  3) 

meche    (mettre)    232   Z.    1 

V.  u.  im  Texte 
m^creant  (croire)  275   (41, 

3  a) 
meigne  (mener)  216  (27,  2  b) 
meigne  (manoir)  223  (28, 3  a) 
meinz  (mener)  214  (27,  1  a) 
möler  310  (48,  I) 
menauen  (mener)  283  (43, 1) 
mence  (mentir)  231  (28,  13) 
mench  (mentir)  308  (47,  3) 
menjust(manger)215  Anm.  1 
mens  (mentir)  167   (23,   7) 

—  181  (24,  5  c) 
mentir  181  (24,  5  c) 
mentissis  (mentir)  1 72  (24, 2) 
menu  346  (54,  4) 
m^priser  303  (47  a) 
mercierai  (mercier )  259  (36,7) 
merir  254  (35,  2  a) 
merrai  (mener)  257  (36,  4) 

—  259  (36,  5) 
merveilt     (merveiller)     215 

(27,  1  c) 
mes  (manoir)  329  (49,  3  a) 
mes  (mettre)  346  (54,  3) 
messe  346  (54,  3) 
meste  (mettre)  237  (30  I  c) 
meterai  (mettre)  271  (39,3) 
met-s    (mettre)     196    (25, 

IX  b)    —    Imperat.   240 

(32,  1  a) 
mette  (mettre)  237  (30  I  c) 
mettiens  (mettre)  237  (30  Ic) 
mettons    (mettre)    196  (25, 

IX  b) 
mettrai  (mettre)  264  (38  g) 
mettre   196  (25,  IX  b)    - 

248  (34,3  h)  -  302  (47  a) 
meuille  ^moudre)   222   (28, 

1  c) 
meul    (moudre)     186     (25, 

I  b  4) 
meule  (moudre)  235  (30  A) 
meure  (mourir)  224  (28,  4  c) 

—  235  (30  D) 
meurent  (mourir)    165  Z.  5 

V.  o. 
meurre  186  (25,  1  b  4) 
meur-s  (mourir)  165  Z.  3  v.  o. 


meus    (mouvoir)    198    (25, 

XIII  b) 
meut    (mouvoir)     198    (25, 

XIII  b) 
meuve  (mouvoir)  224  (28,  5) 

—  236  ^30  E  a) 

mez  (mettre)  168  (23,  10  a) 

—  196  (25,  IX  b)  —  232 
Z.  2  V.  u.  im  Texte 

mieurre  186  (25,  I  b  4) 
minuer  294  Z.    1    v.   u.   — 

305  (47  c  a) 
mis  (mettre)  295  Z.  4  v.  u. 

(45)  —  329  (49,  3  a) 
mis  (P.  P.  V.    mettre)    346 

(54,  3) 
miurra  (moudre)  262  (38  a) 
moelle  (moudre)  222(28, 1  c) 
moerc  (mourir)  169(23,  10  b) 
moerge  (mourir)  224  (28, 4 c ) 
moigne  (-moudre)  224  (28, 

3  c) 
moille  (moudre)  222  (28, 1  c) 
moissonner  311  (48,  1  a) 
moldrai  (mondre)  262  (38  a) 
moldre   186   (25,  I  b  4)  — 

247  (34,  3  a) 
mollir  (mouil)ir)  253  (35,  1) 
monhe  (-mondre)  224  (28, 

3  c) 
mo(n)sterrai   (montrer)  257 

(36,  3) 
monter  302  (47  a) 
morde  (mordre)  237  (30  H  h) 
mordis  (mordre)  300  (46,2  y) 
mordre  195  (25,  VII  b) 
mordu  (mordre)  348  (54,  ö) 
morir  187  (25,  U  c) 
morrai  (moudre)  262  (38  a) 
morrai  (mourir)  260  (37, 2  a) 
morre  186  (25,  I  b  4) 
mort  (mourir)  345  (54,  2) 
moudrai  (moudre)  262  (38  a) 
moudre  186  (25,  I  b  4) 
mouds   (moudre)    186    (25, 

I  b  4) 
moule  (moudre)  222  (28,  2  c) 

—  235  (30  A) 

moulus    (moudre)   311   (48, 

1  b  a) 
mourerai  (mourir)  271  (39,3) 

—  272  (39,  3) 


mourir  187  (25,  II  c) 
mourrai  (moudre)  262  (38  a) 
mourrai    (mourir)  260    (37, 

2  a) 

mourons  (mourirj  187 
mourus    (mourir)    312   (48, 

1  c  d) 
mouve    (mouvoir)   236    (30 

E  a) 
mouvoir  198  (25,  XIII  b) 
mouvions     (mouvoir)     236 

(30  E  a) 
mouvrai  (mouvoir)  264  (38  h) 
moverai  (mouvoir)  27 1  (39, 3) 
moviens  (mouvoir)  236  (30 

E  a) 
movoisse  (mouvoir)  236  (30 

E  a) 
movrai  (mouvoir)  264  (38  h) 
mü  (mouvoir)  348  (54,  5) 
mueche  (mouvoir)  236  (30 

E  a) 
muef    (mouvoir)    198    (25, 

XIII  b) 
mueire  (mourir)  224(28,4ci 
muelhe  (moudre)  222  (28, 2c) 
muer-s  (mourir)  165  Z.  3  v.  o. 

—  187  (25,  II  c) 

muet   (mouvoir)     198    (25, 

XIII  b) 
mueve    (mouvoir)   236   (30 

Ea) 
muerrai  (mourir)  270  (39,  2) 
muir  (mourir)  165  Z.  2  v.  o. 

—  187  (25,  U  c) 

muire  (mourir)  224  (28,  4  c) 
munget  (-mondre)  224  (28, 

3  c) 

murje  (mourir)  224  (28,  4  c) 

murmurer  310  (48,  I) 

mus  (mouvoir)  304  (47  b  y) 

—  311  (48,  1  b  a)  — 312 
(48,  1  c  y) 

naisse  (naitre)  234  (29,  2) 
naisserai  ( naitre)  271  (39,3  e) 

—  272  (39,  3) 
naistrai  (naitre j  267  (38  oi 
naitrai  (naitre)  267  )38  o) 
naitre  171  (24,  1  a) 
naquis  (naitre)  296  (45,  4) 
nasquis  (naitre)  31 1  (48, 1  b  a) 
navrez  (navrer)  265  (38  i) 
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navrons  (navrer)  265  (38  i) 
ne  (naitre)  344  (54,  2) 
n^ant  276  (41,  3  g) 
neiant  276  (41,  3  g) 
neent  276  (41,  3  g) 
neu  (nuire)  348  (54,  5) 
nient  276  (41,  3  g) 
noiant  276  (41,  3  g) 
iioircir  171  (24,  1  b)  —  255 

(35,  2  b) 
nomme  (nomnier)  241  (32, 

1  cl 

nomnauent    (nommer)    283 

(43,  1) 
non-chalant  185  (25,  I  a) 
norirai  (nourrir)  261  (37, 3  b) 
norrai  (nourrir)  261  (37,  3  b) 
nouer  311  (48,  1  a) 
nourrir  310  (48,  I) 
nourrirai   (nourrir)  261  (37, 

3  b) 
noyer  312  (48,  1  b  d) 
nui  (nuire)  311   (48,  1  b  «) 

—  348  (54,  5) 
nuirai  (nuire)  267  (38  n) 
nuirat  (nourrir)  261  (37,  3b) 
nuire  209  (25,  XXIII  d  2) 

—  257  (34,  3  s) 

nuis  (nuire)  168  Z.  5  v.  o.  — 

209  (25,  XXIII  d  2) 
nuise  (nuire)  231  (28,  10  d) 
nuisent  (nuire)  168  Z.  8  v.  o. 
nuisir  209  (25,  XXIII  d2)  — 

254  (35,  2  aj 
obedisches(obeir)  234  (29,  1) 
oc  (avoir)  306  (47,  3) 
occions  (occire)  192(25,  V  e) 
oc(c)ir(r)e  192  (25,  V  e)  — 
248  (34,  III  e)  —  299  (46, 

2  a) 

oc(c)i-s  (occire)  192  (26,  V  e) 

—  300  (46,  2  ß)      ^ 
oc(c)is  (P.  P.  V.  occire  346 

(54,  3) 
oc(c)isons  ( occire j  192  (25, 

Vd) 
ociant  (ocirej  275  Anm.  1 
ocie  (ocire)  237  (30  H  ej 
ociens  (ocire)  237  (30  H  ej 
ocirai  (ocire)  263  (38  e) 
ocirrai  (ocire)  263  (38  e) 
ocis  (ocire)  329  (49,  3  a) 


ocisant  (ocire)  275  Anm.  1 
oeit  (oir)  345  Anm.  1 
offerrai  (offrir)  269  (39,    1) 

—  269  Anm.  3 

offre  (offrir)  188  Z.  1  v.  o. 
offrir  187  (25,  II  c) 
offrirai  (offrir)  269  (39,  1) 
offris  (offrir)  312  (48,  1  b  'Q 
oi    (avoir)   316  (48,     2)  — 

317  (48,  2)  —  318  (48,  3) 
oi  (ouir)  167  (23,  5)   -    192 

(25,  V  f)  —  317  (48,  2) 
oie  (ouir)  227  Z.  1  v.  o. 
oindre  205  —  303  (47  a) 
oint  (oindre)  345  (54,  2) 
oir  192  (25,  V  f) 
üirai  (ouir)  261  (37,  3  d)  — 

266  (38  i)  —  270  (39,  2) 
oissir  211  (25,  XXVII  1) 
orrai  (ouir)  261  (37,  3  d)  — 

266  (38  i) 
oit,  oit  (ouir)  192  (25,  V  f ) 
oloir  162  (23,  1) 
oons  (ouir)  192  (25,  V  f) 
orai  (avoir)  264  (38  i)  — 266 

(38  i) 
orent  (avoir)  316  (48,  2) 
ot  (avoir)  316  (48,  2) 
ot  (ouir)  192  (25,  V  f ) 
öter  302  (47  a) 
ouir  192  (25,  V  f ) 
oümes   (avoir)    316   (48,  2) 

—  ,318    (48,   3)   —  319 
(48,  3) 

ourent  (avoir)  319  (48,  3) 
oüs  (avoir)  318  (48,  3) 
oüsles  (avoir)  316  (48,  2)  ~ 

318  (48,  3) 

out    (avoir)    166   (23,  4  am 

Schlüsse) 
ouverrai  (ouvrir)  269  (39,  1) 
ouverl  (ouvrir)  344  (54,  2) 
ouvre  (ouvrir)  181  Z.  6  v.  o. 

—  236  Z.  3  V.  ü. 
ouvreche  (ouvrer)  220  Z.  1 

V.  o, 
ouvrerai  (ouvrir)  272  (39,  3) 
ouvrir  181  Z.  6  v.  o.  —  187 

(25,  II  c) 
ouvriens  (ouvrir)  236  Z. 3  v.  o. 
ouvris  (ouvrir)  294  Z,  5  v.  u. 

—  312  (48,  1  b  -Q 


ovrecc  (ouvrer)  232  Anm.  2 
ovreche     (ouvrer)     232 

Anm.  2 
ovriens  (ouvrir)  236  Z.  3 

V.  o. 
ovrir  187  (25,  II  c) 
07.  (ouir)  192  (25,  V  f  i 
paire  (paroir)  224  (28,  4  a) 
paistre  (paitre)  251  (34,  3  v) 
paitre  171  (24,  1  a) 
pandis  (pandre)  305  (47  b  E) 
pandre  193  (25,  VI  a)  — 301 

(46,  3) 
pands  (pandre)  193  (25,  VI  a) 
paraitre  171  (24,  1  a) 
parce  (partir)  231  (28,  13) 
parier  157  (22,  6) 
paroir  165  Anm.  1    —   187 

(25,  II  a) 
parole  (parier)  157  (22,  6) 
parolge  (parier)  216  (27,  2  b) 
parolt  (parier)  215  (27,  1  c) 
parost  (parier)  215  (27,  1  c) 
parot  (parier)  215  (27,  1  c) 
parout  (parier)  215  (27,  1  c) 
parrai  (parroir)  262  (38  b) 
pars  (partir)  167  (23,  7)  — 

182  Z.  4  V.  o. 
parterai  (partir)  261  (37,  3e) 

—  271  (;39,  3) 
partir  182  Z.  4  v.  o. 
partirai  (partir)  261  (37,  3  e) 
partrai  (partir)  261  (37,  3  e) 

—  269  (39,  1) 

paru  (paraitre)  348  (54,  5) 
parus  (paroir)  311  (48, 1  ba) 

—  317  (48,  3) 

pau  (paitre)  319  (48,  3) 
pawimes  (paitre)  319  (48,  3) 
payons  (payer)  153  (22,  4  a) 
peindre  205 
peint  345  (54,  2) 
peire  (paroir)  224  (28,  4  a) 
pendis  (pendre)  300(46,2/9) 
pendrc    193    (25,    VI  b)  — 

301  (46,  3) 
penre  193  Anm.  3 
peDsas(s)isse   (penser)     172 

(24,  2) 
pente  346  (54,  2) 
per  (paroir)  187  (25,  II  a) 
perc  (perdre)  169  (23,  10  b) 
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percer  158  Anm.  1 
percier  158  Anm.  1 
per^ons  (percer)  158  Anm.  1 
perde  (perdre)  237  (30  H  h) 
perderai  (perdre)  271  (39,  3) 
perderit  (perdre)  272  (39,  4) 
perdiens    (perdre)   237    (30 

H  h) 
perdions    (perdre)   237    (30 

H  h) 
perdrai  (perdre)  264  (38  f ) 
perdre  195  Z.  1  v.  o.  —  248 

(34,  3  g)  —  301  (46,  3) 
perdu  348  (54,  5) 
pere  (paroir)  224  (28,  4  a) 
perent  (paroir)  165  Z.  4  v.o. 

—  187  (25,  II  a) 
p^rir  303  (47  a) 
perisches  (p6rir)  234  (29,  1) 
pemicssient  (per  +  rnanoir) 

285  (43,  3) 
perra  (paroir)  270  (39,  2) 
perrai  (paroir)  262  (38  b) 
persoldre  198  (25,  XIV) 
pert  (paroir)  187  (25,  II  a) 
perte  346  (54,  2) 
pertuis  (percer)  158  Anm.  1 
p^trir  311  (48,  1  a) 
peuc  (pouvoir)  306  l47,  3) 
peulent  195  Anm.  2 
peult  195  Anm.  2 
peurai  (pouvoir)  264  (38  g) 
peurrai  (pouvoir)  270  (39,  2) 
peus  (pouvoir)    167   (23,  6) 

—  195  (25,  VIII  b) 
peuvent  (pouvoir)  167  (23,  6) 
peux  (pouvoir)  167(23,6)  — 

195  (25,  VIII  b) 
piert  (paroir)  187  (25,  II  a) 
plac  (plairei  308  (47,  3) 
plaigne  (plaindre)231  (28,12) 

—  234  (28,  14)   —    239 
(30  K  d) 

plaignons  ( plaindre)  204  (25, 

XXII) 
plaindrai  (plaindre)  266  (38  m ) 
plaindre  204  (25,  XXIIi 
plainre(plaindre)249(34,  3q) 
plain-s    (plaindre)    204  (25, 

XXII) 
plaint  (plaintre)  344  (ö4,  2) 
plairai  (plaire)  267  (88  n) 


plaire  205  (25,  XXIII  a  1) 
plairrai  (plaire)  267  (38  n) 
plais  (plaire)  168  Z.  5  v.  o. 

—  206  (25,  XXIII  a  1) 
plaisant  (plaire)  275  (41,  3  c) 
plaise  (plaire)  230  (28,  10  b) 
plaisent  (plaire)  168  Z.  8  v.  o. 

—  183  Anm.  1 

plaisir  205  (25,  XXIII  a  1) 

—  254  (35,  2  a) 
plaisirai  (plaire)  267  Anm.  2 
plaisons(plaire)206(25,XXIII 
piaist  (plaire)  206  (25,XXIiri 
plait  (Subst.)  345  (54,  2) 
plait  (plaire)  206 

planter  303  (47  a) 

plau  (plaire)  317  (48,  2) 

plawimes  (plaire)  319(48,3) 

pleirai  (plaire)  267  (38  n) 

plerai  (plaire)  267  (38  n) 

pleurer  155  (22,  5) 

pleut     (pleuvoir)    198    (25, 

XIII  b) 
pleuvoir  198  (25,  XIII  b) 
pleuve  (pleuvoir)  236  (30  Eb) 
plier  312  (43,  1  b  d) 
ploi  (plaire)  317  (48,  2)  — 

320  (48,  3) 
ploümes  (plaire)  318  (48,  3) 
plouvoir  198  (25,  XIII  b) 
plovoir  198  (25,  XIII  b) 
plu  (plaire)  348  (54,  5) 
pluet    (pleuvoir)     195    (25, 

XIII  b) 
plueve  (pleuvoir)  236  (30Eb) 
plus  (plaire)  311  (48,  1  b  ai 
plut  (pleuvoir)  304  (47  b  y) 

—  312  (48,  1  c  y) 
poant  (pouvoir)  275  (41,  3e) 
poc,  peuc  (pouvoir)  306  (47,3) 
poche    (pouvoir)  229    Z.   8 

V.  u.  im  Texte 
podir  (pouvoir)  254  (35,  2  a) 
podrai  (pouvoir)  264  (38  g) 
podrir  (pourrir)  254  (35,  2  a) 
poe(e)nt  (pouvoir)  167  (23,6) 

—  195  (25,  VIII  b) 
poi  (pouvoir)  319  (48,  3) 
poids  346  (54,  2) 

poie  (pouvoir)  229  Z.  8  v.  u. 

im  Texte 
poignis  (poindre)  300  (46, 2/?) 


poins  (poindre)  300  (46,  6  ß) 
poirai  (pouvoir)  264  (38  g) 
poirrai  (pouvoir)  264  (38  g) 
poirai  (pouvoir)  264  (38  g) 
pondis    (pondre)    312    (48, 

1  b  t) 
pondre  190  Z.   2  v.   o,    — 

248  (34,  3  d) 
poons  195  (25,  VIII  bi 
porai  (pouvoir)  264  (38  g) 
porc  (porter)  169  (23,  10  b) 
porche  (porter)  216  (27,  2b) 
porrai  (pouvoir)  264  (38  g) 
porteche  (porter)  220  Z.   1 

V.  o. 
portout  (porter)  284  (43,  1) 
portouent  (porter)  283(43, 1) 
porz  (porter)  214  (27,  1  a) 

u.  215  Z.  4  V.  o. 
posche   (pouvoir)  229   Z.   9 

V.  u.  im  Texte 
posciomes     (pouvoir)     229 

Anm.  2 
poste  346  (54,  2) 
poümes  (pouvoir)  319(48,3) 
pourai  (pouvoir)  264  (38  g) 
pourrai  (pouvoir)  264  (38  g) 
pourvoirai    (pourvoir)    263 

(38  e)  —  269  Anm.  2  — 

270  (39,  2) 
pousser  299  (46,  2  a) 
pouvant  (pouvoir)  275(41^  e) 
pouvons  (pouvoir)  195  (25, 

VIII  b) 
poverin  271  (39,  3)    —  271 

Anm.  1 
povons    (pouvoir)    195  (26, 

VIII  b) 
praigne  (prendre)   223  (28, 

3  b) 
pregne  (prendre)   223   (28> 

3  b) 
preigne  (preindre)  235  (30  B) 

—  237  (30  H  g) 
preindrai  ( preindre)  263  (38  c) 
preing  (prendre)  164  (23,  2) 

—  194  Z.  4  v.  o. 
pren  (prendre)  164  (23,  2) 
prende  (prendre)  223  (28,  3) 

—  237  (30  H  g) 
prendent  (prendre)  194  Z.  6 

V.  o. 
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prendcrai  ( prendre)  271  (39,3) 
prendons  (prendre)  194  Z.  8 

V.  o. 
prendre  248  (34,  3  t")—  270 

Anni.  3  —  302  (46  a)  — 

303  (47  a) 
prenge  (prendre)  223  Anm.3 

—  237  (30  H  g) 
prengne  (prendre)  223  (28, 

3  b) 
prenhe  (prendre)  223 1 28,  3b) 
prenne  (prendre)  223  (28, 3  b) 

—  237  (30  H  g) 
prennent  i  prendre)  194  Z.  6 

V.  o. 
prenons  (prendre)   194  Z.  8 

V.  o. 
pren-s  (prendre )  194  Z.  1  v.  o. 
prenre  193  Anni.  3 
pres  346  Anm.  3 
present  (etre)  276  (41,  3  g) 
presse  346  (54,  2) 
pret  346  (54,  2) 
preuve   (prouveri    160    (22, 

7ba) 
pr^voirai  (prevoir )  263  ( 38  e) 

—  269  Anm.  2    -    270 
(39,  2) 

prienge  (preindre)  223  (28, 

2  c) 
priegne  (preindre)  223  (28,- 

2  c) 
priembre  188  (25,  III  a  3 )  — 

248  (34,  3  c) 
prieme  (preindre»   223,  (28, 

2  ci 
priendre  188  (25,  III  a  3) 
prindrai  (prendre)  270  Anm.  3 
prins  (prendre)  329  (49,  3  a) 
pris  ( prendre j  304  (47  b)  — 

329  (49,  3  a) 
pris  (P,  P.  V,  prendre)  846 

(Ö4,  3) 
priser  155  (22,  5) 
procurer  299  Z.  9  v.  o. 
promec  (promettre)  169  (23, 

10  b) 
promettre  299  (46,  2i 
protege  (prot^ger)  156(22,5) 
protegeons    (prot^ger)    156 

(22,  6) 
prouver  160  (22,  7  b) 


pruef  (prouver)  160  (22,  7  b) 
pruis  (prouver)  160  (22,  7  b) 
pruisse  (prouver)  216  (27,  2) 
pu   (pouvoir  u.  puitre)   348 

(54,  5) 
puelent  (pouvoir)  195  Anm.  2 
pue(e)nt  (pouvoir)  167  (23,6) 

—  195  (25,  VIII  b) 
puer  253  (35,  1) 

puir  196  Z.  2  v.  o.    -      254 

(35,  2  a) 
puis  (pouvoir)  167  (23,  6)  — 

195  (25,  VIII  b) 
puissant  (pouvoir)  275  (41, 

3e) 
puisse  (pouvoir)  227  ff.   — 

233  (28,  14) 
puist   (pouvoir)  216   (27,  2) 

u.  229 
pune  (pondre)  235  (30  C) 
punge  (pondre)  224  Z.  5  v.  o. 
punir  173  (24,  3) 
punirai  (punir)  269  (39,  1) 
puons  (puir)  196  Z.  4  v.  o. 
purrai  (pourrir)  261  (37,  3  b) 
purrirai  (pourrir)  261  (37, 3  b) 
pursevir     (poursuivre)     301 

(46,  3  h) 
pu-s  (puir)  196  Z.  3  v.  o. 
pus  (paitre)  304  (47,  b  s)  — 

312  (48,  1  c  y) 
pus  (puer)  254  (35,  2  a) 
pus  (pouvoir)  311  (48, 1  b  a) 
quairrai  (qu6rir)  262  (38  b) 
quarrai  (querir)  262  (38  b) 
quelt  (cueillir)  163  Anm.  3 
quere  (querir)  224  (28,  4  b) 
quererai  (querir)  271  (39,  3) 

—  272  (39,  3) 

querge  (querir)  224  (28,  4  b) 
querir  187  (25,  II  b  2) 
qu^rons    (querir)    187    (25, 

II  b  2) 
querrai  (querir)  257  (36,  1) 

—  260  r37,   2  a)  --  262 
(38  b)  —  263  (38  e) 

querre  187  (25,  II  b  2)  — 
248  (34,  III  b)  -  254  (35, 
2  b) 

querreuns  (querir)  262  Anm.3 

—  269  Anm.  1 
queudre  (cueillir)  248(34, 3  a) 


queuil  (cueillir)  163  (23,  1) 
queure  (courir)  224  (28,  4  c) 
queurs  (corre)  188  (25,  II  d) 
queurt  (corre)  188  (25,  II  d) 
queut  (cueillir)  163  Anm.  3 
quierai  (querir)  263  Anm.  2 
qui^re  (querir)  224  (28,  4  b) 

—  235  (30  D) 

quierge  (querir)  224  (28,  4  b) 
quierrai  (querir)  270  (39,  2) 
quier-s     (querir)     187     (25, 

IIb  2) 
quierre  187  (25,  II  b  2) 
quire  (querir)  224  (28,  4  b) 
quirre  187  (25,  II  b  2) 
quis  (querir)  304  (47  b) 
quis  (P.   P.   v.    querir)   346 

(54,  3) 
quitter  310    Anm.    u.    349 

Anm.  1 
raaindre  189  Z.  1  v.  o. 
räcler  302  (47  a) 
raembons  (raaindre)  189   Z. 

2  v.  o. 

ra(i)embre  189  Z.  1  v.  o.  — 

248  (34,  III  c) 
raemir  (raembre)  254  (35, 2  b) 
raens  (raembre)  304  (47  b) 
raire  248  (34,  3  e) 
ramentoi  (ramentevoir)  319 

(48,  3)  Anm.  2 
rassaure  (rassaillir)  247  (31, 

3  a) 

ravir  255  (35,  2  b)  —  312 

(48,  16  e) 
rebondre'490  Z.r^5  v.  o, 
rebonre  190  Z.  5  v.  o. 
recegent  (recevoir)  226  (28, 

6  b) 
recepchez    (recevoir)    236 

(30  G  a) 
recette  346  (54,  2) 
recevoir  202  (25,  XVIII  b) 

—  249  (34,  3  n)  -   296 
Z.  5  V.  o. 

rechoice      )recevoir)     232 

(28,  13) 
regoive  (recevoir )  226  (28, 6b) 
re?u  347  (54,  5) 
re^oivre  202  (25,  XVIII  b) 
re^us  (recevoir)  296  Z.  5  v.  o. 
(45) 
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redirc  208  (25,  XXIII  c) 
redites    (redire)    208  (25, 

XXIII  c ) 
reduire  209  (25,  XXIII  c  1) 
regir  253  (35,  1) 
regne  (regnen  156  (22,  5) 
regneuet  (r^gner)  284  Z.  2 

V.  o. 
r^gnons  (regner)  156  (22,  5) 
renianant    fremaindre)    274 

Anm.  2 
rendierent(rendre)  301  (46,3) 
rendre  193  (25,  VI  b)  —  301 

(46,  3) 
rendu  348  (54,  5) 
rente  346  (54,  2) 
repartir  182  Z.  7  v.  o. 
repartir  182  Z.  6  v,  o. 
repens(repentir)  182  Z.  1  v.  o. 
repentir  182  Z.    1   v.   o.  — 

254  (35,  3  a) 
r^pondis      (r^pondre)      300 

(46,  2) 
repoudre  190  Z.  4  v.  o.  — 

194    (25,   VI  e) 
r^pondre  246  (33,  3) 
repondu  348  (54,  5) 
reponre  190  Z.  4  v.  o. 
r6ponse  346  (54,  2) 
reponui  (repondre)  311  (48, 

1,  b  a) 
reposer  303  (47  a) 
requereai(-querir)262Anm.  3 
rere  248  (34,  3  e) 
res  (raire)  329  (49,  3  ai 
resoldre  198  (25,  XIV) 
r^soudre  198  (25,  XIV) 
respandre  301  (46,  3) 
resplendir    193   Anm.  2  — 

253  (35,  1)  —  301  (46,  3) 

—  312  (48,  \  t  ß) 
respoigne    (respondre)    227 

(28,  7  g) 
respondre  301  (46,  3) 
restreindre  205 
restreint  345  (54,  2) 
retort  (retorner)  215  (27, 1  c) 
retorz  (retorner)  214  (27,  1  a) 

u.  215  Z.  5  V.  o. 
revestir  301  (46,  3) 
revetir  182  (24,  5  f )        197 

(25,  XII) 


I   ri  (rire)  346  (54,  3) 
i   rie  (rire)  227  Z.  6  v.  o. 
1   rions  (rire)  192  (25,  V  e) 
i   rirai  (rire )  263  (38  e)  —  269 
!       (39,  1) 

i   rire  192  (25,  V  e  2i    -   248 
(34,  III  e)  —  269  i39,  1) 
1   rirrai  (rire)  263  (38  e)  —  269 
I       (39,  1) 
1   ri-s  192  (25,  V  e  2) 
i   ris  (rire)  329  (49,  3  a) 
1   roiamant  (raaindre)  189  Z.  3 
V.  o. 
rompe  (rompre)  236(30  Gb) 
rompent(rompre)  183  Anm.  1 
rompiens  (rompre)  236  (30 

G  b) 
rompions      ( rompre  i      236 

(30  G  b) 
rompi's  (rompre)  296  (45,  3) 

—  305  (47,  b  f ) 
rompre    202  (25,  XIX)    — 

249  (34,  3  o) 
romp-s(rompre)  202(25,XIX) 
ronfler  311  (48,  1  a) 
rouler  302  (47  a) 
rouver  160  (22,  7  b  ß) 
ruer  303  (47  a) 
ruisse  (rouver)  216  (27,  2) 
rumpre  (rompre)  301  (46,  3) 
sachant  (savoir)275  (41,  3d) 
Sache  (savoir)  226  (28,  6  a) 

—  241  (31,  1  d) 

sai  (savoir)   166  (23,  4  am 
Schlüsse)  -202(25,XVin) 

—  266  (38  k) 

saiche  (savoir)  226  (28,  6  a) 
sail  (saillir)   163  (23,   1)  — 

181  (24,  5  b)  —  185  (25, 

la) 
saille  (saillir)  163  (23,  1)  — 

222  (28,  1  e) 
saillent  (saillir)  164  Z.6v.  o. 
saillerai  (saillir)  260  (37,  3a) 

—  270  (39,  2) 

saillir  162  (23,  1)  —  185(25, 

I  a)  —  247  (34,  2  t 
saillis  (saillir)  294  Z.  4  v.  u. 

(45) 
saillons  (saillir)  164  (23,  1) 
sais  (savoir)  202  (25,  XVHI) 
sait  (savoir)  202  (25,  XVIII) 


I  saldrai  (saillir)  260  (37,  3  a) 
I   salent  (saillir)  164  Anm.  1 
I   salhe  (saillir)  222  (28,  1  e) 
!   Salons  (saillir)  164  (23,  1 ) 
I   Salt  (sauver)  215  (27,  l.c) 
j   salrai  (saillir)  260  (37  3  a) 
Sarai  (savoir)  266  (38  k ) 
sarrai  (savoir)  266  (38  k) 
sau  (savoir)  319  (48,  3)    •  . 
saudre  198  (25,  XIV) 
saurai  (saillir)  260  (37,  3  a  i 
saure  198  (25,  XIV) 
saurai  (savoir)  266  (38  k) 
saurre  198  (25,  XIV) 
saut  (sauver)  215  (27,  1  c) 
j   savent(savoir)  202(25,  XVni) 
I   saux  (saillir)  163  (23,  1)  — 

181  (24,  5  b) 
'   sauvoisse    (Conj.   Praes.    v. 
I       sauver)  219 

savant  278  (41,  3  h) 
I   savoir  166  (23, 4  am  Schlüsse) 
j       ~  202  (25,  XVIIl) 
j   savrai  (savoir)  266  (38  k) 
!   sawimes  (savoir)  319  (48,  3) 
-scendis    (-scendre)    305 

(47  b  B) 
s^ant  (seoir)  191  (25,  V  b) 
sicher  310  (48,  I) 
seciez  (seoir)  233  (28,  13) 
sedant  (seoir)  274  Anm.  2 
seeit  (seoir)  345  Anm.  1 
seeir  191  (25,  V  b) 
j   seeoir  191  (25,  V  b) 
:   segant  (suivre)  199  Anm.  2 
!   seit  (^tre)  226  Z.  4  v.  o. 
I   segueient  (suivre)  199  Anm.  2 
i   seguen  (suivre)  199  Anm.  2 
I   seguent  (suivre)  199  Anm.  2 
!   seie  (etre)  239  Z.  3  v.  u. 
seiens  (^re)  239  Z.  3  v.  u. 
seiiens  (seoir)  237  (30  H  d) 
seir  191  (25,  V  b)    —   254 

(35,  2  a) 
seive  (suivre)  236  (30  E  e^ 
!   seivons  (suivre)  236  (30 E  e) 
;   semer  303  (47  a) 
I   semoing     (semondrei     189 

(25,  IV  c) 
;   semondre  189  (25,  IV  c)  — 
224    Z.    3  v.   o.  248 

(34,  3  d) 
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semonui  (semondrel  31 1  (48, 

1  ba) 
sence  (sentir)  231  (28,  13) 
sench  (sentir)  163  (28,  10  a) 

—  308  (47,  3) 

sens  (sentir)  167  (23,  7) 
sente  (sentir)  230  (28,  8  c) 
senterit  (sentir)  272  (39,  4) 
sentir  181  (24,  5  c) 
sentis  (sentir)  294  Z.  4  v.  u. 

(45) 
senz  (sentir)   163  (23,  10  a) 

-  181  (24,  5  c) 
seoir  268  (3S  q) 

seons  (seoir)  191  (25,  V  b) 
serai  (etre)  270  (39,  2) 
sereit  (etre)  272  (39,  4) 
sert  (servir)  183  (24,  5  h) 
Sergeant  275  (41,  3  d)  —  278 

(41,  3  h) 
serjant  (servir)  275  (41,  3  d) 
serai  (etre)  267  (38  q)  —268 

(38  q) 
serai  (seoir)  263  (38  c  j 
serrai  (etre)  268  (38  q)  — 

268  Anm.  1 
serrai  (seoir)  263  (38  e) 
sers  (servir)  182  (24,  5  h) 
serve  (servir)  224  (28,  5)  — 

236  (30  E  d) 
serverai  (servir)  271  (39,  3) 
serviens  (servir)  236  (30  Ed) 
servions     (servir)    236    (30 

E  d) 
servir  182  (24,  5  h) 
ses  (savoir)  202  (25,  XVIII) 
set  (savoir)  202  (25,  XVni) 
seuil  (soloir)  163  (23,  1) 
seurai  (suivre)  264  (38  h) 
seure  199  (25,  XVI) 
seveie  (suivre)  200  Z.  1  v.  u. 
sevent   (savoirj    202   (25, 

XVIU) 
sevons  (suivre)  236  (30  Ee) 
seyons  (seoir)  237  (30  H  d) 
sie  (seoir)  227  (28,  7  d) 
siec  (seoir)  232  Anm.  3 
siece  (seoir)  232  Anm.  3  -  - 

233  (28,  13) 
si6e  (seoir)  227  (28,  7  d) 
siee  (seoir)  237  (30  H  d) 
si6ent  (seoir)  191  (25,  V  b) 


sied  (seoir)  191  (25,  V  b) 
sieds  (seoir)  304  (47,  b  y) 
sieive  (suivre)  236  (30  E  e) 
sierai  (seoir)  263  (38  e)  — 

270  (39,  2) 
siet  (seoir)  191  (25,  V  b) 
siet  (suivre)  199  (25,  XVI) 
sieu  (suivre)  199  (25,  XVI) 
sieuent  (suivre)  199(25,  XVI) 
sieurai  (suivre)  264  (38  h) 
sieure  199  (25,  XVI) 
sieus  (suivre)  199  (25,  XVI) 
sieut  (suivre)  199  (25,  XVI) 
sievent  (suivre)  199  (25,  XVI) 
sievrai  (suivre)  264  (38  h) 
sievre  199  (25,  XVI) 
Sir  191  (25,  V  b) 
sis  (seoir)  191   (25,  V  b)  — 
304  (47  b  y)  —   329  (;49, 
3  a)    . 
sis  (P.  P.  V.  seoir)  346(54,2) 
sistai  (sistere)  300  (46,  2  c) 
sive  (suivre)  236  (30  E  e) 
sivrai  (suivre)  264  (38  h) 
sivre  199  (25,  XVI)  —  249 
(34,3  1) 
1    soc,  seuc  (savoir)  306  (47, 3) 
I   soffer eai(souffrir)  262  Anm. 3 
I   soi  (savoir)  319  (48,  3) 
I   soie  (etre)  239  Z.  3  v.  u. 
soiens  (etre)  239  Z.  2  v.  u. 
soigner  310  (48,  I) 
soil  (solvir)  163  (23,  1) 
soil  (soudre)  163  Anm.  1  — 

198  (25,  XIV) 
soille  (-soudre)  236  (30  E  f ) 
i   soions  (etre)  239  Z.  1  v.  u. 
I    soirai  (seoir)  263  (38  e)  — 
270  (39,  2) 
sois  (etre)  241  (32,  1  d) 
soldrai  (soudre)  264  (38  h) 
soldre  198  (25,  XIV)  —  249 
(34,  3  k) 
I   soloir  162  (23,1)  186 (25,1  b 3) 
'   soirai  (soudre)  264  (38  h) 
sols  198  (25,  XIV)  —  347 

(54,  4) 
solu  (soudre)  348  (54,  5) 
solus  (soudre)  304  (47  b  ß) 
I       —  311  (48,  1  ba)  —  312 
(48,  1  c  y) 
solve  (-soudre)  236  (30  E  f) 


solvons  (soudre)  198(25,XIV) 
sommes  (etre)  211  Z.  11  v. 

u.  im  Texte 
sonner  312  (48,  1  b  d) 
sons  (etre)  211  /..  1  v.  u.  im 

Texte 
sont  (etre)  211  Z.  l  v.  u.  im 

Texte 
sorde  (sordre)  239  (30  R  c) 
sordre  210  (25,  XXV)—  264 

(38  f) 
sorissoisse  (sourire)  227  Z.7 

V.  o. 
sorge  (sordre)  239  (30  K  c) 
sorre  198  (25,  XIV) 
sors  (sortir)  167  (23,   7)  ~ 

182  Z.  10  V.  o. 
sortir  182  Z.  10  v.  o. 
sortirai  (sortir)  269  (39,  1) 
soudrai  (soudre)  264  (38  h) 
soudre  198  (25,  XIV)  —  249 

(34,  3  k) 
souffert  (souffrir)  344  (54,  2) 
souffrir  187  (25,  II  c) 
souffris  (souffrir)  312(48,1  b^) 
souloir  162  (23,  1)  —   186 

(25,  I  b  3) 
soümes  (savoir)  319  (48,  3) 
sous  (soudre)  198  (25,  XIA' ) 

—  347  (54,  4) 
soute  347  (54,  4) 
soyons  (etre)  239  Z.  1  v.  u. 
statuer  294  (45)  —  305  (47  c  a 

Z.  18  V.  u. 
Statut  347  (54,  4) 
-struie  (-struire)  239  Z.  1  v. o. 
-struiiens  (struire)  239  Z.  1  v.o, 
-struirai  (-struire)  266  (38  1) 
-struire    204    (25,    XX)    - 

249  (34,  3  p) 
-struis  (-struire)  295  Z,  1(1 

V.  u.  —  329  (49,  3  a) 
strui-s  (struire)  204  (25,  XX) 
struise  (-struire)  239  Z.  1  v.o. 
struisions  (-struire)  239  Z.  3 

V,  o. 
-struisis  (-struire)  295  (45) 
-struisons  (struire)  204  (26, 

XX) 
SU  (savoir)  348  (54,  5) 
sueffre  (souffrir)  188  Z.  3  v.  o. 
sueil  (soloir)  163  (23,  1) 
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sufiterrai  (soufrir)  2G9  (39, 1) 
suffi  (suffire)  344  (54,  2) 
suffire    207   Z.   3    v.   u.   im 

Texte 
suffist  (suffire)  208  Anm.  1 
sui-s  (titre)  166  Anm.  2  — 

211  (25,  XXIX) 
sui-s  (suivre)  199  (25,  XVI) 
suite  345  Anm.  4 
suive  (suivre)  236  (30  E  e) 
suivions  (suivre)  236  (30  E  e) 
suivir  199  (25,  XVI)  —  255 

(35,  2  b) 
suivons  (suivre)  199  (25,  XVI) 
suivrai  (suivre)  264  (38  h) 
suivre  199  (25,  XVI) 
surde  (sordre)  239  (30  K  c) 
sus  (savoir)  311  (48,  1  b  a) 
suspendre  301  (46,  3) 
surseoir  191  (25,  V  b) 
taigne  (tenir)  223  (28,  3  b) 
tairai  (taire)  267  (38  n) 
taire  206  Z.  4  v.  u.  im  Texte 

—  251  (34,  3  s) 

tais  (taire)   168   Z.  5  v.   o. 

—  206  unten  (im  Texte) 
taise  (taire)  231  Z.  1  v.  o. 
taisent  (taire)  168  Z.  8  v.  o. 

—  183  Anm.  1 

taisir  [206   Z.    4    v.    u.    im 

Texte  —  254  (35,  2  a) 
tailler  310  (48,  I) 
tau  (taire)  319  (48,  3) 
taurai  (toldre)  262  (38  a) 
tawimes  (taire)  319  (48,  3) 
teigne  (tenir)  223  (28,  3  b) 
teindre  205  (25,  XXII  c) 
teing  (tenir)  164  (^23,  2) 
teint  (teindre)  345  (54,  2) 
tenc,    tienc    (tenir)    307 

(47,3) 
tendis  (tendre)  300  (46,  2  j) 
tendrai  (tenir)  263  (38  d)  — 

270  (39,  2) 
tendre    193   (25,    VI  b)  — 

303  (47  a) 
tends  (tendre)  193  (25,  VI  b) 
tenge  (tenir)   223  (28,  3  b) 
tenir  254  (35,  2  a) 
tenrai  (tenir)  263  (38  d) 
tenu  (tenir)  348  (54,  5) 
terde  (terdre)  239  (30  K  c) 


terdre  195  Z.  3  v.  o.  —  210 

(25,  XXV) 
terrai  (tenir)  260  (37  2  b) 
tienc  (tenir)  169  (23,  10  b) 
tiendrai  (tenir)  260  (37,2b) 

—  263  (38  d)  — 270(39,2) 
tieng  (tenir)  164  (23,  2) 
tienhe  (tenir)  228  (28,  3  b) 
tienne  (tenir)  223  (28,  3  b) 
tiennent  (tenir)  164  (23,  2) 
tien-s  (tenir)  164  (23,  2) 
tinc,  tinch  (tenir)  306  (47,  3) 
tins  (tenir)  306  (47,  2  b)  — 

311  (48,  1  b  y) 
tisser,  -ir  211  Anm.  1 
tissu  (tistre)  348  (54,  5) 
tistrai  (tisser)  267  (38  o) 
tistre  211  (25,  XXVII  2) — 

251    (34,    3    w)    —    311 

(48,   1  b  a) 
tissir  211  Anm.  1 
toi  (taire)  319  f.  (48,  3) 
toil  (toldre)  163  (23,  1) 
toillie  (toldre)  222  (28,  2  c) 
toille  (toldre)  222  (28,  2  o 
toinhe  (tenir)  223  (28,  3  b) 
toldrai    (toldre)   262   (38  a) 

—  266  (28  i) 

toldre  162   (23,  1)   —    186 
(25;  I  b  5)    —    254   (35, 
2  a) 
toleit   (toldre)   345  Anm.  1 
tolge  (toldre)  222  (28,  2  c) 
tolhe  (toldre)  222  (28  c) 
tol(l)eir  254  (35,  2  a) 
tol(l)ir  186  (25,  I  b  5) 
tolrai  (toldre)  262  (38  a) 
tolre  (toldre)  247  (34,  3  a) 
tols  (toUir)  186  (25,  I  b  5) 
tolt  (tollir)  186  (26,    I  b  5) 
tolui  (tolir)  312  (48,  \  c  y) 
tomber  303  (47  a) 
tondis  (tondre)  300  (46,  2  j) 
tondre  246  (33,  3) 
tonner  312  (48,  1  b  d) 
tonte  346  (54,  2) 
torde  (tordre)  239  (30  L  d) 
tordre  195    (25,   VII  b)   — 
torge  (torner)  216  (27,  2  b) 
210    (25,    XXV)    -    251 
(34  B  u)  —  264  (38  f) 
torrai  (toldre)  262  (38  a) 


j   torterelle  271  (39, 3)  —  271 

1       Anm.  1 

1   toucher  299  (46,  2) 

I   toudrai  (toldre)  262  (38  a) 
toudre  194  (25,  VI  e) 
tost  (toldre)  349  Anm.  2 
touge  (toldre)  222  (28,  2  c) 
toümes  (taire)  319  (48,  3) 
tourai  (toldre)  262  (38  a) 
tourrai  (toldre)  262  (38  a) 
tous  (tollir)  186  (25,  I  b  5) 
toussir  (tousser)  253  (35, 1 ) 
tout  (tollir)  186  (25,  I  b  5) 
trace    (traire)  232   (28,   13) 

—  239  (30  L  a) 

traie  (traire)  239  (30  L  ai 
traiiens  (traire)  239  (30  L  a) 
trairai  (traire)  261  (37,  3  d) 

—  266  (38  1) 

traire  207  (25,   XXIII  a  4) 

—  249  (34,  3  p) 
trai-s  207  (25,  XIII  a  4) 
trais  (traire)  329  (49,  3  a) 
trait  (traire)  344  (54,  2) 
traites  (traire)   207  Anm.  2 
traoie  (traire)  239  (30  L  ai 
trarai  (traire)  261  (37,  3  d) 
trarrai  (traire)  266  (38  1) 
trayioris  (traire)  239  (30  L  a) 
trayons    (traire)    207     (25, 

XXIII  a  4) 
treirai  (traire)  266  (38  li 
trerai  (traire)  266  (38  i) 
tressaudre    (tressaillir)    247 

(34,  3  a) 
treut  347  (54,  4) 
treuve    (trouveri    160    (22, 

7  b  a)  —  241  (32,  1  c) 
treuverai  (trouver)270(39, 2) 
tribuir  295  Z.   1   v.  u.  (45) 
trouver  160  (22,  7  b)  —  299 

(46,  2  a) 
treuverai  (trouver)  270(39, 1 ) 
trouverrai  (trouver)  270 

Anm.  2 
trouveiroit     (trouver)     270 

(39,  1) 
trovrai  (trouver)  258  (36,  4) 
truef  (trouver)  160  (22,  7  b) 
trueve  (trouver)  241  (32,  1  c) 
truis  (trouver)  160  (22,  7  b) 
truisse  (trouver)  216  (27,  2) 
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tu  (taire)  348  (54,  5) 
tuer  299  Z.  16  v.  o.  (46,  2) 
tuerai  (tuer)  259  (36,  7) 
tus  (taire)  311   (48,   1  b  a) 
uevre  (ovrir)  188  Z.  3  v.  o. 

—  236  Z.  3  V.  o. 
ussir  211  (25,  XXVII  li 
va  (aller)  190  Anm.  1 
vai  (aller)  190  Anm.  1 
vaigne  (venir)  223  (28,  3  c) 
vail  ivaloir)  163  (23,  1)  — 

184  (25,  I  a) 
vaillant  (valoir)  275  (41,  3  d) 
vaiUe  (valoir)  222  (28,  1  e) 
vaillet  (aller)  223  Z.  3  v.  o. 
vainc  (vaincre)  210  Z.  3  v.  o. 

—  210  Z.  4  V.  o. 
vaincre  209  (25,  XXIV) 
vainque  (vaincre)  239  (30  L  e) 
vainquions   (vaincre)   239 

(30  L  e) 
vainquis  (vaincre)  296 (45, 4) 

—  305  (47  b  f) 
vainquons    (vaincre)  210  Z, 

5  V.  o. 
vaint  (vaincre)  210  Z.  4  v.  o. 
vais  (aller)  190  Anm.  1 
vait  (aller)  190  Anm.  1 
valant  (valoir)  275  (41,  3  d) 
valdrai  (valoir)  262  (38  a) 
valge  (valoir)  222  (28,  1  e) 
valhe  (valoir)  222  (28,  1  e) 
vallet  (aller)  223  Z.  3  v.  o. 
valoir  184  (25,  I  a)  —  317 

(48,  2) 
valons  184  (25,  I  aj 
valrai  (valoirj  262  (38  a) 
valüi  (valoir)  315  (48,  2) 
valumes  (valoir)  314  (48, 2j 

—  315  (48,  2) 
valurent  (valoir)  314  (^48,2; 
valus  (valoir)  306  (47,  2  d) 

—  311    (48,   1   b  a)  — 
314  (48,  2)  —  315  (48,  2) 

—  317   (48,    2)   —   318 
(48,  2) 

valustes  (valoir)  314  f.  (48,  2) 
valut  (valoir)  314  (48,  2) 
vanc  (vanter)  169  (23,  10  bj 
vantevent  (vanter)  284  Z.  2 

V.  o. 
varrai  (valoir)  262  (38  a) 


vas    (aller)  190  Anm.  1  — 
241  Z.  1  u.  2  v.  o. 

vaudrai  (vouloir)  262  (38  a) 
vaudrai  (valoir)  262  (38  a) 
vaueillant  (vouloir)  275  (41, 

3  d) 
vauge  (valoir)  222  (28,  le) 
vauk  (valoir)  163  (23,  1)  — 

184  (25,  I  a) 
vaurai  (valoir)  262  (38  a) 
vaurai  (vouloir)  262  (38  a) 
vaurrai  (valoir)  262  (38  a) 
vaux  (valoir)  163  (23,  1)  — 

184  25,  I  a) 
vealge  (vouloir)  222  (28, 1  b) 
veals  (vouloir)  186  Z.  1  v.  o. 
veant  (voir)  275  (41,  :i  a) 
veauge  (vouloir)  222  (28, 1  b) 
veaus  (vouloir)  186  Z.  2  v.  o. 
veax  (vouloir)  186  Z.  2  v.  o. 
vi^cu  (vivre)  348  (54,  5) 
v^cus  (vivre)  296  (45,  4) 
veeir  192  Z.  4  v.  o. 
vei  (voir)  192  (25,  V  d)  — 

317  (48,  2) 
veie  (voir)  227  (28,  7  c) 
veigne  (venir)  223  (28,  3  b) 
veü  (vouloir)  185  (25, 1  b  1) 
veillant  (veiller)  275  Anm.  2 
veimes  (voir)  305  (47,  2  a) 
veing  (venir)  164  (23,  2) 
veint  (vaincre)  210  Z.  3  v.  o. 
veintre  209  (25,  XXIV)  — 

251  (34,  3  t) 
veir  (voir)  254  (35,  2  a) 
veirai  (voir)  263  (38  e) 
veis  (voir)  296  Anm.    1  — 

305(47,  2,a)— 317(48,  2) 
veistes,   vistes,   vites   (voir) 

305  (47,  2  a) 
velge  (vouloir)  222  (28,  1  b) 
velh  (vouloir)  185  (25,  I  b  1) 
velhe  (vouloir)  222  (28,  1  b) 
veions  (vouloir)  186  Z.  6  v.  o. 
velt  (vouloir)  186  Z.  3  v.  o. 
venc  (vaincre)  210  Z.  3  v.  o. 
vende  (vendre)  237  (30  H  f) 
vendiemes  (vendre)301(46,3) 
vendiens  (vendre)  237  (30Hf ) 
vendions  (vendre)237(30  H  f ) 
vendis  (vendre)  301  (46,  3) 
vendrai  (venir)  260  (37,  2  b) 


1   vendre   \dS  (25,   VI   c)  — 

301  (46,  3) 
venir  189  (25,  IV  b) 
venque  (vaincre)  239  (30  L  e) 
venquiens     (vaincre)     239 

(30  L  e) 
venquons    (vaincre)  210    Z. 

5  V.  o. 
venrai  (venir)  260  (37,  2  b) 
venu  (venir)  348  (54,  5) 
veoir  192  Z.  4  v.  o. 
veoisse  (voir)  219 
veons  (voir)  192  (25,  V  dj 
verai  (voir)  263  (38  e) 
verrai  (voir)  263  (38  e) 
verrai  (venir)  260  (37,  2  b) 
verrai  (voir)  259  (36,  5) 
verrit  (voir)  272  (39,  4) 
vertir  255  (35,  2  b) 
Vesque  (vivre)  236  (30  E  c) 
vesqui,   quater    (vivre)    296 

(45,  4) 
vet  (aller)  190  Anm.  1 
vetir  182  (24,  5  f) 
vets  (vetir)   167   (23,  7)  — 

182  (24,  5  f) 
vendie  (vendre)  300  (46,  3) 
vendierent  (vendre)  301(46,3) 
vendidt  (vendre)  300  (46,  3) 
vendrai  (vendre)  270  (39,  2) 
vendre  248  (34,  3  f) 
vends  (Iraper.)  240  (31,  1  a) 
vendu  348  (54,  5) 
venrai  (voir)  263  Anm.  3 
vente  (346  (54,  2) 
venui  (venir)  312  (48,  1  c  y) 
veons  (voir)  305  (47,  2  a) 
verrai  (voir)  269  (39,  1) 
vertir  305  (47,  c  a) 
vesqui-s  (vivre)  311  (48, 1  b  a) 

—  319  (48,  3) 

venge  (vouloir)  222  (28,  1  b) 
veuil  (vouloir)  163  (23,  1) 
veuille  (vouloir)  222  (28,  1  b) 

—  241  (32,  2  d) 
veuillez  (vouloir)  222  (28, 1  b) 
veulent  (vouloir)  18G  Z.  5  v.  o . 
veulhe  (vouloir)  222  (28,  1  b) 
veulx  (vouloir)  163  (23,  1 
veus  (vouloir)  186  Z.  1  v,  o.) 
veut     (vouloir)     186    Z.     3 

V,    o. 
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veux   (vouloir)    Ui'S   (23,  1) 

—  186  Z.  1  V.  0. 

vialt  (vouloir)  186  Z.  3  v.  o. 
viaus  (vouloir)  186  Z.  2  v.  o. 
viaut  (vouloir)  186  Z.  3  v.  o. 
viax  (vouloir)  186  Z.  2  v,  o. 
vic,  vich  (voir)  307  (47,  3) 
vieillir  303  (47  a) 
vielge  (vouloir)  222  (28, 1  b) 
vielhe  (vouloir)  222  (28,  1  b) 
viels  (vouloir)  186  Z.  1  v.  o. 
vielt  (vouloir)  186  Z.  3  v.  o. 
vienc  (venir)  169  (23,  10  b) 

—  309  (47,  3) 
viendrai  (venir)  270  (39,  2) 

—  260  (37,  2  b) 
vieng  (venir)  164  (23,  2) 
vienge  (vouloir)  222  (28, 1  b) 
vienhe  (venir)  223  (28,  3  c) 
vienne  (venir)  223  (28,  3  b) 
viennent  (venir)  164  (23,  2) 
vien(njent   (venir)   189   (25, 

IV  b^ 
vien-s  (venir)  164  (23,  2)  — 

189  (25,  IV  b) 
vieus  (vouloir)  186  Z.  Iv.o. 
vieut  (vouloir)  186  Z.  3  v.  o. 
viex  (vouloir)  186  Z.  1  v.  o. 
vif  (vivre)  198  Z.  2  v.  o. 
vige  (vivre)  236  (30  E  c) 
vils  (vouloir)  186  Z.  4  v.  o. 
vilt  (vouloir)  186  Z.  4  v,  o, 
vimes  (voir)  305  (47,  2  a) 
vinc(h)  (venir)  306  (47,  3) 
vindrent  (venir)  305  (47  2  b) 
vins  (venir)  304  (47  b  «)  — 

305  (47,  2  bj 
vintes  (venir)  306  (47,  2  b) 
vinge  (vouloir)  222  (28,  1  b) 
vinmes  (venir)  306  (47,  2  b) 
vins  (venir)  305  (47,  2  b) 
vint  (venir)  305  (47,  2  b) 
vintes  (venir)  306  (47,  2  b) 
viols  (vouloir)  186  Z.  2  v.  o. 


viout  (vouloir)  186  Z.  4  v.  o. 
violt  (vouloir)  186  Z.  3  v.  o. 
viox  (vouloir)  186  Z.  2  v.  o. 
virent  (voir)  305  (47,  2  a) 
vis  (voir)  305  (47,  2  a) 
vi-s  (vivre)  198  Z.  2  v.  o. 
vismes  (voir)  305  (47,  2  a) 
visque  (vivre)  236  (30  E  c) 
vistes  (voir)  305  (47,  2  a) 
vius  186  Z.  4  V.  o. 
vive  (vivre)  236  (30  E  c) 
viverai   (vivre)   271   (39,  3) 

—  272  (39,  3) 

viviens  (vivre)  236  (30  E  c) 
vivions  (vivre)  236  (30  E  c) 
vivons  (vivre'i  198  Z.  3  v.  o. 
vivrai  (vivre)  264  (38  h) 
vivre  198  Z.  1  v.  o.  —  249 

(34,  3  i)  —  301  (46,  3) 
vix  (vouloir)  186  Z.  4  v.  o. 
voc,vauc  (vouloir) |306  (47,3) 
voelt  (vouloir)  186  Z.  3  v.o. 
voi   (aller)    159   (22,   7)   — 

190  Anm.  1 
voici  241  Z.  2  v.  o, 
voie  (voir)  227  (28,  7  c) 
voil    (Praes.,    vouloir)    163 

(23,  1)  —  185  (25,  I  b  1) 
voila  241  Z.  2  v.  o. 
voillant (vouloir)  275  (41, 3 d) 
voir  192  Z.  4  V.  o.  —  302 

(:47  a)  —  304  (47  ha) 
voirai  (voir^  263  (38  e) 
voi-s  (voir)    192  (25,   V  d) 

—  317  (48,  2) 

vois  (aller)  159  (22,  7) 
voise   (aller)  223  Z.  2  v.  o. 
voldrai  (vouloir)  262  (38  a) 

—  266  (38  i) 
voldrent  (vouloir)  306  (47, 2b) 
volent  (vouloir)  186  Z.  5  v.o. 
volhiens(  vouloir)  222  (28,  Ib) 
voloir  162  (23,  IV- 185  (25, 

I  b  1) 


voirai  (vouloir)    262  (38  a) 
vols  (vouloir)  304  (47,  2  b  1) 

—  311  (48,  1  b  ß) 
volus  (vouloir)  311  (48,  Ib/^) 
vomir    294   Z.    1    v.   u.    — 

312  (48,  1  c  a) 
vorai  (vouloir)  262  (38  a) 
vont  (aller)  190  Anm.  1 
vorrai  (vouloir)  262  (38  a- 
vouch,  vauch,  voch  (vouloir' 

308  (47,  3) 
voudrai  (vouloir)  262  (38  a) 
vouer  299(46,2  a)  —  302(47a^ 
vouldrai  (vouloir)  262  (38  a) 
vouliez  (vouloir)  222  (28,1b) 
voulions  (vouloir)  222(28,1  b) 
vouloir  162  (23, 1)  — 185  (25. 

I  b  1) 
voulons  (vouloir)  186  Z.  6  v.o. 
voulu  (vouloir)  348  (54,  5) 
voulurent(  vouloir  j306(47,2b  1 
voulus  (vouloir)  311  (48,liba') 
vourai  (vouloir)  262  (38  a) 
voüte  346  (54,  2) 
voyant  (voir)  275  (41,  3  a) 
voyions  (voir)  227,  (28,  7  c  i 
voyons  (voir)  191  (25,  V  d) 
vu  (voir)  348  (54,  5) 
vueil  (vouloir)   163  (23,  1) 

—  185  (25,  I  b  1) 

vuel  (vouloir)  185  (25,  Ibl) 
vuelent  (vouloir)  186  Z.  5  v.o. 
vuelge  (vouloir)  222  (28,  Ib) 
vuelhe  (vouloir)  222  (23, 1  b) 
vuels  (vouloir)  186  Z.  Iv.o. 
vuelt  (vouloir)  186  Z.  3 v.o. 
vuet  (vouloir)  186  Z.  3  v.  o. 
vuillant  275  (41,  3  d) 
vuout  (vouloir)  186  Z.  3v.  o. 
vuls  (vouloir)  186  Z.  1  v.  o. 
wdh  (vouloir)  185(25,  Ibl) 
welons  (vouloir)  186  Z.  6  v.  o. 
wil  (vouloir)  186  Z.  4  v.  o. 
wils  (vouloir)  186  Z.  4  v.  o. 
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